Pablo Villarreal

ARTICULACIONES
POLITICO-IDEOLOGICAS Y
MODELOS DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA
EN ARGENTINA

INTRODUCCION

El 10 de diciembre de 2019, en su discurso de asuncién ante el poder
legislativo, el presidente Alberto Fernandez mencioné en varias opor-
tunidades la idea de justicia social y la constituyé como uno de los
pilares que iban a marcar el rumbo de su gobierno. En ciertos pasajes
clave de su alocucion, Fernandez sostuvo que intentaria erigir un “Es-
tado presente y constructor de justicia social”’, que sea solidario con
los mas postergados en tiempos de crisis y desde el cual se debe in-
cluir empezando “por los ultimos para luego llegar a todos”. También
manifesté una gran preocupacion por el nivel actual de desigualdad
en nuestro pais y el compromiso gubernamental por reducirla, su-
brayando que es un objetivo central para alcanzar el desarrollo con
inclusién social.

Estas ideas constituyen las fibras mas intimas que guian las po-
liticas del nuevo gobierno desde el momento en que tomé el control
del Estado, y estdn en consonancia con las advertencias de mas larga
data que vienen formulando instituciones cientificas y economistas
reconocidos respecto de las consecuencias perturbadoras de la des-
igualdad sobre el desarrollo social y econémico (CEPAL, 2010, 2012,
2014; Stiglitz, 2012; Atkinson, 2015; Piketty, 2015; Milanovic, 2016).
No es llamativo entonces que haya sido esa la tematica que dominé el
altimo tramo de la campana electoral de 2019, luego de que se dieran
a conocer nuevos datos oficiales que indicaban un aumento conside-
rable de la pobreza, la indigencia y la desigualdad. Esto avivo las criti-
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cas a las promesas incumplidas del macrismo y la transferencia regre-
siva de los ingresos que llevé adelante: la promesa de “pobreza cero”
terminé en una tasa del 35,3%, que afecta a unos 15,9 millones de
argentinos, al tiempo que las medidas econémicas que beneficiaron
a los sectores de mayor poder adquisitivo terminaron por generar un
rebote en la desigualdad, que habia tenido una tendencia decreciente
durante los anos del kirchnerismo.

Esto ultimo vale para Argentina, pero también para la mayor par-
te de América Latina: durante los primeros afios del siglo XX, la ten-
dencia dominante en la region fue de una importante reduccién de las
desigualdades. Los estudios sobre el tema senalan una combinacién
de factores que explican esa tendencia, como el aumento de los pre-
cios internacionales de los commodities (Alvaredo y Gasparini, 2013;
De la Torre et al., 2012; De la Torre et al., 2016; Gasparini et al., 2011;
Vera y Poy, 2016), los cambios en el mercado laboral y la reduccién de
la prima salarial por educacion —tanto por el lado de la oferta como de
la demanda- (Azevedo, 2013; Azevedo et al., 2013; Gasparini y Lustig,
2011; Gasparini et al., 2011; Vera y Poy, 2016), o el incremento del
gasto social del Estado, condensado en las nuevas trasferencias con-
dicionadas y la expansion de la cobertura de jubilaciones y pensiones
(Pereyra y Vijoditz, 2011; Lopez Calva y Lustig, 2010; Alvaredo y Gas-
parini, 2013; Lustig et al., 2014; Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016).

Sin embargo, es posible abordar el problema del reciente aumen-
to de las desigualdades desde otro angulo y preguntarnos cémo se
justifica ideolégicamente una distribucion regresiva del ingreso como
la que ha tenido lugar en Argentina durante los tltimos afios. En este
sentido, nos interesa comprender la forma en que se articulan las
identificaciones politicas e ideoldgicas con respecto a los modos de la
justicia distributiva y, en especial, rastrear el momento en que surgie-
ron con mayor fuerza los posicionamientos anti-distributivos que re-
chazan la intervencion del Estado en la economia, cémo se relacionan
con la ola de punitivismo y autoritarismo social actual, y cémo se arti-
cularon estas posiciones ideolégicas con las identificaciones politicas
en el proceso electoral argentino.

Este trabajo es un intento por dar respuesta a esos interrogantes,
senalando que el nuevo plan econémico del gobierno nacional —cen-
trado en fortalecer el mercado interno y apalancar el crecimiento via
mayor distribucion de los ingresos y aumento de la capacidad de con-
sumo- debera lidiar no solo con la escasez de recursos derivada de la
persistente restriccién externa, el endeudamiento elevado, el escaso
margen para el gasto estatal o la resistencia de los grupos sociales
de altos ingresos a perder sus privilegios, sino también con un clima
cultural en el que los discursos anti-distributivos, anti-estatales, me-
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ritocraticos y competitivos constituyen el sentido comtn de amplios
sectores de la sociedad.

DISTRIBUCION REGRESIVA DEL INGRESO Y DESIGUALDAD
EN LA ARGENTINA RECIENTE

Para tener en claro los procesos socioeconémicos sobre los que vamos
a hablar, comencemos por ver la magnitud de la distribucién regresi-
va del ingreso en los ultimos cuatro afos: en el Grafico 1 se observan
las series para la pobreza, la indigencia y la desigualdad medida en
coeficiente de Gini.

Para todos los casos, se observa durante los tltimos afios una
tendencia a la regresién en las cifras, llegando en 2019 a una pobreza
del 35,3%, una indigencia del 7,7% y un indice de Gini de 0,447. Lo in-
teresante aqui, sin embargo, es observar las tendencias y comprender
lo que ellas nos dicen sobre los procesos en el largo plazo. En primer
lugar, se observa que durante los doce afios kirchneristas se dio un
proceso de reduccién constante de las tres series de datos, con una
leve meseta hacia al final, dado el estancamiento econémico posterior
a la crisis financiera global del 2009. En segundo lugar, y haciendo
hincapié en la desigualdad, esa reduccién representé un quiebre ab-
soluto con las tendencias de afios anteriores: en términos histéricos,
el aumento de la desigualdad comienza a acelerarse a partir del afio
1975 y, desde entonces, no paré de crecer hasta alcanzar su pico en
el afio 2002, como resultado posterior a la crisis del 2001. A partir de
alli, el modelo econémico implementado por el kirchnerismo logré
reducir la desigualdad de manera constante y, para el afio 2015, el
coeficiente Gini alcanzaba cifras similares a las del afio 1979, es decir,
una retraccion de treinta y seis afios en los niveles de desigualdad.
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Grafico 1. indice de Gini, niveles de pobreza e indigencia’. 1999-2003

indices de desigualdad, pobreza e indigencia, 1999-20003
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Fuente: INDEC, CEDLAS y Banco Mundial.

En tercer lugar, los cuatro afios de politica econémica macrista dejan
como resultado final un evidente deterioro de las variables analizadas.
Es sorprende ver que, en todos los casos, las cifras retroceden unos
diez u once afios, alcanzando niveles similares a los del bienio 2008-
2009, marcados por el enfrentamiento entre las patronales del campo
y el inicio de la gran recesion global.

Por otro lado, en el Grafico 2 observamos la contraparte de este
aumento de la desigualdad a partir de lo sucedido con los ingresos,
donde se hace evidente la marcada caida del poder adquisitivo de los
trabajadores, medido en términos del salario promedio del sector pri-
vado (SPSP) y el salario minimo vital y mévil (SMVM). El SPSP co-
mienza la serie en unos USD 1127, después mejora levemente hasta
noviembre de 2017, cuando se ubica en los USD 1468, y luego co-
mienza a decaer de manera definitiva. El valor méas bajo lo alcanza
en septiembre de 2018, cuando se ubica en los USD 814, y al final de
la serie se estaciona en USD 951, lo que significa una caida para toda
la serie del 15,6%. Este proceso adquiere mayor sentido si pensamos

1 Los datos de pobreza, indigencia y coeficiente GINI para los afios 2016-2019 son
tomados de las bases de datos del INDEC. Los datos del coeficiente GINI para los
afios 1999-2017 son construidos a partir de una combinacién de las bases del Banco
Mundial y el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS).
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que los trabajadores registrados estain mas protegidos que los demas
del proceso inflacionario, aunque esta claro que no pudieron resistir
los efectos de la crisis de mediados del 2018, que terminé por erosio-
nar su poder adquisitivo. En cuanto al SMVM, muestra una tendencia
mucho mas lineal a la baja. Comienza con un pequefo crecimien-
to durante el primer afio del macrismo para luego empezar a caer y
llegar a los USD 261 al final de la serie, lo que implica una caida del
38,9% y niveles similares a los de la salida de la convertibilidad.

Grafico 2. Evolucion de indicadores de ingreso, ene 2016-oct 2019. En USD

Evolucién de indicadores de ingreso en USD, ene 2016 - oct 2019.
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Fuente: BCRA, MTEySS, INDEC e IPC Congreso.

El cuadro se completa si observamos estos cambios en el poder ad-
quisitivo, la pobreza, la indigencia y la desigualdad a la luz de los
principales procesos econémicos que beneficiaron a grandes actores
econdémicos y a sectores de mayores ingresos. En este sentido, es posi-
ble analizar la interacciéon de al menos cuatro elementos que influye-
ron en la dindmica de distribucion regresiva: el proceso inflacionario,
que para todo el periodo del macrismo alcanzé un promedio anual
cercano al 42% y acumulé un total de 170% (OPP-UNDAY, 2019), lo
que afect6 gravemente el poder adquisitivo de los trabajadores, resol-
viendo la puja distributiva en favor de grandes empresarios; la instau-
racién de una bicicleta financiera y tasas de interés exorbitantes que
vaciaron de recursos a la economia real y favorecieron a los capitales
especulativos; el creciente endeudamiento externo, que alcanzé unos
MUSD 277.000 al segundo semestre del 2019 (INDEC, 2019); endeu-
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damiento que sirvié sobre todo para financiar la fuga de capitales,
que para todo el periodo del gobierno de Cambiemos lleg a una cifra
acumulada de MUSD 82,1, lo que significa un 456% mas que el total
acumulado para el periodo 2012-2015 (OPP-UNDAY, 2019).

AMERICA LATINA Y EL AUMENTO DE LAS POSICIONES ANTI-
DISTRIBUTIVAS

Ahora que hemos detallado la magnitud de la distribucién regresiva
del ingreso operada por el macrismo, volvamos a la cuestion central
de nuestra reflexion: la desigualdad. Antes habiamos mencionado
que, durante las primeras décadas del siglo XXI y por lo menos has-
ta el retorno de los gobiernos de derecha a la regién, los niveles de
desigualdad en los paises latinoamericanos habian presentado, por lo
general, una tendencia a la baja. En el Grafico 3 podemos observar la
evolucién de la desigualdad en algunos paises latinoamericanos, a los
que sumamos los casos de Canad4 y Estados Unidos.

Tal como venimos diciendo, los paises latinoamericanos presen-
tan tendencias a la baja durante todo el periodo, con excepcién de
Brasil a partir del afio 2016. Dentro de este grupo seleccionado, es
destacable lo que sucede con Ecuador, que arranca la serie con una
desigualdad similar a la de Brasil y termina ubicandose cerca de los
Estados Unidos. Por el otro lado, Canadé y Estados Unidos tienen una
menor volatilidad que los paises latinoamericanos, pero estan inmer-
sos en un proceso de aumento constante de la desigualdad al menos
desde mediados de los 70 (Atkinson, 2015; Piketty, 2015; Milanovic;
2016). Este problema ya habia sido sefialado por el mismo Barack
Obama durante su discurso sobre la Unién del 2012, donde defendié
la idea de un pais mas equitativo, con un “capitalismo domesticado” y
un Estado capaz de nivelar las desigualdades sociales. Obama asocia
esa idea con una mayor “justicia econémica”?.

2 https://www.lavanguardia.com/internacional/20120125/54245842305/discur-
so-union-barack-obama.html.
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Grafico 3. indice de Gini en paises seleccionados, 1999-2019°
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Fuente: Banco Mundial.

Grafico 4. Porcentaje de posiciones anti-distributivas en paises seleccionados, 2008-2016
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Fuente: Americas Barometer.

Ahora bien, si los trabajos canénicos sobre la reduccién de la des-
igualdad en América Latina sostienen que las explicaciones posibles
incluyen modificaciones en el mercado laboral, las transferencias
condicionadas, el aumento del precio de los commodities, ;podemos

3 Para aquellos paises donde la informacién es esporadica, ya que no presentan
una medicién de la desigualdad para todos los afios, agregamos una linea de tenden-
cia que nos permite tener una idea mas clara de la trayectoria de la desigualdad en el
largo plazo.
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nosotros decir algo mas al respecto?, ¢qué hay de las justificaciones o
rechazos con respecto a estos procesos de distribucion progresiva del
ingreso que aparecen en la sociedad?, ¢con qué posiciones politicas se
articulan? Vamos a tratar de complejizar estas lecturas abordando el
campo ideolégico-politico en torno a la problemaética de la desigual-
dad. Para empezar, a partir del Grafico 4, vamos a encontrarnos con
el porcentaje de anti-distribucionismo, entendido como el desacuerdo
con la frase “el Estado deberia implementar politicas fuertes para re-
ducir la desigualdad”, en los mismos paises seleccionados.

Lo llamativo es que en todos los paises donde se registra una dis-
minucién de la desigualdad, se genera también un crecimiento de las
posiciones anti-distributivas. Al contrario, en los paises donde hay au-
mentos de la desigualdad, disminuyen las posiciones anti-distributi-
vas. Por ejemplo, si antes habiamos destacado el proceso de caida de
la desigualdad en Ecuador, aqui también llama la atencién el notable
crecimiento de las posiciones anti-distributivas, que pasan del 7% en
2010 al 21,4% en 2016. Brasil, por su parte, realiza un recorrido bas-
tante similar al de Ecuador, pasando del 7,6% en 2007 a un 18,7%
en 2016. Finalmente, en Chile el anti-distribucionismo se mantiene
estable hasta el 2014 para luego aumentar durante el dltimo bienio
de la serie.

El caso chileno merece una mencién especial. La caida de la des-
igualdad en la ultima década es uno de los datos que aliment6 la ima-
gen de “ejemplo a seguir” como modelo neoliberal, mientras que el au-
mento de las posiciones anti-distributivas nos habla de una sociedad
en la que los valores neoliberales parecian haber ganado el sentido
comun. Estos datos entran en contradiccién con la coyuntura actual
en Chile, donde las protestas en contra del modelo econémico y el
régimen politico llevan varios meses ininterrumpidos; y en la medida
en que una de las principales razones por las cuales se producen los
levantamientos de los sectores populares es el elevado nivel de des-
igualdad. Al respecto, hemos de sefialar algunas cuestiones: el nivel
de desigualdad de ingresos en Chile, aunque con una tendencia a la
baja, contintia siendo elevado. Es cierto que el nivel de desocupacién
es bajo -7,0% en 2019 segtin el INE*- pero a costa de una creciente
precarizacién, ya que casi un tercio de los trabajadores esta bajo el
régimen de subcontrataciones. Esto produce una gran segmentacion
social en un pais donde los bienes y servicios estan en gran parte mer-
cantilizados. En este sentido, es necesario decir que los coeficientes
que miden las brechas de ingreso representan una de la dimensiones

4 Instituto Nacional de Estadistica de Chile: https:/www.ine.cl.

36



Pablo Villarreal

mas visibles de la desigualdad y son importantes para comprender las
tendencias en una sociedad, pero no dan cuenta de otras dimensiones
de la desigualdad que permanecen ocultas, como aquellas que estan
relacionadas al género, el habitat, la salud o la educacién. En la ac-
tualidad, son esas otras formas de la desigualdad las que estan siendo
rechazadas de manera masiva por los sectores populares chilenos, en
especial las territoriales, las de género, de oportunidades y participa-
cién politica (Larrafiaga y Rodriguez, 2014).

Luego tenemos a Canada y Estados Unidos. Ambos inician la se-
rie como los paises mas anti-distributivos, con Estados Unidos en un
41,1% acorde a su tradicién cultural y econémica de libre mercado,
mientras que Canada tiene un mas modesto 20,2%. Hacia el final de la
serie, Estados Unidos reduce de manera leve sus posiciones anti-dis-
tributivas y se ubica en un 37,8%, pero Canada retrae drasticamente
su anti-distribucionismo para ubicarse en 11,9%, un nivel similar al
de Argentina.

Grafico 5. Porcentaje de posiciones anti-distributivas en Argentina, 2008-2019
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El Gréfico 5 demuestra que nuestra sociedad se caracteriza por un
devenir més sinuoso: para una historia politica y econémica que ha
reservado siempre un rol relevante para el Estado, es coherente un
nivel bajo de anti-distribucionismo al inicio de la serie. Sin embargo,
del afio 2008 al 2010 pasa de 5,6% a 10,9%, lo que sin dudas esta aso-
ciado con el efecto sobre las posiciones ideoldgicas y los discursos en
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contra de la intervencion estatal que tuvo el conflicto entre el gobierno
y el campo del 2008. Luego, en el afio 2012, vuelve a bajar hasta el
5%, quizas debido al éxito de las politicas anti-ciclicas aplicadas por
el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner en respuesta a la crisis
financiera global. Finalmente, en los tltimos afios, se observa un in-
cremento continuo que llega al 15,0% en el 2019, lo que es acorde al
clima cultural generado por el estancamiento econémico de los ulti-
mos afos del kirchnerismo y la rearticulacién de un bloque neoliberal
que se mostro abiertamente anti-estatal.

Nuestra primera hipétesis afirma que la aversion a la redistribu-
cién de los ingresos y la riqueza, aversiéon que hoy en dia tiende a
hegemonizar los imaginarios sociales, es el corolario de los sentidos
y los discursos sobre la justicia distributiva que se gestaron al fragor
de los conflictos del bienio 2008-2009. Estamos hablando de un largo
periodo que culmina con el aumento de la desigualdad durante el ma-
crismo, y que es la expresion de esa tendencia creciente en la demanda
de una igualdad meramente de oportunidades, una retraccion en el
rol distributivo del Estado y una justicia distributiva basada en los
mecanismos del libre mercado.

Durante los ultimos afos, los vinculos entre posicionamientos
ideoldgicos, afinidades politicas y justicia distributiva se desplega-
ron a través de una serie de representaciones que funcionaron como
espejos invertidos. La primera de estas inversiones esta relacionada
con la tendencia de la desigualdad en América Latina en general y
Argentina en particular: mientras que numerosos economistas, po-
liticos e intelectuales han subrayado como preocupante el aumento
de la desigualdad en los paises avanzados a partir de mediados de
los 70, periodo histérico que coincide con la irrupcién del neolibe-
ralismo y la modificacion de la relaciones sociales y productivas que
caracterizaban al capitalismo del Estado de Bienestar; en América
Latina esa tendencia ha sido revertida durante los primeros tres lus-
tros del siglo XXI. Tanto en Argentina como en la mayoria de los
paises latinoamericanos, la tendencia ha sido la de una reduccién
progresiva de la desigualdad.

Sin embargo, mientras que en los paises centrales la preocupa-
cién por el aumento de la desigualdad se ahondaba; en América La-
tina y Argentina comenzaban a aparecer discursos que se hacian eco
de una profunda aversién hacia la distribucién de los ingresos y la
busqueda de una mayor igualdad, justo cuando se estaban dando los
mejores resultados en la materia. Esto constituye el segundo espejo
invertido del que hablamos. Para nuestro pais es necesario tener en
cuenta que estos discursos anti-distributivos tomaron mayor fuerza
luego del conflicto entre el gobierno y el campo con respecto a la re-
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solucion 125, conflicto que —visto con agudeza— puso en evidencia el
caracter histéricamente distributivo de los conflictos socioeconémi-
cos de Argentina.

Esa confrontacién, un momento de lucha politico-econémica ex-
cepcional, constituye el tercer espejo invertido: si hasta el momento
los grandes conflictos que habian marcado el triunfo del neoliberalis-
mo y el doblegamiento del campo popular en su intento de sostener
relaciones de produccién mas igualitarias se habian caracterizado
por grandes enfrentamientos entre gobiernos neoliberales y actores
socio-econémicos que resistian las reformas, en este caso particular,
el enfrentamiento se dio entre un gobierno que sostenia el retorno a
relaciones sociales de solidaridad en el marco de un Estado de Bien-
estar dafiado y patronales que sostenian la necesidad de abandonar
esas practicas de construccion de ciudadania para retomar la senda
del libre mercado y la pasividad de la intervencion estatal que habia
caracterizado a los afios anteriores. En cierto modo, y salvando las
distancias historicas, podemos afirmar que esa disputa entre gobierno
y “campo” fue una especie de reflejo invertido de los enfrentamientos
de Ronald Reagan con los controladores aéreos y de Margaret That-
cher con los mineros britanicos.

Por lo tanto, podriamos ubicar al afio 2008 como el punto de par-
tida de una reaccién autoritaria frente a la redistribucién progresiva
de los ingresos. Es en ese momento cuando se empiezan a generar
discursos sobre la desigualdad social y la intervencién del Estado que
sirvieron para justificar la resistencia a la pérdida de privilegios por
parte de los sectores mas acomodados. El conflicto del 2008 es un
momento de quiebre en el que los discursos y las ideas que sostenian
la necesaria intervencion del Estado en la economia para redistribuir
recursos, discursos que se habian erigido como hegeménicos luego de
la salida productivista a la crisis del 2001, se vieron seriamente cues-
tionados e impugnados. A partir de entonces, fueron tomando fuerza
y espacio en la opinién publica los nuevos discursos anti-distributivos
que, a la larga, terminaron por articularse con las nuevas formas de
autoritarismo social y punitivismo. La estela que ha dejado ese con-
flicto, por lo tanto, puede verse hasta nuestros dias.

JUSTICIA SOCIAL VS. JUSTICIA DE MERCADO

A partir de la instauracion del Estado de Bienestar, en principio como
salida de la gran crisis norteamericana del 30 bajo la forma del New
Deal, y luego extendido como forma de capitalismo dominante duran-
te la posguerra, asistimos a la coexistencia conflictiva de dos modelos
de la justicia distributiva: la justicia social y la justicia de mercado. La
historia del capitalismo durante el siglo XX y el actual resurgimiento
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del autoritarismo devenido en neoliberalismo punitivo pueden abor-
darse desde esta puerta de entrada (Davies, 2016; Streeck, 2016).

En esta dicotomia, la justicia de mercado es el criterio de justicia
distributiva a partir del cual se piensa lo justo como un emergente de
la reparticion de los resultados de la produccién social en funcion de
las prestaciones individuales realizadas por los individuos en el mer-
cado, expresadas en sus precios relativos. El criterio de recompensa
y jerarquizacion social es el desempefio de las personas medido en su
productividad marginal. En el modelo de justicia social, en cambio, lo
justo esta determinado por normas establecidas politicamente de ma-
nera colectiva, antes que por contratos entre privados en el mercado.
Por lo tanto, sigue una concepcién colectiva de justicia, imparcialidad
y reciprocidad, a partir del reconocimiento de derechos civiles y hu-
manos, cuyos ejemplos tradicionales son el acceso a la salud, la segu-
ridad social, la participacién en la vida de la comunidad, la proteccién
del empleo y la organizacion sindical (Streeck, 2016).

En la justicia social, la justicia se piensa como el resultado de
una construccién colectiva; por lo tanto, se constituye en el conflicto y
estd sujeta a cambios histéricos. Lo que es justo socialmente surge de
la movilizacién politica y se regula a través de instituciones sociales
formales. Todo esto, por lo tanto, estd mediado por el contacto per-
manente con el otro, reconociendo sus carencias y necesidades. En la
justicia de mercado, en cambio, la justicia es concebida como el re-
sultado de reglas de orden general que son a-histéricas y socialmente
descontextualizadas: se basa en la teoria econémica ortodoxa, segiin
la cual el mercado recompensa productividades y asigna precios que
representan el punto de equilibrio del mercado, o lo “justo”. Por esta
razoén, la justicia de mercado se presenta como una justicia natural
en la que el contacto con otros se reduce a la competencia en el mer-
cado. De ahi que los discursos que impugnan la justicia social, como
un modo de “ensuciar” el libre juego de las fuerzas del mercado, sean
también aquellos que resaltan valores como el mérito, el individualis-
mo o la aversién a la intervencién redistributiva del Estado (Prestifili-
ppo vy Seccia, 2019).

Una de las consecuencias de la expansién del neoliberalismo des-
de los 70 en adelante es la hegemonia de la justicia de mercado y el
consiguiente aumento de las desigualdades que produce. En este sen-
tido, la desigualdad es una de las formas primordiales de las relacio-
nes sociales en los mercados desregulados: si la exigencia es un indi-
viduo cada vez mas competitivo, esa competencia no tendria sentido
sin un amplio nivel de desigualdad que le permita, al menos en el nivel
imaginario, ocupar posiciones en la jerarquia social que lo diferencien
de los demas y justifiquen los esfuerzos. Por eso mismo, la ideologia
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neoliberal de competencia y responsabilizacion absoluta termina por
rechazar criterios de justicia diferentes a los del mercado. En suma,
tal como sostiene Paula Canelo (2019), el neoliberalismo se basa en la
idea de que las sociedades pueden fundarse en la desigualdad.

El avance de la l6gica neoliberal y la absolutizacién de los valores
de mercado a todas las instancias de la vida humana, incluso hasta
ocupar el “alma de los ciudadanos” conlleva, entre muchas otras con-
secuencias, un creciente malestar social con las politicas redistribu-
tivas del Estado. En este sentido, para que se produzca una distribu-
cioén regresiva, como la que tuvo lugar en Argentina durante los cuatro
anos del macrismo en el poder efectivamente, no solo es necesario
un gobierno de corte neoliberal que la lleve adelante, sino también la
legitimacion por parte de un amplio sector de la sociedad que acepte
y tome como propio el criterio de justicia de mercado, justificando
desde las bases esa distribucién regresiva del ingreso.

JUSTICIA DISTRIBUTIVA, PUNITIVISMO Y AUTORITARISMO
Ahora bien, ¢qué podemos decir de la sociedad argentina desde este
clivaje politico-ideolégico sobre la distribucion del ingreso? ¢Cuales
son las demandas sociales a las que este aumento de la desigualdad
ha respondido? ¢Qué otros discursos y posicionamientos politicos se
enlazan hoy con esta aversién a la igualdad? A partir de estas pregun-
tas, vamos a rastrear cémo es la correlacion de fuerzas actual entre los
modelos de justicia de mercado y justicia social en nuestra sociedad,
cuales son los posicionamientos politicos mas afines a cada modelo
y cudles son las articulaciones que se presentan con otros discursos
sobre lo social, en especial, aquellos que forman parte de la nueva ola
punitiva y autoritaria.

El primer acercamiento que vamos a realizar se basa en los datos
del Grafico 6. Alli podemos ver la distribucién porcentual entre las
diversas posiciones con respecto a la justicia distributiva, construidas
a partir de la combinacién de respuestas de los encuestados a pregun-
tas que buscan rastrear su nivel de acuerdo con frases que denotan
anti-sindicalismo, individualismo, oposicién a la intervencién distri-
butiva del Estado por medio de programas sociales de asistencia y el
reconocimiento de la solidaridad social en los logros personales®.

5 Los datos aqui presentados surgen de la encuesta realizada por el Grupo de Estu-
dios Criticos sobre Ideologias y Democracia (GECID-IIGG), que abarcé la provincia
de Buenos Aires, durante la tltima semana de mayo de 2018, con un total de 1800
encuestas (IVR). En funcién del tamafio, los errores muestrales correspondientes son
de +/- 2,3% para el total de la Provincia de Buenos Aires.
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La mayor cantidad de encuestados se pronuncia a favor de una
justicia de mercado moderada (JMM), con el 41,3% del total; luego
le sigue la justicia de mercado intensa (JMI), con 26,4%; y solo des-
pués aparecen las posiciones a favor de una justicia social moderada
(JSM), con 22,8%, y una justicia social intensa (JSI), con apenas 9,5%.
Finalmente, si sumamos las posiciones a favor de la justicia de merca-
do nos encontramos con un amplio 67,7%.

Grafico 6. Posiciones en torno a la justicia distributiva

JsM
22,8%

Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET).

Estos datos nos dan el pie para formular nuestra segunda hipétesis, que
se complementa con la primera: si en la Argentina aumenté la deman-
da por una menor intervencién distributiva por parte del Estado justo
cuando los niveles de desigualdad presentaban una tendencia a la baja,
y si esas demandas articularon una base social que apoy6 y legitimé
cuatro afos de distribucién regresiva del ingreso es porque, en el sen-
tido comun de la sociedad argentina, se han mantenido sedimentados
imaginarios de corte neoliberal, segtin los cuales, el criterio de justicia
de mercado es el ordenador por excelencia de las jerarquias sociales.
Estos imaginarios modulan con dos formas de posicionamiento
social que se han extendido durante los tltimos afios: el primero es de
corte conservador y se traduce en un temor al avance de la democra-
tizacién del consumo que tuvo lugar durante los afios kirchneristas,
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en la medida en que simbélicamente cuestiona el statu guo y trasto-
ca las posiciones en la jerarquia social que habian sido previamente
establecidas; por otro lado, articula muy bien con los discursos que
demandan “reglas de juego claras” y el “normal funcionamiento” de
una sociedad, “normalidad” que siempre tiene por detras las premisas
de la competencia, la meritocracia y una justicia distributiva definida
por el libre mercado.

Dicho esto, es preciso indagar cuales son las posiciones ideo-
légico-politicas que tienen mayor afinidad con los discursos anti-dis-
tributivos. Para empezar, vamos a cruzar las posiciones sobre la justi-
cia distributiva con las respuestas a una pregunta que rastrea el nivel
de punitivismo social de los encuestados: en el Grafico 7 se puede
ver que el acuerdo con la frase “para resolver crimenes muy graves, a
veces es necesario que la policia rompa algunas reglas” tiene una alta
correlacién con las posiciones que defienden la justicia de mercado.
Entre los que se muestran muy de acuerdo con esta frase punitiva, el
48,1% se muestra a favor de una justicia de mercado intensa, mientras
que el 46,0% se muestra a favor de una justicia de mercado moderada;
lo que significa que un 94,1% de los que estan muy de acuerdo con
el nacleo de sentido de lo que se conoce como “doctrina Chocobar”
estan también de acuerdo con la justicia de mercado®.

En el otro extremo, el 35,1% de los que estan en desacuerdo con
esta frase punitiva se muestran a favor de una justicia social intensa,
mientras que el 31,9% opta por una justicia social moderada. Por lo
tanto, el 67% de los que se manifiestan anti-punitivos, se muestran a
favor de la justicia social. Pero de todos modos, y esto es lo importan-
te, incluso dentro de los més anti-punitivos tenemos un 33,0% que se
muestra favor de la justicia de mercado. Esto nos sefiala dos cosas:
en primer término, es cierto que la correlacién entre punitivismo y
justicia de mercado existe y tiene un peso explicativo muy fuerte; pero
también es cierto que la justicia de mercado es hegemoénica en la so-
ciedad, mas all4 de los posicionamientos conservadores y punitivos,
ya que incluso un tercio de los que critican el uso excesivo de la fuerza
por parte de la policia sostiene que la forma correcta de distribuir los
ingresos es la justicia de mercado.

6 Por “doctrina Chocobar” se entiende la concepcion politica en materia de seguri-
dad que respalda la idea de que las fuerzas policiales, para combatir eficazmente el
crimen, no deberian estar reguladas ni por protocolos ni por direcciones politicas.
El término fue acuiiado por el periodismo especializado luego de que, en febrero de
2018, el entonces Presidente haya recibido en la Casa Rosada a un policia que, fuera
de servicio, persiguio, bale6 y maté a una persona por la espalda en el marco de un
violento asalto a un turista estadounidense en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Grafico 7. Tipo de justicia distributiva segiin acuerdo con la frase “para resolver crimenes
muy graves, a veces es necesario que la policia rompa alguna reglas”

Grafico 6: Tipo de justicia segiin acuerdo con la frase "para resolver crimenes muy graves, a veces es necesario que
la policia rompa algunas reglas.
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Lo mismo sucede cuando cruzamos las posiciones en torno a la justi-
cia distributiva con el nivel de autoritarismo social. En el Gréfico 8 se
puede ver que el 42,9% de aquellos que son muy autoritarios defiende
una justicia de mercado intensa, mientras que el 46,8% se inclina por
una justicia de mercado moderada, lo que nos da un total de 89,7%
de individuos muy autoritarios que, al mismo tiempo, se muestran a
favor de la justicia de mercado.

Grafico 8. Tipo de justicia distributiva segtin autoritarismo

Grafico 7: Tipo de justicia social segin autoritarismo.
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Por otro lado, entre los anti-autoritarios, un 34,3% se muestra a favor
de una justicia social intensa y un 41,5% a favor de una justicia social
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moderada. Sin embargo, otra vez encontramos que incluso al interior
de estas posiciones anti-autoritarias, un 24,1% se muestra de acuerdo
con algun tipo de justicia de mercado. Por un lado, estos porcentajes
nos llaman la atencién nuevamente acerca del peso y la legitimidad
que tiene la justicia de mercado a nivel social; pero, al mismo tiem-
po, nos permite sacar una conclusion tajante: en todos los casos que
hemos visto, la opcién por la justicia de mercado es mas fuerte en los
individuos conservadores, punitivos y autoritarios. Por lo tanto, esto
desmiente de plano los discursos de los gurties econémicos liberales,
libertarios y ultraortodoxos que ven en el mercado el reino absoluto
de las libertades humanas. Al contrario, tal como lo hemos demostra-
do, la justicia de mercado aparece una y otra vez asociada a las posi-
ciones mas autoritarias y antidemocraticas que tienen su fundamento
en el desprecio de la diversidad, los derechos civiles y las libertades
individuales mas alla de la esfera econémica.

JUSTICIA DISTRIBUTIVA E IDENTIFICACIONES POLITICO-
IDEOLOGICAS

La cuestién de como se articulan las posiciones en torno a la justicia
distributiva con las elecciones politicas le agrega complejidad al ané-
lisis que venimos haciendo. En el Cuadro 1 se observan las posiciones
en torno a la justicia distributiva segtin voto en las elecciones, tanto
al interior de cada fuerza como por el peso que tiene cada fuerza al
interior de las posiciones sobre la justicia distributiva.

Cuadro 1. Justicia distributiva segun identificaciones politicas

Tipo de justicia distributiva

JsSm

% dentro de la fila 13,7% 41.3% 317% 133% 100,0%
% dentro de la columna 18,3% 34,9% 54,2% 72,5% 37,0%
% dentro de la fila 47,7% 451% 7.2% 0,0% 100,0%
I
% dentro de la columna 48,1% | 289% 94% 0,0% 28,0%
% dentro de la fila 31,0% 47.8% ] 19.7% 15% 100,0%
Si las elecciones % dentro de la columna 12,8% 12,5% 10,4% 2,5% 11,4%
para Presidente , 5 i - - " .
fueran mafana za % dentro de Ia fila 89% | 222% 48,9% 20,0% 100,0%
GEIEDCEES % dentro de la columna 16% 2,6% 115% 15,0% 51%
frentes electorales
votaria Ud.? % dentro de la fila 18,5% 49,1% 25,9% 65% 100,0%
% dentro de la columna 41% 6,8% 7.3% 5,8% 6,1%
% dentro de la fila 342% : 50,7% 12,8% 23% 100,0%
% dentro de la columna 15,2% 14,3% 7.3% 42% 12,4%
% dentro de la fila 27.8% 438% 21.7% 6.8% 100,0%
% dentro de la columna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET).
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En este tltimo sentido, podemos ver que dentro de los que se inclinan
por una JMI el mayor porcentaje pertenece a votantes de Juntos por el
Cambio, con 48,1% del total; seguidos por los votantes del Frente de
Todos -bastante alejados—, con un 18,3%. En el otro extremo, dentro
de los encuestados que eligen las JSI, la amplia mayoria pertenece a
los votantes del Frente de Todos, con el 72,5% del total, y a continua-
cion se ubican los votantes del FIT con un 15,0%. Cuando nos corre-
mos hacia la JSM, los votantes del Frente de Todos contintian siendo
la mayoria, con 54,2% del total, seguidos de nuevo por los votantes del
FIT que representan el 11,5%.

Lo interesante es que cuando nos corremos hacia la JMM, los
votantes del Frente de Todos vuelven a ser mayoria con 41,3%, esta
vez seguidos por los votantes de Juntos por el Cambio, con el 28,9%.
Esto reafirma lo que veniamos diciendo con anterioridad y articula
nuestras dos hipétesis: més alld de las elecciones politicas, en la so-
ciedad argentina estda ampliamente legitimada la justicia de mercado,
y constituye una de las herencias mas arraigadas de la construccién
neoliberal del sentido comun. Esto explica el hecho de que incluso
entre los votantes de la fuerza electoral que se plantea mas abierta-
mente partidaria de la justicia social, un amplio sector se inclina por
la justicia de mercado.

Esto se hace atin més evidente cuando analizamos lo que ocurre
al interior de cada fuerza. La fuerza con la que se identifican de mane-
ra mas fuerte los que prefieren la justicia de mercado es Juntos por el
Cambio: el 92,8% de sus votantes se ubica entre la JMI y la JMM, con
una leve inclinacién hacia la JMI, que tiene el 47,7% del total. Luego
le sigue Consenso Federal: dentro de esa fuerza electoral, el 78,8% de
los votantes elige algun tipo de justicia de mercado, con una tendencia
mayoritaria hacia la JMM, que tiene un 47,8% del total dentro de esa
fuerza. Por su parte, los votantes del Frente de Todos se posicionan
mas al centro con un sesgo hacia la justicia de mercado, ya que la ma-
yoria prefiere la JMM, con un 41,3% y luego la JSM, con un 31,7%. Por
su parte, los votantes del FIT se agrupan con mayor fuerza en torno a
la JSM, con un 48,9%; y luego se reparten de manera casi igual entre
la MM (22,2%) v 1a JSI (20,0%).

Es interesante ver que en las fuerzas mas a la derecha, Juntos por
el Cambio y Consenso Federal, los votantes se abroquelan con clari-
dad en el polo de la justicia de mercado; en cambio, las fuerzas més a
la izquierda articulan posiciones mas diversas con respecto a la justi-
cia distributiva. En particular, es llamativo que cuando se comparan
las fuerzas electorales segtin su posicion con respecto a la justicia dis-
tributiva, los votantes del Frente de Todos se ubican con claridad ha-
cia el polo mas extremo de la justicia social, pero cuando analizamos
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al interior de esta fuerza, los posicionamientos tienden a templarse e
incluso se inclinan hacia la JSM.

Lo que venimos analizando aparece con mas claridad cuando ob-
servamos el mapa de articulaciones politico-ideolégicas con respec-
to a la cuestion de la justicia distributiva plasmado en el Grafico 9.
Recordemos por un instante que este tipo de representaciones grafi-
cas, generadas a partir de un analisis de correspondencias multiples
(ACM), sirve para reconocer similitudes, afinidades, diferencias y opo-
siciones entre perfiles subjetivos dentro de un determinado campo de
relaciones entre grupos sociales. La ventaja que ofrecen estos analisis
consiste en que permite leer las relaciones al interior de un conjunto
amplio de variables en un espacio de dos dimensiones, resumiendo
un gran caudal de informacién en una sola imagen. Al realizar la lec-
tura del ACM podemos notar que las posiciones que aparecen muy
préximas (en cada una de las dimensiones y en ambas leidas en con-
junto) se encuentran muy relacionadas; las que aparecen distantes en
el espacio implican una diferencia, y las que aparecen muy distantes,
al otro lado del campo, muy probablemente estén en una relacién de
contraposicion. En el eje horizontal encontramos la mayor capacidad
explicativa del modelo, y obtenemos una buena representacion de la
articulacién de los posicionamientos politicos con las disposiciones
ideoldgicas.
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Grafico 9. Campo ideoldgico, identificaciones politicas y posiciones con respecto
a la justicia distributiva
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Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET).

El primer elemento que debemos sefialar es que existe una polariza-
cién entre las posiciones de los perfiles subjetivos que optan por la
justicia de mercado o la justicia social, lo que implica que estdn en
posiciones de clara diferencia. A la derecha del grafico aparece el polo
de la justicia social que, dentro de su circulo de afinidades, incluye a
los sujetos que muestran algtn tipo de rechazo a las FFAA, los sujetos
menos autoritarios y los votantes del FIT y el Frente de Todos. A la
izquierda del gréfico, el polo de la justicia de mercado incluye en su
circulo de afinidades a todos los grupos etarios que incluimos en el
analisis, los sujetos mas autoritarios, los que muestran cierto acuerdo
al retorno de las FFAA a un rol preponderante en la sociedad y los
votantes de Juntos por el Cambio y Consenso Federal.

Ahora bien, se pueden hacer dos lecturas complementarias con
respecto a este mapa ideolégico-politico. Lo primero es que vuelve
aparecer, hacia la parte superior izquierda del grafico, un subgrupo
social de sujetos muy autoritarios, a favor de las FFAA y que articulan
muy bien con Juntos por el Cambio y Consenso Federal, como sus
representantes politicos. A su vez, estos grupos son los més afines a
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una justicia de mercado, dado que se encuentran dentro de su esfe-
ra de proximidades. Sin embargo, al encontrarse levemente alejados
y hacia la izquierda, también podriamos decir que es esperable que
estos grupos sean mucho mas proclives a demandar una justicia de
mercado intensa.

Del otro lado, al interior del polo de la justicia social podemos
ver que se replica una polarizacién interna: los votantes del FIT, los
anti-autoritarios y los que estdn muy en contra de las FFAA quedan
a la derecha (en el sentido del grafico) de la justicia social; mientras
que los poco autoritarios, los que estan en desacuerdo con un nuevo
rol para las FFAA y los votantes del Frente de Todos se ubican a la
izquierda de la justicia social. Esto no es menor dado que este ultimo
grupo social termina ocupando una posicién dentro del grafico que
lo acerca, de cierto modo, a las justicia de mercado. En definitiva, la
lectura del mapa del campo politico-ideolégico confirma que en la
sociedad argentina la justicia de mercado esta legitimada de manera
amplia y es la forma hegemoénica de ordenar la distribucién de los
ingresos y la riqueza.

CONCLUSIONES

En la Argentina reciente, luego del momento de alta conflictividad y
quiebre politico-social que significaron los afios 2008 y 2009, asisti-
mos a una intensificacién de la disputa por el modo de desarrollo eco-
némico. En lineas generales, podemos decir que a un modelo neolibe-
ral -basado en la idea de aumentar la competitividad via reduccién de
costos de produccién, liberar el mercado y la competencia externa, y
lograr una redistribucién regresiva hacia los sectores de mayor poder
econémico buscando un mayor nivel de inversiones— se opone un mo-
delo en que es el Estado el que guia los procesos econémicos, planifica
la economia, interviene alli donde hay inequidad y hace las inversio-
nes de riesgo cuando la especulacién privada prefiere no hacerlas.

Al interior de esta disputa, una de las dimensiones que aparece
con mas fuerza es la distributiva, poniendo en juego la legitimidad
de los modelos de justicia distributiva y la forma en que se justifi-
can (Boyer, 2014; Piketty, 2019). Con respecto a esto, hay que ser cla-
ros: nuestra conclusion es que, mas alla de la disputa por el modelo
de desarrollo y las diversas identificaciones politico-ideolégicas, la
sociedad argentina se caracteriza por una legitimaciéon amplia de
la justicia de mercado como modelo distributivo para la asignacién
de recursos y distribuciéon de los ingresos. Esto quiere decir que
hoy en dia, el modelo de justicia distributiva del neoliberalismo es
hegemonico, y esto genera lo que algunos autores llaman un “cuello
de botella ideol6gico” (Garriga et al., 2018).
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Ademas de esto, los datos que presentamos nos permiten afirmar
que durante los ultimos afios, las posiciones méas extremas a favor de
la justicia de mercado tendieron a articularse de manera fuerte con
posicionamientos mas autoritarios, punitivos y anti-democréticos. La
articulacién de estas posiciones no se da solo porque compartan ideas
que rechazan la intervencion estatal en el mercado, o porque sosten-
gan los mismos argumentos sobre el “correcto” funcionamiento de la
economia; también estan asociadas a las sensibilidades y afectos que el
neoliberalismo como proyecto de sociedad incentiva y que, en la prac-
tica, justifican el uso de la violencia y la discriminacién de tipo racista
y xen6foba hacia un otro que se considera beneficiario de la redistribu-
cién progresiva del ingreso por parte del Estado. Este otro, cuando se
lo llena de sentido concreto, mas alla de la abstracta redistribucién de
los recursos, resulta ser el “negro de alma” o “planero” en Argentina,
el indigena o la “chola” en Bolivia, el “favelado” en Brasil.

Es interesante observar que el clima politico-cultural que se abrio
luego del triunfo electoral del macrismo en 2015, clima cultural que
aport6 las narrativas e imaginarios sociales que justificaron el brutal
proceso de redistribucién regresiva del ingreso, fue la consecuencia de
la nueva legitimacién que obtuvieron los discursos anti-distributivo,
autoritario y anti-democratico para expresarse en la esfera publica
con cierto aire de autoridad moral. Lo importante es tener en claro
que estos discursos no aparecieron de la nada, sino que empezaron a
tomar mayor fuerza a partir de la disputa por el sentido comun que se
abre en la coyuntura de los conflictos sociales del bienio 2008-2009.
No queremos decir que las posiciones anti-distributivas no hayan
existido con anterioridad, pero si que a partir de ese momento empe-
zaron a articularse con otros discursos autoritarios sobre lo social y
lograron una representacion politica en el frente neoliberal que termi-
noé llegando al poder en el 2015.

En consecuencia, si durante el conflicto kirchnerista entre campo
y gobierno la critica anti-distributiva se centré en la intervencién del
Estado en la economia a través de las retenciones, medida que era vis-
ta como una distorsion del “buen funcionamiento” del mercado y una
especie de saqueo de la riqueza generada por el sector agro-exporta-
dor; luego, esos discursos habilitaron desplazamientos de sentido que
terminaron en una critica y una oposicién abierta a toda intervencién
del Estado y, en especial, a las transferencias condicionadas que se
implementaron a partir del 2009. De nuevo, al llenar de contenido fan-
tasioso la politica redistributiva y el gasto social del Estado, es posible
para los sectores mas conservadores imaginar un individuo “plane-
ro”, al que es posible personalizar e individualizar, ddndole atributos
como el de la inclinacién a la vagancia, la astucia o la viveza.
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Por ultimo, es preciso tener en cuenta que mas alla del triunfo
electoral del Frente de Todos, que avizora un retorno a politicas pro-
gresivas de redistribucién del ingreso mediante las cuales es posible
retomar una tendencia de reduccion en las desigualdades, de ninguna
manera se puede pensar en un cambio cultural acorde al proceso po-
litico-electoral: la justicia de mercado sigue siendo, en el imaginario
social de los argentinos, el modelo adecuado para la asignacién de
recursos y la distribucion de la riqueza.
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