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Resumen

En las dltimas décadas, los reclamos por restitucion de restos humanos
indigenashancobradoprotagonismoendiversasregionesde Argentinay América
Latina. Dentro de procesos de organizacion politica, recuperacion de territorios
ancestrales y reafirmacion identitaria, tales reclamos configuran un campo de
relaciones y conflictos en los que intervienen agencias estatales, cientificos y
colectivos indigenas. En este articulo reflexionamos sobre las implicancias de
las demandas de restitucion de restos humanos y objetos apropiados como
“patrimonio” en el marco de exploraciones del siglo XIX e investigaciones
arqueolodgicas de variado alcance. A partir de un enfoque etnografico, el
trabajo se centra en dos trayectorias de reclamos de restos humanos y ajuares
funerarios accionadas por comunidades mapuche y tehuelche-mapuche en las
provincias de Mendoza y Chubut. A partir de acompafiar distintas instancias de
estas demandas, advertimos una serie de convergencias y especificidades que
propician la puesta en didlogo de las experiencias de las comunidades como
reclamantes en las referidas jurisdicciones provinciales.

Palabras clave: restos humanos indigenas; lgicas de patrimonializacion;
reclamos mapuche y tehuelche-mapuche; ontologia politica.
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Abstract

Inrecentdecades, claims for the restitution ofindigenous human remains
have gained prominence in various regions of Argentina and Latin America.
Within processes of political organization, recovery of ancestral territories
and identity reaffirmation, such claims configure a field of relationships and
conflicts in which state agencies, scientists and indigenous groups intervene.
In this article we reflect on the implications of claims of human remains and
objects appropriated as “heritage” in the framework of 19t century explorations
and archaeological investigations of varied scope. Based on an ethnographic
approach, the text focuses on two trajectories of claims for the restitution
of human remains and funeral trousseau brought about by Mapuche and
Tehuelche-Mapuche communities in the provinces of Mendoza and Chubut.
From accompanying different instances of these claim processes, we noticed
a series of convergences and specificities that propitiate the dialogue between
the community experiences as claimants in the aforementioned provincial
jurisdictions.

Keywords: indigenous human remains; patrimonialization logics;
Mapuche and Tehuelche-Mapuche claims; political ontology.

Resumo

Nas ultimas décadas, as reivindica¢des pela restituicdo de restos mortais
indigenas ganharam destaque em varias regides da Argentina e da América
Latina. No marco dos processos de organizacao politica, recuperacdo de terras
ancestrais e reafirma¢do da identidade das comunidades indigenas, essas
demandas constituem um campo de relacoes e conflitos em que intervémorgaos
do Estado, cientistas e grupos indigenas. Neste artigo refletimos sobre as
implicacdes das reivindicacdes de restituiciode restos humanos e objetos
apropriados como “patriménio” no contexto das exploracdes cientificas do
século XIX e das investigacoes arqueoldgicas de escope diferente. A partir de uma
abordagem etnografica, este trabalho se concentra em duas reivindicacoes de
restos mortais e pertences funerarios promovidas pelas comunidades mapuche
e tehuelche-mapuche nas provincias de Mendoza e Chubut. Ao acompanhar no
processo de dentincia, percebemos uma série de convergéncias e especificidades
que propiciam um didlogo entre as experiéncias das comunidades como
demandantes nas diferentes jurisdi¢des provinciais.

Palavras-chave: restos humanosindigenas; l1dgicas de patrimonializacio;
reivindicagdes mapuche e tehuelche-mapuche; ontologia politica.
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Tras la reapertura democratica en 1983, el Congreso Nacional
sanciono la Ley N° 23.302 de Politica Indigena y Apoyo a las Comunidades
Aborigenes (1985), que dispuso, entre otras cosas, la creacidn del Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (INAI), en respuesta a la presion internacional
y de la militancia indigena local (Lenton, 2010). En adelante, otras medidas de
reconocimiento juridico fueronlainsercion del art. 75°inc. 17 en la Constitucion
Nacional de 1994 y la ratificacién del Convenio N°169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), que rige con pleno vigor desde el afio 2001.
Esta situacion generd nuevas retdricas y burocracias en torno a la “diversidad”,
lo que acabé delineando ciertos lugares habilitados paralos grupos étnicamente
marcados. En este escenario, la Ley nacional N° 25.517 sobre Restitucién de
Restos Humanos Indigenas (promulgada en 2001 y reglamentada en 2010)
operd como marco de diversas demandas de restitucion; las cuales, a su vez,
provocaron una revision de las practicas cientifico-estatales vinculadas a la
materialidad de los pueblos originarios y de la legislacién rectora. A su ritmo,
las provincias, segun sus estilos de construcciéon de hegemonia y administracién
de sus alteridades internas (Briones, 2005), ajustaron con observancia variable
sus normativas a los estandares nacionales.

Como resultante de este devenir, la bibliografia sobre la problematica
en torno a los restos humanos y los objetos apropiados estatalmente como
patrimonio aborda aristas multiples, entre las que destacan: las inconsistencias
juridicas que afectan los procesos restitutivos (Endere, 2002; Crespo, 2005;
Endere y Rolandi, 2007; Rodriguez, 2013); las relaciones fluctuantes entre
antropologia(s) e indigenas y la naturaleza eminentemente politica de la
practica cientifica (Curtoni, 2004; Ayala Rocabado, 2007, 2014; Salerno, 2013;
Gnecco, 2014); las criticas a la confiscacion, fragmentacion y exhibicién de
acervos extraidos de exploraciones cientificas solidarias con actos de soberania
estatal (Vezub, 2009; Masotta, 2017); las dimensiones rituales (o ritualizadas),
las disonancias ontoldgicas y los procesos de subjetivaciéon implicados en los
“retornos” y en los actos que impugnan los cautiverios indigenas (Lazzari
2008, 2011; Stella 2016; Huircapan et al. 2017; Rodriguez, en prensa). Otro
sintoma de la vitalidad tematica fue la formalizacién de espacios de discusion
en encuentros académicos; la creacion de una reunién anual denominada Taller
de Discusidn sobre Restitucion de Restos Humanos de Interés Arqueolégico y
Bioantropolégico (TaDiRH) ylaincorporaciénde cédigos de éticaenasociaciones
cientificas, como la Asociaciéon de Antropologia Bioldgica Argentina (AABA)
(Aldazabal, 2009; Sardi et al. 2015; Endere, 2016; Crespo, en prensa).

Ahora bien, lo que aqui proponemos, en base al trabajo etnografico
comprometido con comunidades y familias indigenas (Rodriguez, 2019), es
analizar un campo de relaciones y conflictos configurado por agencias estatales,
académicos y pueblos indigenas en torno a dos pedidos de restitucion de restos
humanos y objetos apropiados como patrimonio en el marco de exploraciones
cientificas decimonoénicas e investigaciones arqueoldgicas posteriores. Las
investigaciones que llevamos adelante se sustentan en el método etnografico
(Guber, 2001), el cual mediante una combinacién de técnicas de campo
(observacion participante, entrevistas en profundidad y conversaciones
informales, reconstrucciéon de historias de vida, andlisis de archivos, etc.)
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prioriza las formas cotidianas, locales y socioculturalmente sensibles de actuar,
sentir, interpretar, conectar y desconectar trayectorias y experiencias por parte
de grupos y personas. Este enfoque nos permitié recuperar distintas escalas
de anadlisis (Achilli, 2005) para identificar los variados niveles en los que se
articulan estructura y agencia, estamentos estatales y cotidianeidad, légicas
politicas globales y locales, entre otros niveles intervinientes en las luchas
indigenas.

A su vez, a partir de los didlogos profundizados con los sujetos con
quienes trabajamos, la nocién de interculturalidad resulta un principio rector,
en su acepcion referida al desafio de crear matrices igualitarias de comunicacién
y transitabilidad (Barabas, 2014) en la interaccién entre indigenas, académicos
y representantes del Estado. Mas atin, entendemos que la interculturalidad, en
tanto proceso abierto e incesante, resulta el Uinico vehiculo legitimo para que
lasespecificidades indigenas sean constitutivas, y no apenas contributivas, en la
imaginaciény creacién de nuevas estructurasy formas de convivenciainterétnica
(Walsh, 2008). La adopcién de este horizonte es central dado que, si bien la
movilizacién indigena ha impactado en las agendas estatales y académicas,
es solo el punto de partida para subvertir desigualdades, dogmatismos y
desentendimientos persistentes. En conjunto, entendemos que la investigacion
etnografica sirve a un doble fin: comprender las perspectivas indigenas que
inciden en la formulaciéon de sus demandas y objetivar los tratamientos dados
a estas por las agencias hegemonicas, en los cuales ciertos aspectos se erigen
en blanco de preservacion en desmedro de otrosque permanecen inadvertidos
o despreciados.

Alosfines del articulonos centramos en dos procesos protagonizados por
comunidades (lof) mapuche y tehuelche-mapuche en las provincias de Mendoza
(Cuyo) y Chubut (Patagonia), respectivamente. A partir de las diversas etapas
de trabajo con comunidades indigenas y agencias estatales y cientificas, nos
proponemos reflexionar sobre dos dimensiones: 1) las concepciones, practicas
y limitantes de las agencias hegemoénicas que inciden en el tratamiento de las
demandas indigenas; 2) los lenguajes contenciosos empleados por los grupos
demandantes, asi como las tramas profundas(invisibilizadas o inadvertidas)
conformadas por relacionalidades particulares entre las comunidades, sus
ancestros y las fuerzas del territorio ancestral. Este trabajo, por lo tanto, aborda
un interrogante transversal: ;qué obstaculos persisten y qué propuestas
indigenas son esgrimidas para alcanzar nuevos pisos de comunicacién entre
categorias y marcos interpretativos (estatales, académicos, indigenas) que
permitan subvertir las inequidades y desentendimientos instituidos?

Laargumentacion se estructura en dos apartados principales. El primero,
a partir de enunciados, categorias y performatividades de agentes estatales y
académicos, analizalas formas en que, desde los marcos hegemonicos estatal-
cientificos, se imponen sentidos y légicas que inscriben a los restos humanos
como “patrimonios” y “colecciones”. El segundo apartado reflexiona sobre las
instancias de lucha sostenidas por las comunidades, con base en el derecho a
exigir el regreso de sus ancestros a los territorios, los cuales, en general, fueron
despojados, recuperados y/o resguardados (Magallanes, 2018; GEMAS Memoria
2020). Aqui, focalizamos en los lenguajes de contienda (Roseberry, 1994) usados
por las familias indigenas para que sus categorias y marcos de interpretacion
sean validados en la discusion. Finalmente, el apartado final esboza reflexiones
abiertas acerca de las formas en que, aun sin ser admitidos ni detectados como
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parte por todos los involucrados, los ancestros y las fuerzas del entorno ejercen
agencia politica e interaccionan con los demandantes, recreando tramas vitales
en el proceso de recuperacion de “cuerpos-territorios” indigenas.

Los casos etnograficos analizados refieren al reclamo encarado por la
comunidad tehuelche-mapuche Sacamata Liempichun y el llevado adelante por
la comunidad mapuche urbana Pewel Katuwe. En primer lugar, la comunidad
Sacamata Liempichun se encuentra ubicada en el paraje Payagniyeo de Alto
Rio Senguer, provincia de Chubut. Esta lof inici6, en el afio 2015, los tramites
de repatriacion y restitucion de los restos humanos y ajuar funerario de su
ancestro Liempichun, hijo de Teutrif Liempichun y sobrino del reconocido lonko
Sacamata, cuyo cuerpo y pertenencias fueron profanados por el explorador
francés Henry De la Vaulx en 1897 y trasladados al Museo del Hombre en
Paris, Francia (Vezub, 2009, 2016). A pesar de las repetidas notas dirigidas al
organismo indigenista nacional (INAI), a la Cancilleria argentina y a distintas
instituciones extranjeras pertinentes, hasta hoy la comunidad no ha obtenido
respuesta ni propuesta formal ante su legitima demanda.

Este reclamo de la comunidad Sacamata Liempichun se enmarca,
ademdas, en un contexto histoérico provincial particular. En Chubut, las
formaciones de alteridad (Ramos, 2005, 2009; Briones y Ramos, 2010) son
heterogéneas y van orientando diferencialmente las politicas del Estado sobre
las distintas regiones provinciales (la comarca andina, la meseta, el valle inferior
y la costa, Senguer y San Jorge). Entre las particularidades que caracterizan la
lucha y la politica indigena en Chubut encontramos los procesos asociados a
los reclamos de restitucion de restos humanos solicitados por parte de estos
grupos, los que permiten caracterizar a la provincia como “pionera” en este tipo
de acciones (Crespo, 2005; Stella, 2016, 2018). Todos estos reclamos indigenas
tienen en comun haber propiciado lugares de apego o entramados afectivos
entre diferentes trayectorias grupales y subjetividades politicas que actualizan
historias de vida familiares y memorias de los ancestros. Estos procesos fueron
conectando, de modos particulares y heterogéneos, sentidos de pertenencia y
relacionalidad como mapuche-tehuelche! en una provincia cuya configuracion
de alteridad impuso determinadas formas de ser y reclamar como “indigenas
tolerables” por la hegemonia provincial (Ramos, 2005; Ramos y Delrio, 2005).

Por su parte, la comunidad mapuche urbana Pewel Katuwe se encuentra
ubicada en la ciudad de San Rafael, provincia de Mendoza. La misma viene
reclamando, desde el afio 2014, la restituciéon de restos humanos y artefactos
culturales existentes en el Museo de Historia Natural de San Rafael, dependiente
de la municipalidad local, coleccionados a raiz de las crecientes excavaciones
arqueoldgicas realizadas en el departamento desde la década de 1950. Se trata,
en este caso, de un pedido genérico en virtud de la acumulacién de cuerpos
exhumados, estudiados y exhibidos, entre ellos la momia de un infante con un
importante ajuar funerario, mediante procedimientos en los que no fueron
participados los miembros del pueblo indigena local.

Como matriz provincial en el que se inscriben los reclamos indigenas,
Mendoza presenta sus especificidades. Esta fue considerada una provincia
“sin indios” desde el periodo colonial, dado que la poblaciéon que habitaba el
area bajo control espafiol (norte y centro del actual territorio mendocino)

1 En Chubut, a fines del siglo XX, comenzaron a emerger distintas iniciativas indigenas de
autoadscripcion utilizando la auto-definicion como “mapuche-tehuelche”. Esta ultima hace referencia
a la composicion de comunidades y familias integradas por ambos pueblos,el mapuche y el tehuelche.
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fue asumida como tempranamente incorporada o extinta. Sin embargo, tres
décadas atras, irrumpieron en la escena publica comunidades urbanas y
rurales huarpes (Escolar, 2007; Saldi, 2009), pueblo originario sindicado como
“tipicamente cuyano” incluso entre quienes sostienen su pasada desaparicion.
Iniciado el siglo XXI, y desafiando atin mas toda previsibilidad, se pronunciaron
en el sur provincial (departamentos de Malargiie y San Rafael) comunidades
mapuches y pehuenches, esto es, adscriptas a identidades indigenas que fueron
asociadas a la Patagonia argentina y la vecina Republica de Chile en las obras
de la etnologia clasica y los mapas étnicos que instituyeron (Canals Frau, 1937;
Rusconi, 1962; Agiiero Blanch, 1971, 2014). Estos grupos estan formados por
familias que viven en zonas rurales y urbanas e integran redes socio-parentales
extensas, enlazando territorios de Chile, la provincia de Neuquén, la provincia
de La Pampa y el sur de Mendoza. Cuando quienes se declaran indigenas y
demandan el ejercicio de derechos (como la autodeterminacion y la consulta
previa e informada) son aquellos clasificados por décadas como “criollos” o
“puesteros”, las respuestas de areas estatales, sectores académicos y ciudadania
en general oscilan entre la “correccion politica” del reconocimiento? y el
descrédito (asociado a sospechas de “inautenticidad”).

Comparativamente, en referencia a los marcos normativos provinciales,
en Mendoza los restos del pasado indigena son considerados patrimonio
provincial por la Ley N° 6.034 de 1993; mientras que en Chubut estos son
regidos segln la Ley N° 877 del afio 1971 (reformulada en el afio 1990). A su
vez, mientras que la primera de estas provincias no adhirié a la Ley 25.517 de
restitucion de restos indigenas ni reconocié en su Carta Magna la preexistencia
étnico-cultural de los pueblos indigenas, Chubut avanzé en ambas direcciones.
No obstante, subsisten serias tensiones entre disposiciones legales de diverso
rango que administran los vestigios del pasado como patrimonio cultural.

A continuacion, nos interesa abordar las categorias, imaginarios y
relaciones con los que se perpetia el control sobre cuerpos y objetos apropiados
por la logica patrimonializadora. A tal fin, retomamos dos aspectos de las
férmulas de estatalidad-cientificidad, que, de manera recurrente, vertebran los
argumentos usados por los “expertos” frente a los pedidos restitutivos: por un
lado, la imposicién de una cronologia tinica, homogénea y lineal, emparentada
con la busqueda de filiaciones bioldgicas y/o culturales incontrastables entre
grupos presentes y pretéritos; por otro lado, la dicotomia hegemoénica de
“conservacion vs. destruccién” de cuerpos indigenas y elementos culturales en
tanto objetos de conocimiento.

Para las ciencias antropoldgicas del siglo XX, las teorias culturalistas
(segun las cuales la asociacién y reproduccién de rasgos resultaba el eje
determinante de la identidad o de la “pérdida identitaria” fueron tecnologias
productoras de “diversidades”, en especial cuando las seriaciones tipologicas y
secuencias estratigraficas se instalaron en el sentido comun de la produccién
cientifica (Jofré, 2014). Estas, al mismo tiempo, colaboraron con la fijacién y

2 Como resultado de un proceso de consolidacion del movimiento indigena y en
sintonia con el tratamiento de las realidades indigenas en el plano internacional, las leyes y
politicas publicas nacionales y provinciales han consagrado un cuerpo de derechos colectivos
especificos  (autorreconocimiento, territorio comunitario, consulta y participaciéon, etc.).
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difusiéon de miradas ahistéricas y esencializantes sobre las identidades étnico-
culturales; por imperio de las cuales se fueron instalando un mandato de
“autenticidad” (asociado a la nocién de pureza) y una sospecha permanente
sobre las demandas restitutivas en las que no sea comprobable, bajo los
parametros logicos de las ciencias, la filiacion genética y/o cultural de los
demandantes con los restos y materiales reclamados (Jofré et al. 2011 en Jofré,
2014). Asi, el codigo hegemonico que distingue entre demandas atendibles e
“impensables”, en sentido bourdieuano, queda regido por un constructo tan
central como discutible de la imaginacién antropoldgica: la filiaciéon poblacional
entre los indigenas reclamantes y los cuerpos reclamados en virtud de
informacién constatable de tipo geografica, bioldgica, lingliistica, de tradicion
oral u otra opinién experta3.

Tamafia reificacion de la “prueba” o la “evidencia” filiatoria oculta,
cuanto menos, el lugar privilegiado de enunciaciéon de la episteme moderna
para imponer los criterios y limites de lo verificable. Al respecto, es significativa
la explicacién de uno de los investigadores del Museo de San Rafael:

Yo te puedo decir que aca habia pueblos originarios, de
lo que nosotros conocemos, desde hace 11.000 afios en este
lugar, ahora que no te voy a decir que son mapuches (...) los que
se consideran tiempos histéricos tampoco eran mapuches, eran
puelches y después pehuenches y encima estaban en guerra
con los mapuches (...) si vos te vas mas al sur donde ya los
mapuches es una cosa totalmente distinta (...) en la Patagonia
incluso hay muchas comunidades tehuelches. Aca esta estudiado
(...) cdmo se extinguieron las poblaciones locales de huarpes
y de puelches (...) ;quién va a venir a pedir los restos puelches?
si me los pide un mapuche... jque estuvieron en guerra hasta
que desaparecieron! (Ciudad de San Rafael, abril 2017).

En otras palabras, al no asumirse como una gramatica politica que
estructura la narrativa historica oficial, la “evidencia” (y su idea subsidiaria de
secuencia) se esgrime, con poco margen de reflexion, en base a la autoridad
conferida a la constante temporal (Rufer 2019). Ademads, esta regulacién
disciplinar y legal de lo categorizado como “patrimonial” (que incluye consignar
quién puede encontrarlo, significarlo y protegerlo) se presenta como un asunto
meramente técnico. Desde luego, este reduccionismo no es operativo, sino
politico e ideoldgico (Gnecco, 2017); dado que el patrimonio investido de
tecnicismos procura no ser desarticulado por otros marcos de interpretaciéon y
accion; evitando el desafio a su monopolio narrativo y semantico sobre lo real.

En igual sintonia, la distincién entre restos humanos de gran antigiiedad
(prehispanicos) y colecciones generadas por expediciones y campaiias militares
del siglo XIX (histoéricas) habilita, segin las perspectivas dominantes, derechos
y tratamientos diferenciales. Esto es asi dado que las primeras se componen de
restos 6seos, mayormente mezclados, cuyos nombres, biografias y parentescos
se desconocen; mientras que, en el segundo caso, la informacién registrada
aumenta la posibilidad de identificacion certera de los auténticos deudos. Es

3 Estos términos constan en la Ley NAGPRA, 1la ley de repatriacion
mas promocionada del mundo, aprobada por el Congreso de los Estados Uni-
dos en 1990 (Gnecco, 2012), y reproducidos en otras normas de similar naturaleza
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destacable que tal distincién tiene menos, o nula, relevancia para las familias
y comunidades que bregan por el regreso de sus ancestros; dado que para las
memorias indigenas todos los cuerpos removidos (mas alld de su datacién)
son antepasados comunes que cohabitaron, y cohabitan, los territorios de
vida (Jofré y Gomez, en prensa). Por esta razon, se consideran parte de redes
activas de sociabilidad-ancestralidad y de un entramado de co-presencias que
contradicen la sintaxis patrimonial de un tiempo Unico que acopla eventos,
secuencias y temporalidades heterogéneas.

Recuperamos en este punto la nocion de “cronofagia” del Estado nacidn,
planteada por Achille Mbembe (2002 en Rufer, 2016: 168), porque sugiere que
laaccién que crea al Estado y lo reproduce como soberano es un acto radical que,
capturando el pasado, hace posible que este se conciba libre de toda deuda con
otros. Seimpone, de este modo, la perspectiva de un tiempo homogéneo que “nos
pertenece a todos” (Mbembe 2002: 22). Lo dicho se articula, intimamente, con
la maniobra patrimonial por la cual los cuerpos apropiados son escindidos de
su historicidad y su territorio (fisico y simb0dlico); alterdndose su participacion
activa en la construccién del presente y el futuro (Jofré y Gémez, en prensa).
En esos desplazamientos, sostiene Mario Rufer (2014), lo que se forcluye es
la materia en su historia; esto es, las marcas y efectos de la desposesidn, la
subalternizacidn y la alterizacién. Por ello, el reclamo por las restituciones, que
no hace otra cosa que exponer las afectaciones permanentes de las pérdidas
sufridas, desmiente la cosificacion y la inaccesibilidad que la logica cientifico-
estatal instala una y otra vez.

Como segundo aspectorelevante, es preciso tener en cuenta que el campo
de interacciones entre académicos y referentes indigenas se ha intensificado
al calor de las demandas formalizadas. En tales espacios, los debates giraron,
en buena medida, en torno a una dicotomia moderna fundamental: la nocién
de “conservacion” (en tanto procedimientos de custodia y extraccion de
informacién que permiten la produccién de conocimiento sobre la materialidad
del pasado) y la “destruccién” (entendida como abandono, descomposicién y
alteracion irreversible que dificultan o impiden los provechos de la ciencia).
Ahora bien, las tensiones entre intereses y apegos (patentes o latentes) en los
dialogos que mantienen los actores involucrados ponen de relieve la densidad
(ética y politica) que signa los procesos de apropiacion y restitucién de cuerpos
indigenas, entretejidos con proyectos comunitarios cuyos alcances y potencias
no preexisten a la decisién de accionar los reclamos. Una de las paradojas radica
en que, para las interpretaciones indigenas, las nociones de destruccién y olvido
estan en el corazén mismo de la “conservacion patrimonial” (Crespo en prensa).
Como lo sintetiza una integrante de la comunidad Pewel Katuwe:

Es incomprensible que estén ahi encerrados. Tienen que volver. Y lo
peor es cuando te dicen [se refiere a los cientificos] que los entregan, pero hay
que ver cdmo los conservamos. No estan entendiendo que tienen que volver a
la tierra, que se tienen que deshacer en la tierra (Miembro de Pewel Katuwe,
Ciudad de San Rafael, junio 2015).

Asimismo, la légica de conservacion implementa técnicas pedagogico-
formativas de clasificacion y exhibicion que incrustan, a la vez que disimulan,
los modos publicos de ver y pensar la materialidad extirpada de sus contextos
de origen (Bennett, 1988 en Rufer, 2014). Como caso paradigmatico cabe
mencionar que, actualmente, la comunidad Sacamata Liempichun se encuentra
reclamando los restos 6seos de su ancestro ante el Museo del Hombre de Parfs,
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entidad donde fueron depositados por el conde La Vaulx en 1897; mientras que
las puntas de flecha, la plateria y las mortajas de cuero extraidas yacen en el
Museo del Quai Branly y variados documentos resultantes de la exploracién
(como fotografias de las familias indigenas y crénicas del explorador) estan
depositados en la Biblioteca Nacional y los Archivos Nacionales de Francia. Esta
distribucién diseccion6 los “materiales” saqueados y multiplic6 los circuitos e
interlocutores del actual reclamo de la comunidad (Vezub, 2009, 2016).

En el marco de estos pisos conversacionales existentes nos preguntamos:
(qué garantiza y qué amenaza la continuidad de estas construcciones
hegemoénicas sobre “restos” y “colecciones”, asi como de los roles prefijados
para los indigenas y de los lugares asignados a las categorias y relaciones
que estos ponen en juego? En esta linea, entendemos que la ciencia moderna
concentro bajo su hegemonia el control de todas las formas de subjetividad y de
produccidn de saberes; por ende, entre el techo de demandas étnico-culturales
y el piso de preocupaciones asumidas como “racionales”, se establece el campo
de la politica occidental (Quijano, 2003; Blaser, 2019). Lo que queda fuera de
la definicién de racionalidad (concebir, por ejemplo, lazos de parentesco entre
humanos y no humanos) se incorpora, en todo caso, al precio de ser traducido
(reducido) como creencia, tradiciéon o “diferencia cultural”. Con tal ropaje, la
diferencia es reconocida, pero también escrutada y controlada, en el terreno
de disposiciones juridico-politicas en rigor de los consensos dominantes acerca
del limite mas alla del cual el respeto por las diferencias deja de ser razonable.

En las ultimas décadas, las movilizaciones y luchas de los pueblos
originarios han logrado, entre otras conquistas, la consagraciéon juridica de una
serie de derechos especificos que asisten a los colectivos indigenas (familias,
comunidades, organizaciones) en su caracter de sujetos preexistentes a las
jurisdicciones estatales. Esta ampliaciéon de reconocimientos, si bien instal6
nuevas retoricas y sensibilidades publicas en torno a la diversidad constitutiva
de las sociedades nacional y provinciales, prefijé lugares habilitados y topes no
solo a la implementacion efectiva de los derechos reconocidos, sino también a
las formas de plantearlos, entenderlos y enmarcarlos (Briones, 2015). En este
escenario de politicas renovadas, la comunidad Sacamata Liempichun inici6 los
tramites formales para la repatriacién y restitucion del ancestro Liempichun
en el aflo 2015. Al no percibir contestacién ni acciones efectivas por parte de
los agentes e instituciones directamente responsables, la comunidad decidié
comenzar a articular politicamente con una red heterogénea de organizaciones
militantes locales y extranjeras, otras comunidades de la regiéon patagénica
y colaboradores no indigenas (abogados, periodistas, realizadores visuales,
etc.); quienes apoyaron el pedido de restitucion y la difusién de la historia y la
problematica comunitarias. De este modo lo explica la comunidad:

Primero que nada se hicieron reuniones via Cancillerias. El
colectivo GUIAS era como nuestro nexo entre el Estado argentino
y Estado francés, por asi decirlo (...) pero nunca se llegd a una
resolucién dentro del Estado francés (Miembro de Sacamata
Liempichun, Radio Sudaca, julio 2020).
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Tomamos la decisién de hacer mas visible nuestra lucha.
Después de la restitucion de Margarita Foyelyem [en 2015],
conoci a Natalia Cano, cineasta de Bariloche, y ella me propuso
hacer un documental sobre la restitucion de nuestro ancestro.
Este documental nos abrié las puertas porque nuestro pedido
estaba estancado. Luego conocimos al lonko Mauro Millan de la
Comunidad Pillan Mahuiza [Chubut], y ahi él nos comenté que
habia organizaciones sociales que acompafian mucho lalucha de las
comunidades. Ahi el lonko nos puso en contacto con la asociacién
“Tierray Libertad por Arauco” (Miembro de Sacamata Liempichun,
GEMAS Memoria, junio 2020).

En un camino de lucha similar, en el afio 2014, la comunidad mapuche
Pewel Katuwe inicié tramites formales ante el Museo de Historia Natural de
San Rafael con dos objetivos: solicitar el retiro de exhibiciéon de la momia de un
infante junto con su ajuar funerario, extraidos del sitio Gruta o Cueva del Indio
(Rincon del Atuel), y peticionar la restitucion de estos y una gran cantidad de
restos 6seos humanos custodiados por el museo y retenidos para su estudio
por equipos locales de investigacion. Frente al reclamo, y a la articulacién de
la comunidad con representantes de los poderes ejecutivo y legislativo de la
6rbita municipal, las autoridades del museo accedieron a retirar la momia de las
vitrinas, reconociendo que la exposicidn del cuerpo “heria derechos indigenas
consagrados”. No obstante, no solo los posicionamientos y méviles en torno a
esta decision distaron de ser univocos para los implicados, sino que ademas
el reclamo de devolucién para su inhumacion, en un predio en Rial del Padre*
gestionado para tal fin, continda pendiente de resoluciéon (Magallanes, 2018).

Entendemos que estas comunidades indigenas vehiculizan los reclamos
de los cuerpos y ajuares de sus ancestros como sujetos politicos con derecho
de autodeterminacién, haciendo uso de normativas y recursos administrativos
disponibles.Sin embargo, en el transcurso de los tramites, se fueron cristalizando
los obstaculos y limites persistentes a la hora de efectivizar los reconocimientos
invocados. En esta configuracion hegemonica, en la que se distribuyen las partes
que cuentan, se define como cuentan (Ranciere, 1996) y en la que los indigenas
contintan vistos como subalternos, las familias y comunidades se ven instadas a
enmarcar sus demandas con ciertos términos dentro de circuitos estandarizados
(cuyos pasos son repetitivos y homologados para cualquier caso), asi como a
identificar a los interlocutores y/o aliados apropiados en cada instancia. Con
esta logica, por ejemplo, lo explicaba un funcionario del INAI° cuando se referia
a como la comunidad Sacamata Liempichun debia redireccionar el reclamo por
su ancestro ante el museo francés:

All4 [en Francia] se junt6 la embajadora argentina con las
autoridades del Museo del Hombre en Paris (...) seguramente va
a tener que ser el camino politico, porque el camino académico

4 Localidad ubicada en el departamento de San
Rafael, significativa en las memorias indigenas locales.
5 En el afio 2018 se crea (mediante la Resolucion INAI N° 360/2012) el “Programa Nacional de

Identificacion y Restitucion de Restos Humanos Indigenas” en el ambito de la Direccion de Afirmacion
de los Derechos Indigenas del INAI. Este programa tiene como objetivo la coordinacién, articulacién y
asistencia en el seguimiento y ejecucion de las acciones para la restitucion de restos humanos indigenas.
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seguramente nos digan que no. Asi que va a tener que ser el camino
politico. Cien por ciento que nos van a decir que no, ya me lo
dijeron los cientificos del museo y nos obturaria, el camino politico
de la ley especifica de restitucidn... si bien tienen todo el derecho
de reclamar, nosotros los vamos apoyar, pero las instituciones
europeas son monoliticas y tienen todos los tesoros del mundo y

no aflojan (Funcionario del INAI, Cano 2020).

Esta afirmacidn, que asegura que el “camino cientifico” es a todas luces
adverso, mientras que el “camino politico” de un proyecto de ley especifica seria
el Unico intento promisorio, pone de manifiesto la vitalidad de una histérica
estructurade desigualdad, amén del respetoylacelebracion dela“diversidad” en
esferas locales, nacionales e internacionales. Se trata de aquella que reproduce y
oculta el predominio de la moderna divisién del mundo entre aquellos que solo
tienen “culturas”, es decir, visiones y costumbres folklorizadas (los indigenas) y
aquellos cuya mision es superior por cuanto producen conocimiento universal
sobre la (Unica) realidad (los cientificos) (Blaser, 2019). Tal es asi que, en las
instituciones de investigacion y/o museos afectados por las demandas, son las
prioridades, en ultima instancia, del interés cientifico y la potestad estatal las

que perfilan las respuestas y argumentaciones:

El eje central de esto [se refiere al museo] ha sido la
arqueologia, entonces no podemos decir “te doy todo el material
arqueoldgico porque es tuyo”, porque lo reclame alguna comunidad
o esta comunidad aborigen, porque entonces cierro el museo (...).
Esta totalmente abierto el museo, que venga el lonko con la (...)
werken, vengan, no sé, cuando quieran, participen con nosotros,
interiorizate de las investigaciones, a ver qué es lo que se hace, por
qué se hace, para qué se hace. (...) yo no te puedo dar ahora, por
ejemplo, la momia que hay aca del Atuel, ni te puedo dar todos los
restos arqueolégicos (Funcionario del Museo de Historia Natural,

Ciudad de San Rafael, abril 2017).

Laprimeranotaformalfueenelafio 2015ylainformacionque
el Museo del Hombre supuestamente nos pedia era documentaciéon
que acreditara nuestro parentesco. Nosotros armamos un informe
largo y extensivo, que nos llevé mucho tiempo, son mas o menos
100 paginas con documentacién que lo acredita, y aun asf nos lo
negaron desde el museo (Miembro de Sacamata Liempichun, Radio

Sudaca, julio 2020).

En el afio 2019, y nuevamente por falta de respuestas,
la comunidad Sacamata Liempichun presenté una solicitud de
intervenciénantelaOrganizacién de Naciones Unidas (ONU); gracias
a la cual el reclamo entro en sesién junto a pedidos de restitucion
tramitados ante el Estado francés por grupos de otras latitudes. En
esa sesion, los “expertos” sobre Derechos de los Pueblos Indigenas
de la ONU reclamaron que los museos de los Estados miembros
sean “descolonizados” y restituyan a “sus pueblos originarios” los
“restos humanos y objetos de culto” que fueron saqueados desde la

llegada de europeos a Sudamérica (Telam, septiembre 2020).
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Aun con acentos favorables, entendemos quelos 6rganosinternacionales,
como las areas gubernamentales nacionales destinadas a velar por el ejercicio
de derechos indigenas, son actores cuyas declaraciones y practicas ratifican,
dentro de contornos precisos, las primacias y las formas tolerables de los
reclamos y aspiraciones.

Es sabido que las cosmovisiones y las practicas culturales de los grupos
indigenas estructuran buena parte de las disposiciones de instrumentos
juridicos claves®. Sin embargo, una vez que “lo cultural” entra en el lenguaje
de los derechos, no lo hace solamente para ser visibilizado o defendido, sino
porque permite a las voluntades hegemodnicas un doble movimiento. Por un
lado, la extensién de su delimitacion y control, es decir, su legibilidad queda
capturada en la matriz administradora de significados. Por otro lado, esa
centralizacion en el plano de la cultura, o de la “diferencia cultural”, permite
también un desplazamiento: se centraliza la diversidad en el plano cultural
sincrénico, dejando sin consideracién los dominios que enraizan en el tiempo
y en el espacio, es decir, en las temporalidades-territorialidades heterogéneas
de los grupos indigenas. Tal indistincién y ambigliedad de categorias es
altamente productiva para las articulaciones contextuales de hegemonia (Rufer,
2019). Nos interesa presentar a continuacion, y como ejemplo del llamado a la
“salvaguarda cultural”, los términos de un fragmento del documento de la ONU
a favor del reclamo de la comunidad Sacamata Liempichun:

los derechos de los pueblos indigenas alareligion, la cultura,
la espiritualidad, la educacion y los conocimientos tradicionales
son vulnerados cuando otros adquieren, utilizan y retienen
ilicitamente sus objetos culturales, restos humanos y patrimonio
cultural inmaterial (...) entre los dafios ocasionados figuran el
menoscabo de la dignidad humana, la dificultad para el ejercicio
de practicas espirituales sin los objetos religiosos necesarios y la
incapacidad de cumplir las obligaciones culturales de cuidar de los
muertos y de los objetos de culto (...) Los museos, universidades
y otras instituciones que mantienen colecciones deben colaborar
para garantizar el respeto y la aplicacion de la Declaracién (Telam,
septiembre 2020).

Creemos que discursos como este, replicados por expertos de la ONU,
funcionarios del INAI y otros representantes estatales, si bien se pronuncian a
favor de los reclamos indigenas, no necesariamente colaboran con descentrar
las formas de estatalidad impuestas sobre sus cuerpos y objetos confiscados.
Tampoco cuestionan la supremacia de la practica cientifica como via de
conocimiento que oblitera la enunciacién publica de los marcos indigenas y
la validacion sin tutela de sus procesos de deliberacion. Dentro de lo posible
en la politica “razonable” (Blaser, 2019), donde se suponen acuerdos entre
demandantes y demandados respecto de aquello que estd en disputa, las
narrativas y acciones de las comunidades apelan a estrategias y lenguajes
de contienda disponibles (Roseberry,1994). En este campo de conflictos,

6 Como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el art.
75 inc. 17 de la Constitucién nacional y un espectro de normas nacionales y provinciales.
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los bagajes de saberes y practicas mapuche y tehuelche-mapuche resultan
legalmente productivos no porque se consideren «verdaderos» (es decir, un
método para determinar la verdad), sino porque son “creencias” (Povinelli,
1995 en Ramos, Sabatella y Stella, en prensa) y, por lo tanto, forman parte
de la gubernamentalidad multicultural con la que los Estados nacionales y
organismos multilaterales actuales demuestran su voluntad de reconciliacién
liberal (Ramos, Sabatella y Stella,en prensa).

De todos modos, las agencias indigenas no dejan de poner en juego
sentidos de pertenencia y diferenciacion, subjetividades y relacionalidades,
menos definidas por la posesién inmutable de territorios y materias que por
las formas de transitar por e inscribirse en comunidades espacializadas de
seres humanos y no-humanos, de vivos y muertos. Es decir, a pesar de las
estructuras de subalternizacion persistentes, las familias y comunidades van
resemantizando los espacios delimitados por la politica ptblica patrimonial, ya
sea transformandolos en moradas de apego u ocupandolos como instalaciones
estratégicas para intervenir en ellos con sus propios proyectos politicos
(Grossberg, 2003; Ramos, 2005). Entendemos, asi, la relacionalidad indigena
(Carsten 2000; Ramos 2017) como una trama dinamica de trayectorias y
vinculos en la que los ancestros constituyen agentes claves con injerencias
concretas en los rumbos de lucha y las formas de resistencia; aspectos que
seran mejor aludidos en el apartado final.

;(Como pensamos la politica desde el punto de vista de los disensos
sobre lo evidente o lo razonable en torno a los restos humanos indigenas? Como
explica Arturo Escobar, el concepto de “ontologia politica” apunta a nombrar
las dimensiones politicas y ontoldogicas como dominios intrincados: por un
lado, toda ontologia o visiéon del mundo crea una forma particular de ver y
hacer la politica; por el otro, muchos conflictos politicos refieren a premisas
fundamentales sobre lo que son el mundo, lo real y la vida; es decir, a ontologias
(Escobar, 2014: 13). En este camino, los reclamos por el retorno de los ancestros
se apoyan en posicionamientos “otros” irreductibles, a través de los cuales las
comunidades y familias mapuche y tehuelche-mapuche discuten con el Estado
y con la llamada politica racional:

Porque para el Estado esta todo bien con los mapuche
o con los tehuelche que vengan y le muestren las comidas, que
le muestren los bailecitos, que le muestren un canto... jtodo eso
estd muy lindo! Pero cuando vamos al tema real, del territorio, de
qué significa el territorio para los pueblos originarios, ahi somos
los delincuentes. Cuando queremos volver al territorio, volver a
fortalecernos, cuando queremos estar ahi de vuelta con nuestra
gente, con nuestros ancestros, y con todo lo que simboliza eso, ahi
no nos dejan. Ahi somos los usurpadores, los delincuentes, y ahi
empieza el problema (Miembro de Sacamata Liempichun, Cano
2020).

En susluchas e interacciones mas cotidianas, las aspiraciones de retorno
de sus ancestros también giran en torno a horadar las premisas de la ontologia
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dualista occidental; modelo que parte de separar como dominios auténomos
la naturaleza y la cultura (o sociedad) para descomponer luego esa dualidad
en varias otras (humano-no humano; mente-cuerpo; nosotros-ellos) que
producen “realidad” (Blaser y De la Cadena 2009; Escobar 2015; Blaser 2019).
Asi, los proyectos politicos de las familias indigenas desarticulan el ensamblaje
moderno, sostenido por los Estados, sus leyes y las disciplinas cientificas, para
dar lugar y visibilizar otras formas de entender, conocer, relacionarse y ser en
el mundo:
capaz que vos sentis que el lugar esta necesitando como una

fortaleza. Es muy especial eso, la otra vuelta donde lo hicimos fue un

lugar muy especial. La dltima vez lo hicimos cerca del Valle Grande

[refiere a la celebracién del Ao Nuevo Mapuche]. Pero ocurrié

algo, nosotros hicimos la ceremonia y, podés ver las noticias que

pueden estar en los diarios, a los pocos dias se encontr6 ahi cerca

un cuerpo antiquisimo. Porque eso es lo que siempre te dicen, que

a veces las ceremonias abren lugares, ;viste? Y eso nos pas6 con

eso. Un cuerpo que todavia lo estan estudiando (...) vos te olvidaste

de todo ahi, vos estas en eso, en lo tuyo, que es lo nuestro... y en

la ceremonia, cuando logras eso, mucha gente después de la

ceremonia, bueno no mucha, pocos son, se tienen pewma (suefios),

lo que nosotros decimos suefnos. Porque se despiertan cosas (...) yo

no busco nada en esto, nada que no sea una tranquilidad que me ha

dado esto de saber que los nuestros estan, siempre estuvieron, vos

podés lograr que se despierten, ;viste?, y vuelvan a salir (Miembro

de Pewel Katuwe, Ciudad de San Rafael, junio 2015).

Estos sentidos de pertenencia y relaciéon con un territorio ancestral
se tornan inasibles, mucho menos administrables, desde los lenguajes
burocraticos y juridicos. Las relacionalidades entre humanos, ancestros y no
humanos no solamente enactiian (Ramos, 2016) un mundo propio y constituyen
las existencias reciprocas de unos y otros, sino que ademdas devienen en un
posicionamiento politico. Es esta logica de la relacionalidad la que activa el
poder de las alianzas entre los seres que cohabitan el territorio comin como
modelo de convivencia a ser practicado y reivindicado; planteando, al mismo
tiempo, los disensos subyacentes con los criterios de conocimiento, veracidad y
racionalidad estatal-cientificos:

recuperar el Territorio implica, ademas, recuperar la
memoria (...) volver a habitarlo como tehuelche mapuche. En este
procesoesnecesario que nuestrosancestrosretornenalatierra, para
que puedan existir en sus vinculos con nosotros y con las distintas
fuerzas de nuestro entorno (...) Pu eltun (los enterratorios) no solo
son lugares muy afectivos para nosotros, sino también moradas,
puentes, sitios de intercambio. Poder cuidarlos y resguardarlos
es primordial para nosotros porque nos permiten conectar con
las fuerzas del lugar y con nuestros antepasados (...) también
son las huellas de una relacion histérica con ese territorio que se
profundiza en el tiempo; son evidencias materiales para nuestras
demandas territoriales (...) nuestros ancestros siguen siendo
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agentes de nuestra historia (Comunidad Sacamata Liempichun,
GEMAS Memoria, junio 2020).

Como lo sefialan los y las integrantes de las comunidades, las luchas por
el retorno de sus ancestros no se distinguen de las luchas por la recuperacion,
reafirmacién y/o el resguardo territorial. Estas, a su vez, estan atravesadas
por una concepciéon amplia de lo que las comunidades mapuche y tehuelche-
mapuche entienden por “recuperar”. En este sentido, el proceso de recuperacion
atafie a todos los componentes que hacen a los pueblos y que, en su conjunto,
son fundamentales para refundar el pasado, restaurar las memorias y
reconstruir sus relacionalidades y pertenencias en el presente. Retornar a sus
territorios, junto con sus ancestros y las fuerzas del lugar, es volver a habitarlos
y relacionarse reciprocamente desde marcos de interpretacion y formas de ser
y actuar en el mundo que fueron interrumpidos y fragmentados:

Estando en el Territorio nosotros sabemos que somos de
aca. Que nuestros kuifikecheyem (ancestros), abuelos, andan por
el territorio, sus piillii se manifiestan. Aparecen en pewma, en
perimontun, nuestros abuelos andan acj, se los ve. Eso es porque
nosotros tratamos de hacer bien las cosas, tratamos de cumplir con
los abuelos, con los pu lonko (Comunidad Sacamata Liempichun,
GEMAS Memoria, junio 2020).

Para finalizar, entendemos que conectar desde los propios lugares
de enunciacion es desobedecer: nombrar las pérdidas, las presencias y las
ausencias, desde las que se construye comunidad, carga de sentidos una
experiencia que es indudablemente histérica y que desafia, como pocas, las
apetencias bio y necropoliticas de los poderes instituidos (Rufer, 2019). Y
es denunciar la continuidad de los procesos de despojo y resistencia que las
narrativas publicas (en tanto acentdan el tiempo homogéneo del Estado tutelar)
y las del patrimonio (en tanto objetivan la “diferencia” fuera del tiempo y dentro
de los limites de lo enunciable) pretenden dar por clausurados.
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