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Los criticos de la industrializaciéon
Ideas y propuestas de Politica y Economia a principios de los setenta

Juan Odisio y Marcelo Rougier

Introduccion

En la Argentina de posguerra se habfa forjado un relativo consenso entre
los economistas, en torno a la necesidad de continuar avanzando con el
impulso de la industrializacion sustitutiva dirigida por el Estado. A la par
que florecfan las criticas del “modelo autarquizante” y sus limites
(habilitadas quiza con el analisis de Prebisch de 1963), una relativa
maduracién del esfuerzo realizado durante las dos décadas anteriores
condujo a que hacia mediados y finales de los afios sesenta se conjugara un
amplio debate en torno a la estrategia a seguir, las herramientas a utilizar e
incluso cierta uniformidad del “lenguaje teérico” para interpretar e
interpelar la realidad econémica del pafs. Carlos Moyano Llerena, Aldo
Ferrer, Guido Di Tella, Javier Villanueva, Marcelo Diamand, entre otros,
fueron los principales animadores de la discusién acerca de cémo
profundizar la industrializacién argentina.!

Estas ideas econémicas favorables al impulso manufacturero serfan
predominantes en los afios que siguieron a la posguerra y sin duda hasta
1975, pero, claro esta, no unicas. Las criticas a estas concepciones se
expresaron muy tempranamente desde una perspectiva liberal tradicional.
Si bien, debe destacarse, tal como advierte Olatra Jiménez (2004) con un
dejo de nostalgia, el pensamiento econémico neoclasico o el de los
economistas de tendencia liberal, qued6 confinado a circulos académicos
con escasa participacion en esferas decisorias, salvo en circunstancias muy
especificas. S6lo en los momentos en que se hacfa necesario “ajustat” la
economia las recetas de astringencia (monetaria, crediticia, fiscal) aparecian
como la solucién a los desbalances macroeconémicos que se producian
ciclicamente como resultado de la dindmica conocida como de “stop & go”.

No obstante, no debe descuidarse su relevancia, en particular porque fue en
este contexto que al lado de viejas expresiones y referentes mas o menos

I Algunas de las posturas mas interesantes de estos autores pueden encontrarse en la
compilacién realizada por Brodersohn en 1970. Sobre distintos aspectos de esta discusién
puede consultarse Rougier (2004 y 2007), Rougier y Fiszbein (2006), Rougier y Odisio (2011
y 2012).
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tradicionales del liberalismo argentino surgieron nuevos nucleos de
difusién de ese pensamiento, en muchos casos vinculados a corporaciones
empresariales. Estas posiciones, expresaban piblicamente su preocupacion
especialmente por los datos negativos de la coyuntura -como el déficit
fiscal, el desequilibrio externo y el problema inflacionario-, mas en el fondo
cuestionaban el modelo de industrializacién sustitutiva tal como venia
desarrollandose hasta entonces, a la vez que pugnaban —en mayor o menor
medida- por la liberalizacién del comercio exterior y rechazaban el
“excesivo estatismo”.

El objetivo de este trabajo es poner en consideracion la trayectoria de uno
de estos grupos de intelectuales liberales, especificamente aquel nucleado
en torno a la revista Po/itica y Ecomomia. Nos interesa examinar sus
principales posturas econémico-politicas, a fin de ubicarlos en el universo
de las posiciones criticas del rumbo general que habia seguido la politica
macroeconémica en la Argentina de posguerra. Mas en particulat,
pretendemos indagar en su vision acerca de los principales problemas de la
economia, los limites del modelo sustitutivo de importaciones y del papel
que habia jugado el Estado y el que, en cambio, proponian debia jugar. La
relevancia de este grupo es significativa ademas porque sus posiciones, si
bien secundarias en la discusién original en la que se insertaron,
encontrarfan poco después un eco muy amplificado, cuando la dictadura
militar de 1976 abrirfa la posibilidad de enunciar crudamente estos
argumentos y llevar a la practica sus recomendaciones sin mas miramientos.
Mas aun, algunos de sus principales referentes tendran una posicion
destacada en el equipo del ministro de economia, José Martinez de Hoz, y
participacion directa en la orientacién que adquirié la politica econémica e
industrial por ese entonces.

Los economistas liberales de posguerra

Si bien existfan diversas corrientes y tradiciones, llamaremos “liberales” a
aquellos intelectuales que se presentaban como defensores de la libre
empresa y de un Estado minimo que no limitara las funciones del mercado.
En general, estos pensadores enarbolaban los principios basicos de las
ventajas comparativas y eran criticos del proceso de industrializacion
focalizada en el mercado interno y apoyada por diversos instrumentos de
promocion estatal (arancelarios, fiscales, crediticios, cambiarios, etc.). Ellos
se encontraban agazapados (muchas veces dentro de las propias estructuras
burocraticas de decisién econémica) frente a la arremetida intervencionista
e industrialista cuyo consenso era poco cuestionado en momentos de auge
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del ciclo econémico; pero se reposicionaban con fuerza cuando la crisis
externa golpeaba las puertas de la economia y se recurria a instrumentos
ortodoxos de ajuste econémico. Mds aun, en ocasiones esos mismos
idedlogos eran encumbrados en esas circunstancias al frente de la direccion
econémica.

Representantes niveos de estas ideas eran Federico Pinedo y Alvaro
Alsogaray, también Roberto y Juan Alemann podrian ubicarse dentro de
esta perspectiva. En el contexto post-1955 quizas fuera el primero de ellos
quien mas abiertamente critico las posturas pro-industriales y las tesis de
Prebisch desde distintas tribunas.? En su opinién, el debate sobre la
estrategia de desarrollo instalado por Prebisch y la CEPAL era una
“falacia” ya que no se podia ser “agrarista o industrialista por sistema’.
Bien podria decirse, sostenia, “como hoy se dice de la industrializacién que
la agrarizacién de la economia es esencial para el progreso argentino”.? De
acuerdo a Pinedo, para ser un pais exitoso no era necesario desarrollar una
importante estructura industrial: “nosotros podrfamos a breve término
tigurar entreverados en esa lista de pafses prosperos, si dedicaramos natural
preferencia a producir lo que producimos mejot”. Segun su opinioén la
teorfa que presentaba paises “desarrollados” frente a  paises
“subdesarrollados” soélo servia para despertar “bajas pasiones”. Pinedo
cuestionaba las implicancias de la teoria del deterioro de los términos del
intercambio y advertia que no era cierto que “invariablemente la relacion de
precios nos haya sido adversa, ni que tenga que serlo” y seguidamente se
preguntaba: “:Serfa la Argentina perjudicada si encontrara una forma de
producir trigo a la décima parte del valor y produciéndolo a ese costo
tuviera que dar dos de trigo por lo que antes daba uno, cuando esos dos le
cuestan mucho menos de lo que antes le costaba unor”.#

En su discurso de incorporaciéon a la Academia de Ciencias Econémicas, en
1956, el experimentado ex ministro sostuvo que el llamamiento a las
inversiones extranjeras era imprescindible para mejorar las actividades
productivas: existfa una “leyenda de la explotacién extranjera del pais
admitida como axioma”, de alll que no fuese “serio” declarar “que
aceptamos el concurso del capital extranjero en las actividades que den
poca o ninguna ganancia, pero que no nos parece bien que venga a

2 Véanse especificamente sus articulos de 1956, compilados en Trabajoso resurgimiento argentino.
En 1956 también escribira E/ Fatal Estatismo, donde realizé una fuerte critica de la politica
econémica llevada a cabo desde 1943.
3 Pinedo (1968).
4 En otra oportunidad declaré: “si no se puede vender mucho hay que vender barato”
Pinedo (1956a).
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dedicarse a las que dan grandes beneficios”.> Aqui confrontaba, entre otros,
con Oscar Alende quien (asesorado por Aldo Ferrer) habia sostenido que el
desarrollo econémico argentino debia basarse sobre el ahorro interno y que
el capital extranjero, si era necesario, debia acceder a actividades
complementarias.® Por ese entonces Pinedo también participé activamente
en el “Foro de la Libre Empresa”, organizado por la Accién Coordinadora
de Entidades Empresarias Libres (ACIEL), una asociaciéon que agrupaba a
la Uni6én Industrial Argentina (UIA), la Camara de Comercio, la Sociedad
Rural (SRA) y otras organizaciones y habria de liderar el enfrentamiento
con la Confederaciéon General Econémica, de filiacién peronista en los
afios sesenta.” Al mismo tiempo, Pinedo, que habia comulgado con la
apertura al capital extranjero de Frondizi, seguia insistiendo en sus criticas a
la CEPAL y en el error de considerar al pais como “subdesarrollado” e
integrado en los analisis al resto de América Latina, dado su nivel de
ingresos muy supetior al promedio de esos paises.?

Por su parte, el ingeniero Alvaro Alsogaray, que en 1964 constituyé el
Instituto de Economia Social de Mercado, era fuertemente critico de la
intervencion estatal para delinear el desarrollo, y destacaba particularmente
el problema inflacionario como el principal dilema de la economia
argentina.” Su slogan, basado en los trabajos de Ludwig Erhard, enfatizaba
en la “economia social de mercado” y en la “estabilidad monetaria y el
equilibrio econémico”, los tnicos que permititfan obtener “un verdadero y
sostenido desarrollo”.!® Pinedo y Alsogaray -exponentes del liberalismo
“tradicional” junto con José Alfredo Martinez de Hoz-, habian ocupado
altos cargos en la conducciéon econémica en este petiodo, desde donde
llevaron adelante clasicos procesos de ajuste: Pinedo fue designado

5 Ibidem.

¢ Véase por ejemplo “Reportaje a Oscar Alende”, Revista Qué, sucedié en 7 dfas, 1 de febrero
de 1956. Cabe notar que la misma opinién habia sostenido Arturo Frondizi, hasta su
vinculacién con Rogelio Frigerio. Por un abordaje de evolucién politico-intelectual de
Ferrer, puede consultarse Rougier y Odisio (2012).

7 Sobre ACIEL véase Cuneo (1967) y sobre la CGE Brennan y Rougier (2013).

8 Véase especialmente “La CEPAL vy la realidad econémica en Latinoamérica”. El apoyo
critico a las medidas de Frondizi pueden consultarse en “Algunas reflexiones sobre medidas
econémicas tomadas por el gobierno” y “Apoyando en general el llamado plan de
estabilizacion de 1958”. Todos estos documentos se encuentran reproducidos en Pinedo
(1968).

° Un andlisis de las ideas de Alsogaray en el perfodo post-peronista —siguiendo
fundamentalmente sus discursos entre 1955 y 1973- puede encontrarse en Haidar (en
prensa).

10 Sus ideas en ese perfodo quedaron plasmadas en Politica y Economia en Latinoaméricay Teoria
3 Prictica en la Accidn Econdmica (en coautorfa con José Heriberto Martinez), ambos de 1969.
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ministro de Economia en 1962 durante el gobierno de José Marfa Guido.!!
Alsogaray fue subsecretario de comercio y luego ministro de industria del
gobierno de la “Revoluciéon Libertadora”, ministro de Economia y de
Trabajo (integrando esta cartera por su expreso pedido) de Arturo
Frondizi, y nuevamente ministro de Economia, ademas de presidente del
Consejo Interministerial de Trabajo, Economia y Servicios con Guido,
siendo designado embajador en Estados Unidos tras el golpe de Estado de
1966. Por su parte, Martinez de Hoz fue ministro de Economia de la
provincia de Salta durante la llamada “Revolucién Libertadora” y secretario
de Agricultura y Ganaderfa y también ministro de Economia durante la
presidencia de Guido.

No obstante, como ya adelantamos, en esos afios comenz6 a despuntar una
nueva generaciéon de economistas liberales que més tarde lograria ser
reconocida como “depositaria de la tunica alternativa al régimen de
intervencién estatal en crisis” y tendrfa destacada actuacién después de
1976.12 Se trataba de un grupo con mayor profesionalizacién y un perfil
mas tecnocratico que habfa realizado en muchos casos posgrados en
universidades norteamericanas se agrupaba en distintos centros de
pensamiento creados en el periodo, vinculados a distintos grupos
empresariales.

Uno de los centros mas destacados fue la Fundacién de Investigaciones
Econdémicas Latinoamericanas (FIEL), creado en 1964 con el apoyo de la
Fundacién Ford y asociada a las cuatro principales corporaciones
empresarias del pais, la SRA, la UIA, la Bolsa de Comercio de Buenos Aires
y la Camara Argentina de Comercio. Su pretension -segun la expresion de
de Pablo- era convertirse en la “CEPAL del sector privado” o la CEPAL
liberal.’3 Mas de la mitad de las empresas patrocinadoras de FIEL eran
extranjeras, tal como ha destacado el esmerado estudio de Hernan
Ramirez.14

El primer director de investigaciones de la Fundacién fue José Maria
Dagnino Pastore, que habia obtenido un doctorado en Harvard poco antes
y que se mantendria en el cargo hasta el momento de ser designado

11 Segtin de Pablo, ya para entonces Pinedo estaba al tanto de lo que mas tarde se conocerfa
como el “enfoque monetatio de la balanza de pagos”, al expresar por entonces que “hay
fases en la economia en la que [el valor de] una moneda no puede mantenerse sin una
politica extremadamente restrictiva de crédito... Nos enfrentamos ahora una de estas fases,
en la que cualquier expansion del crédito reducira el valor de la moneda”, (1999), p. 5,
nuestra traduccion.
12 Heredia (2004), p. 314.
13 Citado por Heredia (2004), p. 387.
14 Ramirez (2007), p. 204.
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ministro de Economia en reemplazo de Adalbert Krieger Vasena en 1969.
Dagnino Pastore migré a FIEL desde el Instituto Di Tella, y junto con él
fueron también Mario Brodersohn y Juan Vital Sourrouille, quienes
ocuparfan cargos en el Ministerio de Economia durante la gestién del
propio Pastore y de Ferrer (1970), respectivamente.!> Por su parte, la
asesorfa general recayé en Juan Alemann, tras rechazar el ofrecimiento
Martinez de Hoz, Roberto Alemann y Guillermo Walter Klein.'® Los
estudios de FIEL pronto abandonarian las perspectivas de largo plazo, para
abocarse a la consultoria y la coyuntura a través de distintas publicaciones.!”
Entre el equipo de investigadores permanentes de comienzos de los afios
setenta se encontraban Oscar Altimir, José Luis Bour, Pedro Pou, Lorenzo
Sigaut y Adolfo Sturzenegger.

El vinculo entre el liberalismo y distintas agremiaciones empresarias quedd
también sellado en 1967 cuando fue creado el Consejo Empresario
Argentino (CEA), que presidia Martinez de Hoz y que hasta 1970 formé
parte del Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina IDEA).
El CEA se organizé6 como una entidad multisectorial, que agrupaba a
empresarios provenientes de las distintas ramas del mundo de los negocios
para hacer /bbby sobre el gobierno en nombre del sector empresario como
un todo. Desde su origen adquiri6é un caracter definidamente politico, con
una marcada posicion ideoldgica liberal, partidaria del libre mercado y del
libre comercio, donde gozaron de gran influencia los empresarios
provenientes del sector financiero y los grandes propietarios de tierras.!
También en el periodo se fueron trabando relaciones entre distintos
empresarios del interior, como el caso de Piero Astori, Fulvio Pagani y José
Castro Garayzabal en Cérdoba, que en 1969 promovieron la conformacién
de una Comisién de Estudios Econémicos y Sociales para datr respaldo a
sus reivindicaciones sectoriales y regionales. La presidencia recayd en
Domingo Cavallo, joven economista graduado en la Universidad Nacional
de Coérdoba y director del Departamento de Programacién Econémica de
la provincia. Afios mas tarde estos antecedentes serfan importantes en la
gestaciéon de la Fundacién Mediterranea, organizada en 1977 con fuerte
apoyo de las mayores empresas cordobesas.!?

15 Ramirez (2007), p. 209.
16 Heredia (2004), p. 326.
17 Siendo “Indicadores de Coyuntura” la mas importante.
18 Valga como fehaciente ejemplo, el hecho que el CEA apoyaria la designacion de Celestino
Rodrigo, autor del “rodrigazo”, un brutal ajuste ortodoxo, como ministro de Economia de
Isabel Perén.
19 Ramirez (2007), p. 239.
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Finalmente, existia también por entonces un centro de pensamiento liberal
muy activo vinculado a economistas catdlicos nucleados en torno al
Estudio de Rafael Olarra Jiménez y Carlos Garcia Martinez.?’ El primero
de ellos, abogado especializado en temas econémicos y financieros (que
llegaria mas tarde, a mediados de 1989, a ocupar el cargo de director del
Banco Central) ya habifa publicado varios libros sobre cuestiones
monetarias y habia sido parte del grupo que fundé la carrera de Economia
de la Universidad Catolica Argentina (UCA) en 1958.2! Por su parte, desde
finales de los sesenta, Garcia Martinez dirigfa un “Centro de Estudios de
Politica y Economia” (CEPE), con el objetivo de elaborar los
“lineamientos generales de un programa econémico (...) a través del
trabajo de un equipo en el que han colaborado economistas, empresarios y
expertos en areas especificas”.?2 Poco después este grupo comenzaria a dar
a conocer sus ideas mediante la publicacion de la revista Politica y Economia.
Antes de analizar este Organo de difusién, interesa detenernos
especificamente sobre la trayectoria y las ideas de sus principales
impulsores intelectuales.

Los Garcia Martinez

En 1952 los hermanos mellizos Carlos y Luis Garcia Martinez ingresaron a
la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires.
Tras recibirse como doctores en Ciencias Econémicas, Luis ingresé al
Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), y luego de participar como
delegado argentino en la “ronda Kennedy” del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), llegd a ser economista jefe de
FIEL.?? También alcanzé la posicién de asesor econémico de la Bolsa de
Cereales de Buenos Aires y serfa director del “Instituto de Estudios
Econémicos” de la Sociedad Rural, antes de ser convocado en 1976 por
José Martinez de Hoz como jefe de su gabinete de asesores.?* Por su parte,
Carlos accedié como ayudante al departamento de “Estudios Econémicos”
de la UIA cuando el desarrollismo asumia la presidencia de la Nacion. En
1960 el gobierno lo designé economista general adjunto a la “mision
Larkin” del Banco Mundial (que perseguia la “racionalizacién” de la red

20 Véase Olarra Jiménez (2004).

21 Videla (2003), p. 8.

22 Revista Politica y Economia, 8, noviembre de 1971.

2 “1Qué van a pensar de nosotros en el extranjero!”, E/ Economista, 17 de noviembre de
1972.

24 “No hay cambios de un dfa para otro”, E/ Economista, 7 de diciembre de 1978.
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ferroviaria). Tras el golpe de 1962, volverfa a la patronal industrial como
asesor econémico, donde fue ascendiendo posiciones hasta llegar a dirigir
el departamento de “Politica Econémica e Industrial”, colocaciéon desde la
que comenzd a cobrar notoriedad publica a fines de los afios 60.2> En 1963,
cuando Martinez de Hoz habia ocupado por primera vez la cartera de
economia acompafiando al presidente de facto José Marfa Guido, Catlos
también se habfa desempefiado como asesor del gabinete econémico y
director del Banco Central.26 Mas tarde, durante la presidencia de Roberto
Viola, durante la ultima dictadura militar, seria ministro de comercio e
intereses maritimos.?’

En 1969 Catlos publicé La felarasia argentina, pretencioso libro en el que
postulaba que la Argentina era una “potencia de quinto orden” (en sintonia
con las ideas de Pinedo) y que a partir del Centenario habia comenzado la
decadencia del pafs. Dedicaba una secciéon completa de la obra a
desacreditar cinco doctrinas econémicas de las clases dirigentes argentinas,
que segun el autor eran causantes del desvarfo de la politica econémica de
posguerra: el catolicismo econémico-social, el keynesianismo, el
desarrollismo, el autarquismo y el dirigismo.

En relacién a la politica industrial, sefialaba que la errénea estrategia
adoptada habfa respondido en lo fundamental a tres principios: “la
expansion del mercado interno; la protecciéon contra la competencia del
exterior; la legislacién de promocién sectorial”.?® El eje central de la
estrategia  industrializadora habfa pasado principalmente por el
“aseguramiento de la demanda”, con resultados paupérrimos. Si bien
consideraba acertado ese principio —ya que “sin una demanda creciente es
imposible pensar que se produzca el desarrollo manufacturero”-, no
concordaba con los medios utilizados a tal fin: el crecimiento del crédito
bancario por encima de los “requerimientos objetivos de la produccion”, el
aumento masivo del salario y el incremento del gasto publico mediante la
emision de moneda. Estos “intentos fallidos” que habfan sido
implementados durante veinticinco afios conformaban una politica que

® “Un interés permanente en el pais”, por N. B., E/ Cronista, 11 de febrero de 1990.

26 “Bl hombre quieto”, Primera Plana, 22 de junio de 1965.

27 La vinculacién de los Garcia Martinez (como del propio Martinez de Hoz, Lorenzo Sigaut
y otros varios abogados y economistas “notables”, enrolados todos en las filas del
liberalismo) con los militares que encabezaron la dltima dictadura en el pais se dio porque
formaban parte del “grupo Perriaux”; agrupacion de civiles que dio al “Proceso” (ademas del
nombre) su nicleo principal de funcionarios; cfr. Morresi (2010), pp. 109-113 y Vicente
(2008), capitulos 3 y 4.

28 Garcfa Martinez (1969), p. 167. Todas las citas a continuacién provienen del mismo
capitulo XVII (se respetan los énfasis del original).
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resultaba contraproducente al crecimiento industrial, “puesto que sus
consecuencias principales son generar presiones inflacionarias 'y
desequilibrar estructuralmente el balance de pagos”.
Asimismo, seflalaba en funcién del segundo principio, que la proteccién
arancelaria aplicada “sea por razones doctrinarias, sea por exigencias
fiscales, sea por causa de déficit o estrechez de la balanza de pagos” habia
conducido a que “la industria argentina no se ha confrontado con la
extranjera, de lo que resultd [...] un petjuicio y no un beneficio para el
fortalecimiento industrial del pais”. Esto, generando un “proceso de
sustituciéon de importaciones forzado, artificial, de grave desvinculacion
entre la magnitud del mercado y una dimensién operativa adecuada”,
terminaba por ir en contra de la propia industrializacién, al “estrangular el
mercado adquisitivo de bienes industriales”. De aqui se derivaba asimismo
“la creaciéon de un clima de baja propension marginal a la eficiencia, la
innovacién y la asunciéon de riesgos” que ocasionaba que los precios
industriales internos fueran superiores a los internacionales, que era el
limite que impedfa la ampliacién del mercado industrial para llegar a la
etapa del “gran consumo en masa”, “la base de la produccion industrial en
masa”. Esta politica impedfa la aparicién “natural” de nuevos sectores
manufactureros y la brecha entre los precios locales e internacionales, al
ampliarse cada vez mas, resultaba el origen de la “inflacién estructural” y
del estrangulamiento externo, llevando en definitiva a una reduccién de la
proteccion efectiva para la industria.
El tercer pivote de la politica industrial, la promocién especifica de
“industrias industrializantes”, habfa también agravado los problemas, en
vez de solucionarlos. La legislacion era “enmarafiada, retorcida, burocratica,
minuciosa” y daba nacimiento a innumerables oficinas y expedientes pero
era incapaz de “insuflar vigor, continuidad y amplitud” al desarrollo
industrial. Al contrario, lo dnico que lograba era “condenatrla a depender de
la benevolencia estatal para seguir trabajando, para intentar crecer o para
despegar cualquier tipo de iniciativa tendiente a vigorizar la empresa”.
Criticaba asi las incoherencias entre objetivos y medidas de los regimenes
promocionales; segin Garcfa Martinez, las distorsiones econémicas
generadas por la misma promocion tornaban imposible el efectivo logro de
sus metas: el equilibrio externo, la promocién tecnolégica o la
diversificacion industrial.
Lo mismo declaraba al analizar la (no) correspondencia entre la politica
econémica global y el objetivo declarado de avanzar con la industrializacién
del pafs. El descalabro resultaba evidente en el “retraso de la
infraestructura, el estancamiento de largo plazo del salatio real y el
sostenimiento de tipos de cambio irrealistas”, lo que se ligaba —en cada
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caso- con “la integracién econémica hacia adentro, la economicidad de la
sustitucién de importaciones y la exportacién de manufacturas”. Las tarifas
subsidiadas habfan reducido las posibilidades de inversién en transporte,
energia y comunicaciones. El crecimiento del salario real (y de la inversién
neta) eran, para el autor, la motivacién para implantar una industria
dindmica de escala operativa; sin embargo el “gigantesco despilfarro que
significa la fuerte capacidad ociosa que presentan numerosos sectores
industriales” daba origen a una inflacién de costos, estableciéndose como el
“cuello de botella mas formidable que enfrenta la estrategia de
industrializacién”. Por dltimo, el proclamado imperativo de la exportacion
industrial “como factor dinamico de crecimiento de las exportaciones” se
veia obturado por el mantenimiento de una politica expansiva monetaria y

fiscal con control de precios. Sefialaba al respecto:
Las ferias, las exposiciones, los beneficios son herramientas subsidiarias en esta
empresa, pues lo capital es el mantenimiento de una politica de equilibrio global
interno que evite la desviacion artificial de recursos al consumo interno y la presion
de los precios sobre el tipo de cambio.

En resumen, el problema era que las politicas elegidas no servian al
objetivo declarado, y en el fondo se hallaba el hecho que “no se ha
discernido con claridad que lo esencial para el desarrollo de la industria es
contar con las bases econdmicas que le permitan su progreso sostenido”. Lo
desacertado habia sido no contar con una adecuada orientacién econémica
general, y ello volvia estéril toda estrategia industrializadora, por mas que
sus objetivos y metas pudieran ser aceptados. Para Garcia Martinez era
imperioso modificar de rafz la politica econémica seguida en la posguerra;
adoptar una “escala de procedencia” adecuada “es lo tnico que puede
evitar otra vez la repeticién de los conflictos entre la realidad total, que es
fruto de la politica total, con politicas especificas que se disefien para el
campo de la industria”. Podifa incluso cambiarse radicalmente la politica
industrial (adoptindose —decia- lo que “se ha dado en denominar estrategia

de industrializacion selectiva y abierta”?), sin embargo
en tanto no se toma en consideracién lo imprescindible de la insercién de lo
industrial en la estrategia econémica total, las oposiciones entre los textos legales y
la realidad surgirin de modo inevitable, frustrando repetidamente el crecimiento
industrial del pafs.

Estas ideas, que pueden considerarse un proto-programa de politica
econémica (y que guarda notables similitudes con la orientacién de la

29 Un abordaje del debate en que se formuld esta propuesta —que alude a las ideas de Guido
Di Tella por ese entonces- puede consultarse en Rougier y Odisio (2012).
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misma luego de 1976), serfan desplegadas en las paginas de la revista que
editaron los hermanos Garcia Martinez durante la dltima etapa de la
autodenominada “Revolucién Argentina”.

La revista Politica y Economia

Con el auspicio del aludido Esfudio de Olarra Jiménez, a principios de 1971
comenzatrfa a editarse la revista Politica y Economia (en adelante, PyE).
Fuertemente imbuida de las ideas del renaciente monetarismo, la linea
editorial cuestionaba la industrializacién sustitutiva y pugnaba por la
desburocratizacién de la economia y la liberalizacion del comercio extetior.
El publico al que se dirigia era el de los grandes empresarios y la critica
principal de la linea editorial se dirigfa hacia los conceptos y politicas de
raigambre cepalina, aunque la preocupacién central estaba dada por los
aspectos monetarios y algunos datos negativos de la coyuntura econémica,
especialmente el déficit fiscal y el problema inflacionario.

En PyE se publicarian los trabajos y resultados de las investigaciones del
CEPE, como contribuciones individuales de sus miembros, entre los que
podia contarse a varios jovenes estudiantes de la UCA, como Ludovico
Videla y Javier Gonzalez Fraga, por entonces empleado del Estudio de
Olarra Jiménez y Garcia Martinez (mas tarde presidente del Banco Central
entre 1989 y 1991).30 Otros miembros vinculados al Centro que también
publicarfan prédigamente en la revista serfan Luis Garcla Martinez,
Roberto Favelevic, Horacio Tedin, Juan Arlia y Armando Ribas. Entre sus
paginas también puede encontrarse alguna ocasional colaboracién firmada
por “figuras tutelares” del liberalismo como Mariano Grondona, José
Martinez de Hoz, los hermanos Alemann, Alberto Benegas Lynch o José
Marfa Saenz Valiente. Una mas asidua participaciéon tuvieron los
economistas de FIEL -especialmente motorizada por Juan Carlos de Pablo
(por entonces su Economista Jefe)-, quienes adoptaban una postura
relativamente critica al liberalismo a ultranza del grupo editor.

El primer nimero de la revista vio la luz en abril de 1971, con
el objetivo dltimo [...] de proveer al pafs un cuerpo organico de ideas, alejadas
tanto de un academicismo extrafio a la vida real, concreta de nuestro pafs, como
de la unilateralidad propia de las posiciones sectoriales, de la agitacién extremista
o de la prédica politica con fines electorales.?!

30 Cfr. Vazquez (2007), p. 140.
31 PyE, 1.
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La dltima edicion serfa la correspondiente a marzo de 1973, tras la que PyE
desaparece sin haber dado aviso, seguramente como parte del “repliegue”
de los grupos liberales frente a la avanzada del peronismo, pronto a ocupar
el poder.

Luego del primer numero, la revista se organizaria con un esquema de
secciones fijas: respondiendo a su titulo las dos principales resultaban
“Politica” y “Economia” y al final se ubicaba un apartado de intencién
pedagbgica, “Aclarando la terminologfa de los economistas”™? y otro de
noticias econdémicas internacionales, titulado “Politicas econdmicas en el
mundo contemporaneo” en la que se ofrecfan andlisis comparativos,
novedades destacadas del mundo desatrollado como asimismo sobre el
albur de las economias socialistas. Si bien la primera abria el nimero y
contenia el articulo editorial, la segunda era la que comprendia muchos mas
articulos y resultaba por ello -tal como se puede apreciar en el

Grafico 1- la que ocupaba el mayor espacio en la revista (con una
proporcion que superaba el 50% de las paginas totales en la mayoria de los
€asos).

Grafico 1: Espacio ocupado por seccion (en péaginas y porcentaje)
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32 Esta seccién en cada nimero ofrecfa la explicacién de algun término especifico de la
economia, que podia abarcar desde “inflacién” o “términos del intercambio” a “crawling
peg” y “monetarismo”.
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Ademas de los editoriales (marcados a fuego por la coyuntura, dedicados
mayormente a analizar la desintegracién final de la “Revolucién Argentina”
como el “problema” del peronismo y del retorno de su lider), dentro de la
seccion Politica se publicaban series de articulos correlativos, que
expresaban las preocupaciones del grupo en este sentido: las mas
importantes fueron la serie “Marxismo vy realidad” (firmado por
“LOGOS”) que por espacio de once numeros consecutivos pretendio
oponerse a las concepciones de la cosmovisién marxista y el “Estudio
sobre el nacionalismo latinoamericano” bajo la pluma de Luis Garcia
Martinez, en la que desde el nimero 18 al 23 procurd ofrecer una glosa
critica de obras de economistas latinoamericanos de filiacién estructuralista
o dependentista tales como Hélio Jaguaribe, Theotonio dos Santos, Celso
Furtado u Osvaldo Sunkel.
Por otra parte, dentro de los temas econémicos el principal desvelo lo
constituia la inflacién, cuyos articulos -mas o menos explicitos al respecto-
tenfan un lugar en casi cada numero de la revista. Otras cuestiones que
también se repiten una y otra vez se refieren a la defensa del liberalismo
econdémico, la biasqueda de rehabilitacion de la inversiéon extranjera y del
papel de los sectores primario-exportadores, mientras se cargaban las tintas
contra el desmanejo monetatio, impositivo y fiscal, condenando ademas la
ineficiencia de la burocracia estatal y de las empresas publicas.
En ese contexto, se postulaba como “ejemplo a seguir” la politica
econémica de dos paises: la encarada por Brasil luego de 1964 y, con
notoria insistencia, la espafiola post-1959. Asf, las novedades ofrecidas en el
apartado de “Politicas econdémicas en el mundo contemporineo”
incorporaban insistentemente alguna noticia de Espafia. En adicién,
quienes eran imputados como los “ingenieros” de estos dos modelos
aparecian con frecuencia desde el primer nimero de la revista: por un lado,
Roberto de Oliveira Campos (ministro de Planeamiento y “arquitecto del
plan de estabilizacién” del Brasil) y por otro, Laureano Lépez Rodé y José
Marfa Lépez de Letona (respectivamente, Comisario del Plan de Desarrollo
y ministro de Industria de Espafia) fueron asiduamente entrevistados,
citados e invitados a publicar contribuciones en Politica y Economsia.
El interés por exponer la experiencia espafiola se justificaba expresando
que
Los espectaculares resultados de la politica econémica espafiola en los ultimos
afios y la conviccion de que, en buena medida, pueden ser paradigmiticos para la
Argentina han movido al CEPE a encarar el estudio de la misma. Esta nueva
politica econémica se implanta en 1959. En ese afio Espafia abandona la

“monomania del autoabastecimiento” para emplear la grafica expresiéon que
utilizé sobre el particular Lopez Rodé en su ultima visita a Buenos Aires. Se dejan

51



de lado las politicas autarquizantes y se apunta hacia un esquema de economia
abierta.3?

Por su parte, el caso del vecino pais era admirado por haber logrado la

ansiada estabilidad politica y econémica:

La continuidad institucional determinada por la unidad y eficacia de la accién del
Ejército ha resultado decisiva para la afirmacion y los éxitos de la nueva politica
econémica del Brasil [...]. Desde 1967 y no obstante el cambio de Presidente, esta
al frente de la economia Delfin Neto. Hombre de poco mas de 40 afios, profesor
de economia en la Universidad de San Pablo, llamado al Ministetio, trajo consigo
un grupo de 8 6 10 hombres jévenes con quienes esbozan en un modesto
departamento de Copacabana un programa verdaderamente revolucionario.>*

El diagrama de la revista también dejaba lugar para incorporar numerosas
citas sobre una amplia variedad de temas politicos, ideolégicos e incluso
histéricos. Quien mas apatrece citado es Winston Churchill (con once
referencias a lo largo de toda la serie), seguido por Milton Friedman (con
seis). Algunas de ellas eran de explicita alusiéon a la Argentina, como la de
Paul Samuelson incluida en el numero de noviembre de 1971, quien
preguntandose por la pobre performance de la economia argentina
posterior a 1945 establece que ya “ha pasado la hora de que podamos
continuar echando la culpa a Perén del estancamiento argentino” y que “la
respuesta debe hallarse en la democracia populista”, agregando no sin cierta

dosis de cinismo que

si en tiempos de la revolucién industrial en Inglaterra, los hombres que tenfan el
poder politico hubieran tratado de rectificar en wuna generacién las
incuestionables inequidades de la vida [...], es muy dudoso que la revolucién
industrial podria haber continuado. El resultado de aplicar entonces politicas
distribucionistas no hubieran sido economias présperas, de crecimiento
vigoroso [...]. El resultado hubiera sido aumentos de salarios nominales del 40
% al afio. El resultado habria sido muy parecido al que nosotros hemos visto en
esos pafses latinoamericanos que sélo han alcanzado el borde del desarrollo
econémico mientras que, por asi decitlo, estin completamente o excesivamente
desarrollados en la esfera politica.’>

En otras ocasiones la referencia era menos directa. Por ejemplo, una resefia
de Milton Friedman -que resumia la orientacion del cuerpo editorial-
expresaba con pretendida ingenuidad que “en 1948, como todos saben,
comenzé el llamado «milagro alemanx». No fue un fendmeno muy complicads. Se
limité a introducir una reforma monetaria, a eliminar los controles de

33 PyE, 17, énfasis afiadido.
34 PyE, 4, énfasis afiadido.
35 PyE, 8, énfasis afiadido.
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precios y a permitir que funcionara libremente el sistema de precios”.36 En
otro orden, de una mirfada de frases reproducidas al respecto, una extensa
cita de Alejandro Végh Villegas (quien poco después pasaria a ocupar el
Ministerio de Economia del Uruguay durante su ultima dictadura civico-
militar) apuntando con virulencia contra la “légica para subdesarrollados”
de los economistas estructuralistas, vuelve evidente una vez mas que éstos

eran, para quienes hacfan la revista, sus antagonistas principales:

Es muy curioso el sistema econdémico inventado por los doctrinatios del
subdesarrollo. Sobrepasa en mucho a la mas ardiente imaginacién de los
tedricos del marxismo que, por cierto, jamas incurrieron en desvarfos
semejantes. Es un sistema donde no rige la ley de la oferta y la demanda por ser
ambas perfectamente ineldsticas ante el movimiento de los precios, donde no
funciona por tanto el mecanismo del mercado, donde no es valido el principio
de las ventajas comparativas y, por tanto, cualquier sustitucién de importaciones
es econémicamente ventajosa, donde es posible a la vez incrementar la
propensién al consumo y la propensién al ahorro y aumentar la tasa de
inversién persiguiendo simultineamente al inversionista nacional y extranjero y
fomentando demagégicamente la elevacién inmediata de los patrones de
consumo.?’

La vision de PyE sobre la industrializacién argentina

El CEPE tenfa también una postura claramente definida respecto al
sendero que habia seguido el pais y sobre las posibilidades que tenia la
economia argentina para acelerar su crecimiento. En lo que sigue nos
referiremos con particular atencioén a las ideas que en la revista pueden
encontrarse sobre este tema por parte de su director, Carlos Garcia
Martinez, como del grupo en si mismo, las que fueron publicadas en
sucesivas notas bajo el titulo de “Ideas y soluciones para la economia
argentina” (donde se remarcaba el explicito objetivo de las mismas).’ Esta
secciéon se inici6 con el nimero de julio de 1971, reproduciendo
simplemente la reforma impositiva que impulsaba por entonces la UIA,
con el argumento de que podia “constituir un cambio trascendental y
positivo en esta materia”.

36 PyE, 18, énfasis afiadido.
3T PyE, 7.
3 En tanto nos interesa reconstruir la posiciéon del grupo del CEPE concretamente,
dejaremos de lado en esta ocasion el analisis de las ideas de otros liberales destacados —
como algunos de los mencionados- que participaban ocasionalmente en la revista y
provenian de otros circulos politico-académicos.
% PyE, 4.

53



A principios de 1972, Garcia Martinez se preguntaba por el “problema
econémico argentino fundamental”, que se expresaba reiteradamente
mediante el “estrangulamiento de la balanza de pagos”, los “famosisimos
«cuellos de botella»”, la “insuficiencia de ahorro” o la inflacién. Concluia
que “la causa general que por escapar a cualquier causa especifica puede
legitimamente encaramarse como hecho que abraza conceptualmente a
todos los demas” era el equilibrio, agregando que “todo el secreto de la
perdurabilidad, de la salud de un organismo, de la creacién, se encierra en
ese concepto de equilibrio”, retomando las teorfas organicistas y
armonistas, tan asimilables a las concepciones krausistas y del catolicismo

social.*’ De modo que

la clave para conquistar un crecimiento persistente de la produccién no tiene
nada que ver con valores absolutos, con el énfasis sobre aspectos parciales de la
estructura econémica, sino pura y exclusivamente con la restauraciéon de un
orden equilibrado por contraposicion a la falta del mismo que caracterizé la
historia de la economia nacional en las dltimas décadas. El verdadero nudo de la
cuestién radica en la vigencia de relaciones cuantitativas apropiadas entre las
principales variables que determinan el nivel y la perdurabilidad del crecimiento.
Cuando esa relacién se pasa por alto, cuando se la ignora, cuando se la desprecia
sistematicamente, todo lo cual se ha practicado mucho en la Argentina, en lugar
del desarrollo se obtienen caricaturas del mismo, formas espureas (sz) que no
tardan demasiado en destruirse a si mismas porque llevan dentro los gérmenes
de la destruccion.4!

En un largo articulo posterior, este economista reflexionaba sobre el
desarrollo industrial del pais. Aclarando que a pesar de haber “existido un
evidente progreso industrial” en la posguerra con la apariciéon de
“industrias complejas y evolucionadas”, su desatrollo habfa resultado a
todas luces insuficiente y encontraba las siguientes limitaciones

estructurales:*2
1. Insuficiente evolucién de sectores industriales complejos; 2. Escaso
desarrollo de las exportaciones; 3. Brecha de eficiencia y costo en relacién con
parametros internacionales; 4. Falta de continuidad y profundidad en el proceso
de adecuacién al constante progreso técnico; 5. Estrecha dependencia en
materia de innovacién tecnoldgica; 6. Frecuencia del minifundio industrial; 7.
Alta concentracién regional en materia de localizacién; 8. Falta de equilibrio en
la utilizaciéon de las plantas industriales, o sea fenémenos de sobre o
subocupaciéon de las mismas; 9. Marcada insuficiencia en la capacidad de

40 PyE, 10-11.

41 PyE, 10-11.

42 Por otra parte, quizd no resulte ocioso mencionar que estas condiciones no eran
desconocidas ni obviadas por posturas menos desfavorables al patrén de crecimiento
instaurado en la Argentina, como las sostenidas en los debates que aludiamos al principio de
este trabajo.
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autogeneracién de ahorros; 10. Insuficiencia estructural de mercado para ciertas
ramas industriales estratégicas.*3

Garcia Martinez continia con el analisis de las medidas mas
frecuentemente utilizadas para motorizar el crecimiento industrial y la falta
de respuesta adecuada a los problemas y preocupaciones que con ellas se
habfa pretendido solucionar (tales como la defensa nacional; el maximo
nivel de empleo de la mano de obra; la superacién del estrangulamiento
externo; la integracion territorial; la permanente elevacion del ingreso real;
el desarrollo tecnolégico e industrial o; el sostén de las empresas
nacionales). Creemos que el argumento central para explicar el fracaso de la

industria nacional merece ser citado i extenso:
Las industrias se instalan, es verdad, pero una vez que asi lo han hecho, las
deficiencias de nuestro sistema econémico las aprisiona con un cerco de hierro,
que hace casi imposible que puedan cumplir su funcién de desarrollo.
El mercado insuficiente les obliga a producir a costos antieconémicos en
comparacién con las industrias que pueden aprovechar economias de escala.
Ello resulta en costos mas elevados que los promedios internacionales. De tal
modo se achica aun mds el mercado potencial consumidor de productos
industriales. Es un circulo vicioso, que no es provocado por las industrias
promocionadas, sino por el sistema en que se ven obligadas a desenvolverse.
Al mercado insuficiente se le suma el mercado violentamente oscilante por las
crisis recurrentes de la balanza de pagos. A todo esto, cabe agregar las
constantes presiones inflacionarias y la obligacién frecuente de absorber
aumentos de costos, especialmente salariales, la falta de financiaciéon adecuada y
de infraestructura suficiente, y en general, la ausencia de casi todo aquello que
habfamos mencionado como esencial al desarrollo industrial. Es asi que
industrias que debieran ser altamente dindmicas trabajan muy por debajo de su
capacidad potencial de producciéon.#

Para solucionar el problema debfan dejar de adoptarse “politicas
econémicas que destruyen las bases profundas y objetivas de desarrollo
industrial moderno”, lo que no podia ser compensado mediante leyes de
promocién, por mas generosas y amplias que fueran. Es que
“practicamente para cada uno de los principales objetivos que ha buscado
la promocién industrial a lo largo de estos veinticinco afios, se percibe un
nitido contraste con la politica promocional por un lado, y la realidad
econémica por el otro”: el desequilibrio externo se vefa agravado por “el
estimulo artificial a la demanda efectiva global” y “el mantenimiento de
tipos de cambio sobrevaluados para la exportacion”; el “control abierto o
sutil de los precios industriales” aplicado en situaciones inflacionarias

[SN)

# PyE, 13,
4 PyE, 13.
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“devienen en una descapitalizacién de las empresas que por fuerza afecta la
solidez de su estructura econémico-financiera”, lo que terminaba por
causar que las empresas nacionales se vieran “forzadas a transferir la
propiedad de las mismas a inversores extranjeros”; en similar tenor se
referfa a la infraestructura, refiriéndose al “casi monopolio oficial en la
construccién de estas obras, la deficiente estructura institucional por la que
se rigen, y la aplicacién de politicas tarifarias que implican verdaderos
subsidios al consumo, tornan sumamente dificultoso el contar con una
infraestructura adecuada”.4

En suma, una politica para proporcionar a la industria todo lo que
necesitaba para su rapida evolucién implicaba una reduccién de la

intervencién del Estado y la liberalizacién de mercados:

mercados crecientes tanto internos como externos; demanda en firme vy
persistente aumento; materias primas baratas; equipamiento a precios
internacionales y en dimensiones ajustadas a las necesidades de la produccién y
al cambio tecnolégico; amplia capacidad de formacién de capital a través de
utilidades de firme capacidad adquisitiva; libertad de iniciativa para mantener las
posibilidades competitivas en un mundo extraordinariamente cambiante;
reduccién de la presion tributaria y otras cargas que afectan los costos
industriales; posibilidad de lograr importantes economias externas por medio
del gran desarrollo de la infraestructura econémica, educacional y social.*0

En la edicién del mes posterior de la revista, apareceria una nota de menos
amplitud que la recién aludida, en la que Olarra Jiménez se referfa a las
industrias basicas del pafs. Alli criticaba, siguiendo el argumento
desarrollado por Carlos Moyano Llerena en las paginas de Panorama de la
economia argentina, que “pudimos haber seguido un diferente modelo de
crecimiento con resultados mucho mas satisfactorios” ya que la “nota
dominante” de la industrializacion argentina consistia “sin duda, en que se
la ha realizado sin tener en cuenta los costos de sustituciéon” que implico
“una ineficiente asignacién de nuestros recursos econdmicos y, por lo
tanto, un menor crecimiento del ingreso real”.#’ Esa “politica econémica de

4 PyE, 13.

4 PyE, 13.

41 PyE, 14. La revista Panorama de la economia argentina (1957-1970) bien puede considerarse un
antecedente de la publicacién de los Garcia Martinez, y de algin modo ésta fue su
continuadora. De hecho, Panorama era dirigida por un economista catdlico, critico de la
industrializacién sustitutiva, con propdsitos y una estructura similar a PyE, incluida una
seccién  “pedagdgica”  sobre temas econémicos (“economia para autodidactas”);
significativamente, cuando dej6 de publicarse (en momentos en que Moyano Llerena asumio
el Ministerio de Economia), salié a la luz PyE. Finalmente es destacable que las ideas del
director de Panorama fuesen rescatadas como fundamentos del programa neoliberal aplicado
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vocacion autarquica” habfa tenido un “efecto nefasto” cuyas
“consecuencias retardatarias del crecimiento econdémico se manifiestan a
través de crisis del sector externo. Y estas no son sino expresiones de aquel
problema fundamental, mala asignacién de recursos y baja productividad
correlativa”.
Habiendo practicamente culminado la sustitucién de bienes de consumo,
restaba a la industria del pafs avanzar en la produccién de bienes basicos. Y
graficamente —incluso con cierta desazén- indicaba Olarra Jiménez que no
existfa margen politico para plantear el abandono del camino de una
progresiva industrializacion:
Ocioso resulta al respecto el continuar la controversia doctrinaria sobre la
conveniencia o no de completar el espectro de estas actividades industriales en
nuestro pais. Los argumentos en contra tienen mucha solidez tedrica, pero se disnelven ante
la fuerza bruta de los bechos y de éstos, el que importa, es que el pafs, en la

conciencia de sus grupos dirigentes, militares, industriales, politicos, ya ha
decidido incontestablemente por la afirmativa.4

Frente a la “fuerza bruta de los hechos” no quedaba sino “evitar el reincidir
en algunos de los peores errores del pasado”, para lo que el abogado
proponia dos principios fundamentales: la “concentracién de todos los
proyectos y, en la medida de lo posible, de las empresas existentes, en una o
dos por cada actividad” a fin de ganar economias de escala y la oposicion a
que se recurriera al “monopolio de esas actividades por el Estado”,
agregando que la “escasez de recursos financieros locales y la necesidad de
contar con tecnologia contemporanea hacen conveniente la participacién
del capital extranjero, incluyendo las grandes empresas multinacionales, en
colaboracién con el capital privado nacional”.#

Reflexionando sobre el desarrollo regional —un tema de amplio debate en la
época-, Garcia Martinez partfa de la premisa de que “el eje vertebral del
desarrollo regional pasa a través del desarrollo industrial”, que debia ser “el
nucleo basico que da sentido y profundidad al conjunto de la estrategia que
se elabore para incrementar la tasa de crecimiento econémico de una
regién determinada”. Y al analizar la politica efectivamente implementada
al respecto establece que “la experiencia muestra que por esta via
dificilmente, por no decir altamente improbable, se puede alcanzar el
objetivo de crear un gran centro industrial con impulso propio”.’ Mas las
propuestas que realiza no aportan elementos diferentes a los presentes en

durante los afios noventa en la Argentina (Moyano Llerena, 1994), mientras que las de PyE
sustentarian las politicas implementadas durante la ultima dictadura militar.
48 PyE, 14, énfasis afiadido.
4 PyE, 14.
50 PyE, 7.
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ese debate sobre los “polos de desarrollo™: selecciéon de grandes proyectos
con grandes “efectos de propagaciéon”; necesidad de desarrollo de la
infraestructura econémico-social; rol importante para el Estado central,
coordinando la estrategia nacional con la de los gobiernos provinciales y
eligiendo “rigurosamente” las areas y proyectos a desarrollar.

En dicha direccion, y en relacion al programa econémico elaborado por el
CEPE, se transcribié en la revista de noviembre de 1971 una entrevista
realizada a algunos de sus miembros al respecto. Olarra Jiménez enumeraba
que las dreas que habian sido estudiadas y para las que se proponian
reformas eran: la impositiva; de la Administracién Publica; monetaria y
financiera; del mercado laboral; previsional; de la politica de infraestructura;
agropecuaria; industrial y arancelaria; minera y de hidrocarburos vy
finalmente; de la distribucién del ingreso. Consultado sobre el papel del

Estado, aclaraba que
si algo caracteriza a las economias modernas es la intervencion del Estado en lo
econémico. Esto hay que decitlo claramente. No preconizamos un imposible
abstencionismo del Estado ni la vuelta a doctrinas imperantes en el siglo XIX.
De lo gue se trata es de redefinir el papel del Estado.>!

Esto era complementado por Garcia Martinez al referirse a las (limitadas y
brumosas) tareas que se postulaba debia jugar el poder publico en el
terreno econémico: en primer lugar el Estado era “el responsable final del
mantenimiento del equilibrio econémico, especialmente a través de su
politica monetaria y fiscal”, en adicién era “el responsable de que juegue la
competencia. Debe liquidar los monopolios e impedir la formaciéon de
otros” y finalmente, debia ser “el gran estratega de la economia. Esto
significa que debe tomar a su cargo, como decia Alberdi, «la previsién del
futuron, y a través de una accién de gobierno, sistematicamente continuada,
abrir las grandes sendas por donde la Sociedad va a transitar”.

Se trataba de dejar de lado las “férmulas que habian fracasado
reiteradamente”, las que involucraban tres elementos centrales: el aumento
del gasto publico buscando incentivar la economia; el emisionismo
monetario y; el otorgamiento de aumentos inflacionatios en los salarios
nominales. El problema con ellos era que “se espera de la accién del
Estado lo que no se confia pueda hacer el ciudadano, el hombre. Lo que la
sociedad en su conjunto no puede, o no quiere hacer se pide lo haga el
Estado. El fracaso es evidente”. Al contrario, la politica propulsada desde
el CEPE con el objetivo de alcanzar los grandes cambios estructurales
necesatios estaba centraba en alcanzar cinco objetivos:

51 PyE, 8, énfasis afadido.
52 PyE, 8.
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1°) Aumento de las exportaciones; 2°) Aumento de la productividad; 3°)
Explotacién de nuevas riquezas naturales. Cultivo de nuevas areas en el N.E.
Virtualmente una Nueva Frontera, Explotacién de nuestras riquezas minerales;
4°) Crecimiento de la poblacion; 5°) Aumento del salario real.>3

Dentro del universo de posturas de Garcia Martinez, puede notarse -como
ya seflalamos para la linea editorial de PyE- la centralidad de la
preocupacion por la inflacién. Desde su primera colaboracién a la revista,
criticaba la politica anti-inflacionaria de control de precios (en vez de
dejarlos flotar libremente), que llevaria a “la burocratizacion total de la vida
econémica”, la que a su vez “conduce gradual pero persistentemente a la
absorcién de la empresa privada por el Estado”. Por otra parte, la politica
de precios —ademas de infructuosa- resultaria contraproducente en tanto
“quiebra la capacidad de ahorro de las empresas, al limitar sus utilidades, y
consiguientemente la disposicién a invertir en los sectores afectados por
dicha medida. En una palabra, destruye los factores objetivos y subjetivos
que subyacen detras de todo acto de inversion”.5* Casi dos afios después
volveria a referirse al mismo tema, al criticar la indexaciéon de precios como
medida para frenar la inflacién. En este caso argumentaria que esta politica
aceleraba —por distintos canales- la “causacién circular tipica de la inflacién
endémica”, por lo que resultaba “un factor de creaciéon de un fenémenos
acumulativo de inflacién”.5> Nuevamente, la intervencion se revelaba no
s6lo ineficaz sino plenamente perjudicial.

Con un tenor similar, se expresaba el documento grupal referido a la
reforma monetaria, que formulaba —en clara argumentacién monetarista-
que “una nacién no puede llamarse civilizada en materia monetatia -y
dificilmente lo serd entonces en cualguier otro orden- si la liquidez primaria |...] de
su sistema econémico no se mantiene dentro de limites objetivos que
regulen su volumen”.> Por esa razén debia limitarse la capacidad de emitir
del Banco Central, eliminando al mismo tiempo los elementos “de
dirigismo y de complicacién burocratica” en el mercado de crédito cuya
manipulacion era una de las principales trabas de la economia argentina, a
la vez que se postulaba que para que “toda esperanza de una politica
monetaria independiente” no fuera “solo una ilusién”, “la autonomia en el
manejo de la politica monetaria resulta(ba) esencial en toda politica
tendiente a la estructuracion de un orden monetario objetivo”.

% PyE, 8.

5 PyE, 2.

5 PyE, 21.

5 PyE, 9, énfasis afiadido.
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En paralelo, desde el CEPE se habian propuesto buscar soluciones para el
“deficiente funcionamiento de las empresas estatales”, que obedecia “en
parte al clima de ineficiencia que en lineas generales caracteriza la economia
argentina, pero en parte sustancial, emana de la estructura juridica que
domina el régimen de estas sociedades”.”’” El problema de las empresas
estatales era que no podian desenvolverse como empresas, en tanto su
accién se vefa obstaculizada por “un aparato de control que tiene por
objeto el asegurar la legitimidad formal de los actos, pero no su acierto o
eficacia”, con un manejo burocritico “de una naturaleza absolutamente
incompatible con un manejo racional de algo tan complejo como es la
empresa en el mundo de hoy”. Dados los beneficios que se les otorgaban
(exencién de impuestos, soporte de pérdidas, etc.) se postulaba que “las
empresas estatales han sido consideradas como en minoria de edad” pero
que habia “llegado la hora de que adquieran su mayoria” para lo que debia
otorgarseles libertad para desenvolver sus actividades, al mismo tiempo que
se les debfa exigir “eficacia y rentabilidad”. Mas alld de la propuesta de
cambios en su ordenamiento legal y organizacional, se proponia como una
de las soluciones que su “capital deberfa estar constituido por acciones
nominativas, pudiendo participar el capital privado. Las acciones se
cotizarfan en la Bolsa”.>

Mas en general, Garcfa Martinez habia dejado planteado que la “mentalidad
intervencionista” habria sido uno de los principales factores inhibidores del

desarrollo econémico nacional:
Esta politica [de control de precios], que fue abandonada en buena parte en
dichas naciones por “ineficaz”, ha renacido con gran vigor actualmente en
muchas paifses declarados “en proceso de desarrollo”, cuyos dirigentes acusan
una mentalidad econémica ultraintervencionista y devoto del Estado
paternalista. Gran parte de ese subdesarrollo se debe precisamente al imperio de tal
mentalidad.>

Poco antes de desaparecer la revista, este economista se plante6 efectuar
una propuesta para establecer los “lineamientos basicos para un desarrollo
econdmico-social en libertad” en otro extenso escrito. En primer lugar,
proponia que “en la economia argentina, como primer paso hacia su
desarrollo enérgico, hay que despertar este resorte sicolégico del incentivo
que es el que suscita la capacidad de realizacién, la energfa, el talento y la
iniciativa”.% Si el incentivo era el “acelerador econémico” se hacia

57 PyE, 7.
5 PyE, 7.
5 PyE, 2, énfasis afadido.
0 PyE, 22-23.
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necesario establecer también un “freno para evitar los excesos”, el que
debia ser fundamentalmente “la competencia que exije (s) de todos los
sectores de la sociedad su mejor contribucion como seres productivos”.
Por su parte, el papel fundamental del Estado setfa el de mantener la
seguridad y de hacer cumplir las leyes, ademas de garantizar la estabilidad
politica y de la politica econémica y de generar “un clima de confianza
generalizada en el impetu de la Naciéon”, que “dimana [...] de la garra, el
empuje, del entusiasmo y de la preparacion y capacidad con que el gobierno
enfoca y maneja las grandes cuestiones de un pais” y que funcionaba
“como un fermento que comienza por aduefiarse del espiritu de los mas
audaces y dinamicos, y termina por posesionarse de la mentalidad de la
mayoria, formando algo asi como el sustrato sicolégico de las grandes
hazafias econémicas de los pueblos”.
Debia en consecuencia dejarse de lado la aplicaciéon de los instrumentos
usuales de promocioén, que se resumifan en cinco ejes principales, que —en la
opinién de Garcia Martinez- habian tenido muy pobres resultados:
El crecimiento desmesurado del gasto puablico y el déficit fiscal; la expansion
monetaria y crediticia; los grandes aumentos de los salarios monetarios; la
fijacién de precios politicos con vistas a subsidiar el consumo; la concesién de
privilegios contrarios al interés general [...].
Las consecuencias de esta politica no han sido otras que el desencadenamiento
de wuna inflacién endémica; la desocupacion abierta o disfrazada; la
descapitalizacién de las familias, las empresas, las entidades intermedias y el
propio Estado; el divorcio entre un creciente endeudamiento exterior y un
insatisfactorio crecimiento interno; las crisis reiteradas en materia de reservas

monetarias internacionales; el retraso tecnolégico y organizativo de la estructura
productiva.®!

Por enésima vez, se marcaba la incapacidad estatal como razén
fundamental del atraso. Opinaba Garcfa Martinez que “la raiz de nuestro
retroceso como potencia econdémica radica en el papel equivoco que el
Estado ha desempefiado en el proceso productivo”, aunque sefialando que
“decimos equivoco y no excesivo, porque el verdadero nudo de la cuestién
no se plantea en los términos de la comin controversia de
intervencionismo versus liberalismo”. En contraposicion, para relanzar el
crecimiento, debia apelarse a las “fuerzas reales de dinamizacion” las que
involucraban el crecimiento de exportaciones de todo tipo, el incremento
de la tasa interna de ahorro e inversion, el aumento de la productividad, la
explotacién de recursos naturales novedosos y; el maximo uso de las
fuentes de financiamiento externas disponibles.52

61 PyE, 22-23,
& PyE, 22-23,
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El papel del Estado debia ser repensado, con “un papel fundamentalmente
creador, de arquitecto, de estratega de largas miras”, para lo que debia
cumplir al menos con cinco tareas esenciales: “el dominio de la coyuntura
por medio del manejo adecuado de la politica fiscal, monetaria y del gasto
publico” para garantizar la estabilidad econémica y evitar tanto la recesién
como la inflacién; el “desarrollo de las actividades «de punta» en las que
actualmente se concentra el mas grande dinamismo tecnolégico (industria
atémica, espacial, informatica, etc.)” y en los que se debetfa concentrar el
apoyo publico directo e indirecto; la “formulacién de una imaginativa y
profunda politica para un futuro desarrollo industrial equilibrado en lo
especial”; la “formulacién y permanente actualizacién de un orden nacional
prioritario para la inversién puiblica”, de acuerdo a “metas realistas” para el
pals y; la “formulacién de una estrategia de largo plazo de comercio
exterior’” a fin de incrementar permanentemente la presencia econémica
argentina en los mercados internacionales.®3

En 1972 el hermano de Carlos, Luis, remarcaba en un reportaje las
incoherencias de las opciones mas corrientes de politica econémica, que
recordaba a los argumentos de la felaraiia en oposicién a la estrategia

seguida en las décadas precedentes:

el “desarrollismo autirquico” encuentra perfectamente natural reclamar una
rapida y casi total integraciéon a nivel nacional de la industria argentina vy,
simultineamente, aspira a una creciente participacién del pafs en el comercio
mundial; los partidarios de una economia relativamente abierta, por su parte
olvidan —o no mencionan publicamente- las implicancias de este modelo en
cuanto a la mayor dependencia relativa de las fluctuaciones del citado comercio y,
asimismo, en lo concerniente al menos usufructo de las economias externas
provenientes de la incorporacién de actividades industriales de alta tecnologfa.t

Mas tarde y poco antes del dltimo golpe militar, en octubre de 1975, Carlos
Garcia Martinez, volveria a insistir con estas ideas y las esbozadas en su
Telaraiia... Decia en una nota periodistica que “Argentina podria, hoy, set ya
una potencia industrial de rango y envergadura, y sin embargo no lo es”.
Para explicar el atraso referia que los principales males eran la inestabilidad
de orden politico y las “concepciones econémicas falsas”, pero que debia
repararse también en la accion de los “industrialistas doctrinarios” (es decir,
los “sinceros y convencidos” y dejando de lado a los “egoistas y
oportunistas”), a quienes definfa como aquellos quienes crefan que “la
industria se promueve poniendo toda la economia al servicio de la misma”.

03 PyE, 22-23.
04 “1Qué van a pensar...”.
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Ellos serfan los “mas graves responsables” de la postracién argentina, ya
que su discurso tendria un efecto “particularmente letal”.%
Sefialaba entonces diez proposiciones en las cuales se reflejarian los errores
conceptuales y los resultados derivados de la aplicacion de las mismas. De
tal manera, Garcia Martinez se oponia a que el agro financiara el desarrollo
industrial (origen de las crisis de balance de pagos); que se abaratara el tipo
de cambio para importaciones “basicas” (configurando un estimulo
artificial del consumo y las importaciones); que se mantuviera elevado el
gasto publico y los salarios monetarios para impulsar la demanda interna
(“perpetua autoalimentacion” de la inflacién); que se dieran beneficios
impositivos a las empresas (que mengua la presion tributaria y genera
inflacion “a través de la emisiéon desenfrenada”); que la industria se
mantuviera “amurallada” contra la competencia exterior (otorgando
“grandes utilidades de los beneficiarios a costa de los consumidores y del
propio salario real [...], generando una industria ineficiente en su estructura
operativa, no modernizada tecnolégicamente, que trabaja con equipos y
técnicas obsoletas™); la utilizacion de las tarifas pablicas como medios de
promocién industrial (generando cuellos de botella en infraestructura); la
adopcion de una politica crediticia generosa y permisiva (que implicaba
una “estafa grosera a los ahorristas [...], endeblez del ahorro interno,
imposibilidad de construir un verdadero mercado monetario y de capitales,
financiamiento de todo tipo de despilfarros”); que se otorgara un tipo de
cambio “remunerativo” y “todo otro subsidio que haya que conceder” para
mantener exportaciones industriales (traerfan problemas fiscales e
inestabilidad cambiaria); el establecimiento de leyes de promocién “amplias
y generosas” para el desarrollo “de la industria y del interior” (que “por lo
comun |...] encubre un verdadero aventurerismo fabril que aprovecha las
ventajas e instala «industrias» que en su inmensa mayotia sélo pueden
sobrevivir a costa del continuo auxilio del Gobierno”); y finalmente creer
que “para promover la industrializacién de un pais hay que crear industrias,
sin preocuparse para nada de su eficiencia”. La consecuencia de esta tltima
proposicion resultaba “simplemente fatal” por tres razones:

a) le quita recursos a las empresas que estan en condiciones de ser mas dinamicas;

b) impide el acceso a los asalariados al consumo en masa de bienes industriales; c)

es uno de los origenes estructurales de la inflacion, las crisis de balanza de pagos y
las subsecuentes recesiones industriales.

Como se advierte, buena parte de los argumentos utilizados para la
aplicacion de la politica econdémica durante la gestion de Alfredo Martinez
de Hoz ya estaban formulados.

5 “La frustracion industrial del pais”, I.a Nacidn, 3 de octubre de 1975.
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A modo de conclusion

Hemos procurado ofrecer aqui un primer bosquejo de las ideas centrales
del grupo de economistas catélicos reunidos en la revista Politica y Economia,
bajo las figuras de Rafael Olarra Jiménez y Carlos Garcia Martinez. Ellos
configuraron un nucleo considerablemente critico del sendero
industrializador que habifa seguido la Argentina de posguerra, en dialogo
con otros pensadores de extraccion liberal y en franca oposicién a las
politicas “redistribucionistas” de la época.

Habiendo apenas alcanzado a durar dos afios exactos de existencia, desde
las paginas de Politica y Economia se sostuvo que la industrializacion habia
seguido un camino equivocado, que el pafs se habia apartado de sus
ventajas comparativas mientras el Estado habia asfixiado a la iniciativa
privada (tanto local como extranjera) e intervenia masivamente y afectaba la
“correcta” asignacién de recursos en el mercado, todo lo que se expresaba
en las ciclicas crisis de balance de pagos, la persistente inflacion y el crénico
déficit fiscal, y mas en general, en un linguido crecimiento y escaso
despegue de la industria nacional, puestos en contexto internacional. Sin
embargo, como vimos, estas ideas formaban parte del ideario que los
mellizos Garcfa Martinez venian desplegando desde antes (y ciertamente
mantuvieron luego), quienes tendrian un papel central como funcionarios
de la dltima dictadura civico-militar argentina.

Indudablemente, a principios de los afios setenta su discurso tebrico,
econdémico y politico resultaba una opcién de segundo orden dentro del
concierto ideologico por entonces dominante. Sin embargo, creemos que
es importante rescatar estas ideas porque, por un lado, evidencian un
resurgimiento —solapado y aggiornado- de las posturas liberales sostenidas a
la sazén en el pafs por sus representantes mas conocidos (Pinedo,
Alsogaray, Martinez de Hoz). Pero mas atn debido a que estos argumentos
fueron implantados muy poco después, tras instaurarse la dictadura en
marzo de 1976.

En este tltimo sentido, creemos que este trabajo permite abonar la idea de
la aplicaciéon de un programa predefinido tras la llegada de Martinez de Hoz
al ministerio de economia, un aspecto sefialado fundamentalmente por los
principales trabajos de analisis realizados contemporaneamente a la misma
politica econémica de la dictadura o muy poco después que, sin embargo,
ha sido puesto en duda mas recientemente.%

% Concretamente, nos referimos a los estudios de Ferrer (1979), Canitrot (1980 y 1981) y
Schvarzer (1986). Por la critica mencionada, véase Miiller (2002).
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Desde ya, no puede postularse una administraciéon mecanica de ideas y
propuestas del universo tedrico hacia el plano de lo real. Lo positivamente
emprendido debié responder —mas alld de sus motivaciones fundantes-
tanto a presiones politicas (como la resistencia burocratica y empresarial),
como también a los graves problemas econémicos (internos y externos)
generados por la misma politica econémica. Estas razones motivaron que
la trayectoria efectivamente adoptada siguiera una direccién que, a la
postre, resulté inconsistente y oportunista. Sin embargo, esto es muy
distinto a postular la inexistencia de un claro programa por detras de la
politica econémica que alteré a sangre y fuego el rumbo del modelo de
acumulacion en la Argentina.
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