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Comentarios

Evaluación desde América Latina y el Caribe: 
innovaciones y tensiones

▶ Pablo Rodríguez-Bilella 
	

En América Latina el campo de la evaluación ha recorrido un 
largo camino ya y, al mismo tiempo, queda mucho por andar. En 
este sentido, la perspectiva comparada con otras regiones del 
sur global facilita reconocer los avances en evaluación en América 
Latina y visualizarlos con admiración, respeto y curiosidad. 
Muchos de los tópicos abordados en el panel «Evaluación desde 
América Latina: debates conceptuales y metodológicos» resultan 
claves y altamente relevantes en el estado de la discusión actual 
de la evaluación en la región. El contexto para ello está dado por 
la tensión entre dos modelos: uno caracterizado como neoliberal 
y el otro como el del retorno del estado (Neirotti, 2015). 

El modelo neoliberal, con fuerte presencia en toda la región 
latinoamericana en la última década del siglo XX –y con reno-
vada fuerza en la actualidad–, ha manifestado una fuerte cerca-
nía con los enfoques propios de la gestión basada en resultados 
(Kushner, 2010; Feinstein, 2012). En relación con la adopción 
de esquemas institucionales de evaluación, existen experien-
cias nacionales con amplio reconocimiento internacional, como 
son las de Colombia y Chile, así como las más recientes de 
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Costa Rica, Perú, Brasil y México. En ellas suelen primar eva-
luaciones con un marco metodológico clásico, que responde ge-
neralmente a los criterios estándar de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, 1991). Sin em-
bargo, en instancias de alto nivel, como por ejemplo la oficina de 
evaluación del Banco Mundial, comienzan a aparecer cuestiona-
mientos hacia dichos criterios, ya criticados previamente por 
organizaciones de la sociedad civil e instancias académicas.

A partir de la insatisfacción en la implementación de meto-
dologías clásicas, así como por estándares evaluativos universa-
les, es que ha ido ganando espacio la reflexión y la práctica alre-
dedor de ciertas ideas y conceptos innovadores, en comunicación 
con desarrollos similares en otros contextos. Los miembros del 
panel dieron cuenta de distintas dimensiones y características 
de este movimiento que cuestiona y procura consolidarse en la 
región de América Latina y el Caribe. 

Un concepto ordenador de diferentes prácticas evaluativas 
innovadoras es el de complejidad (Canadian Management 
Centre, 2005; Ramalingam, 2013). Este, entendido como mira-
da, enfoque o perspectiva, señala que el acercamiento de las 
metodologías clásicas resulta relevante en algunas circunstan-
cias y ante algunas preguntas, pero que el aspecto fundamen-
tal que hay que considerar implica no anteponer el método a la 
pregunta, sino más bien considerar ante la pregunta de evalua-
ción cuál es el enfoque, el método o la perspectiva más perti-
nente (Ongevalle et al., 2012; Bamberger et al., 2015). Soslayar 
la complejidad de las intervenciones de desarrollo conlleva igno-
rar las cuestiones de poder, en favor de una lógica de «caja ne-
gra» en las evaluaciones, donde resultan opacos los mecanismos 
que permiten, en un contexto determinado, el alcance de ciertos 
resultados (Westhorp et al., 2011). El panel presentó la relevan-
cia de superar aquella visión en la cual la pregunta fundamental 
de evaluación consiste en valorar si un programa funcionó o no 
lo hizo, si fue exitoso o fracasó parcial o totalmente. En su lu-
gar, corresponde apuntar más bien a responder por qué una 
política determinada tuvo resultados positivos, negativos, y en 
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qué contextos. En tal sentido, los acercamientos metodológicos 
que acentúan la relevancia de desentrañar los mecanismos por 
los cuales una intervención funciona en determinados contex-
tos, fueron señalados como pertinentes y claves en el desarrollo 
actual de la evaluación en la región, configurando un campo 
fértil de indagación (Rodríguez-Ariza y Monterde-Díaz, 2014). 

Los abordajes más tradicionales de la evaluación han coloca-
do en un lugar demasiado alto el tema de la medición, enten-
diéndola muchas veces como un fin en sí mismo y como sinóni-
mo de evaluación. El riesgo evidente resulta en acumular 
abundante información de una determinada realidad, pero final-
mente entender poco de sus procesos e impactos reales, mante-
niendo en el espacio de lo no-conocible los fenómenos más rea-
cios a la medición. Ante esta tensión, el panel ofreció experiencias 
de otros enfoques y metodologías que procuran avanzar hacia la 
comprensión integral de distintas intervenciones sociales, con 
un acento muy claro en modalidades de evaluación colaborativa: 
sistematización de experiencias (Tapella y Rodriguez-Bilella, 
2014); incorporación de grupo objetivo en proceso de evaluación 
pública (Estrella et al. 2003); autoevaluación basada en gobier-
nos locales y sus ciudadanos; monitoreo participativo de efectos 
(Bracagioli et al., 2009) y formación de núcleos de evaluación en 
gobiernos locales (De Rham y Mancero, 2009). 

Un riesgo adicional surge de equiparar la evaluación a la 
medición: esta última solo puede abordar (medir) aquello que ya 
es conocido o al menos esperable en su realización. De este 
modo, los componentes emergentes, imprevistos e inespera-
dos de las intervenciones sociales (Hirschman, 1967) no son 
captados ni identificados dado que solo se puede medir aquello 
que ha sido operacionalizado. La reificación (cosificación) de 
conceptos teóricos y complejos como lo son «sociedad civil», 
«capacidad local», «empoderamiento», se expresa en la preten-
sión cuantificadora como «número de políticas influenciadas», 
«costo unitario de las capacitaciones», etc. De este modo, se ve 
empobrecido el análisis y se diluye la larga tradición de 
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construcción conceptual generada desde las Ciencias Sociales. 
Vinculado a esto, se expresa entonces la pretensión cuantifica-
dora de la realidad como la única legítima. Una vez que los 
conceptos comienzan a ser vaciados de contenido –largamente 
debatido–, y una vez operacionalizados, requieren ser expresa-
dos en números: ¿cuántas políticas han influenciado determi-
nado emprendimiento? ¿Cuál ha sido el costo unitario de desa-
rrollo de capacidades que un programa propuso?

Junto a ello, aparece el riesgo de perder de vista que aquello 
que resulta más fácilmente medible en una intervención social 
suele ser lo menos plausible de transformación y menos susten-
table. Los procesos que se registran en este marco de compleji-
dad necesitan otros plazos que las evaluaciones, urgidas por el 
tiempo de la medición, pueden estar perdiendo de vista. Es así 
que resulta mucho más sencillo, y por tanto tiene mayor «retor-
no», asignar recursos a aquellas intervenciones que pueden te-
ner resultados visibles, tangibles y claros en el corto plazo. Una 
evaluación así focalizada prestará escasa atención a la forma y al 
modo en que las intervenciones de desarrollo procuran apoyar 
procesos de transformación social, centrándose de manera más 
clara en los productos que en los procesos (Woolcock, 2009). 

Las distintas manifestaciones de innovación evaluativa en la 
región refuerzan la necesidad de pensar en el sentido de una 
lógica de contribución antes que de atribución (Forss et al., 
2011). Mientras que esta última acentúa una versión lineal con 
énfasis en la lógica de causa y efecto, la primera expresa una 
visión que reconoce la importancia del cambio social no planifi-
cado, emergente, donde la intervención social contribuye a un 
determinado efecto alcanzado. Esta perspectiva viabiliza en-
tonces el hecho de poder pensar en escenarios complejos, par-
cialmente controlables, en que una multitud de actores pueden 
expresar distintas visiones sobre qué está pasando, el motivo y 
cómo resolverlo.

Todo proceso evaluativo es portador de valores particulares, 
modelos mentales y determinada visión del mundo, lo que 
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permite caracterizarlo como un acto político (Weiss, 1979; 
Schwandt, 2015). Una mirada solamente técnica de dicho pro-
ceso convierte a los evaluadores más en parte del problema que 
de la solución, dificultando la toma de conciencia respecto a 
que el modo en que actúa una evaluación implica siempre un 
elemento de poder. En tal sentido, el campo de la evaluación y 
sus actores centrales (los evaluadores) podrían provechosamen-
te transitar desde una perspectiva de profesionalismo técnico 
hacia una de profesionalismo democrático (Schwandt, 2015). El 
modelo de profesionalismo democrático invoca a la evaluación 
misma como un acto político; una intervención con efectos in-
evitables e ineludibles sobre las relaciones de poder entre las 
partes interesadas, no solo las asociadas con un evaluador (in-
cluidos los gerentes de programa y los beneficiarios previstos, 
entre otros), sino también los evaluadores y los comisionados 
de evaluación. En un próximo seminario, confiados en la madu-
rez creciente del campo de la evaluación en la región, a este 
diálogo entre políticos y académicos al cual fuimos invitados, 
seguramente podrá contemplar la posibilidad de rescatar la 
memoria y la presencia de la sociedad civil, actor todavía en 
penumbras, más allá de la realidad de las redes y asociaciones 
de evaluación (Rodríguez-Bilella y Lucero-Manzano, 2017). 
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