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“No comeco do Génese esta escrito que Deus criou 0 homem para reinar
sobre os passaros, os peixes e 0s animais.

E claro, o Génese foi escrito por um homem e n3o por um cavalo.”
(Milan Kundera)
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PRECARIEDAD, FEMINISMOS ANTIESPECISTAS
Y ALIANZAS MULTIESPECIES®®

Anahi Gabriela Gonzdlez

1. LOS ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES Y EL POSTHUMANISMO

Es sabido que a partir de la segunda mitad del siglo XX
el ideal del “Hombre”, como ratio universal, entra en crisis.
No soélo el postestructuralismo desarrollé6 su divisa anti-
humanista, sino que también estallaron diversas apuestas
tedrico-practicas feministas, antirracistas, queer, ecologistas
y antiespecistas, entre otras, que cuestionaron los principios
fundadores de la Ilustracién y su Razdn cis-heteropatriarcal.
En este marco, el posthumanismo devino uno de los ejes
centrales del pensamiento contemporaneo, surgido de la
critica a la teorizacion de “lo humano” como un sujeto
autorreferente, autéonomo e independiente, capaz de
determinar la existencia. El “posthumanismo” no designa un
campo teorico univoco, sino que se caracteriza por una
miriada de reflexiones bajo la tarea comun de intentar
aprehender “los devastadores efectos de la crisis del

humanismo como horizonte de pensamiento” (YELIN, 2017).

*° Una versién modificada de este capitulo fue publicada en: Tabula Rasa, 2019
(31): https://doi.org/10.25058/20112742.n31.06
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En suma, la pregunta actual por lo humano como norma de
poder implica una revision de los modos de jerarquizaciéon
sobre los vivientes que excluyen a aquellos cuerpos que no
responden a determinados ideales hegemonicos.

Asimismo, la critica a las nociones de “humano” y de
“sujeto”, iniciada a fines del siglo XIX por Nietzsche, trajo
como efecto la necesidad no sélo de desmontar esa
distribucién diferencial sobre la vida, sino también de
producir otros sentidos que potencien los ensamblajes entre
cuerpos (GIORGI, 2017, p. 14). Por eso el descentramiento de
lo humano ha supuesto que diversos pensadores ubiquen en
un lugar estratégico la reflexion sobre la animalidad: los
conceptos de animot (DERRIDA, 2006), “especies compa-
neras” (HARAWAY, 2007) “devenir-animal” (DELEUZE,
GUATTARI 2012; BRAIDOTTI 2002) o la nocion de “maquina
antropologica” (AGAMBEN 2002) son intentos de patentizar
la heterogeneidad y la multiplicidad de los vivientes, mas alla
de los umbrales entre lo humano y lo no-humano. De ahi que
desbaratar la dicotomia humano-animal sea un desafio ine-
ludible del presente, puesto que alli se condensa una politica
(v una ontologia) racista, cisheteropatriarcal y especista, que
perpetda una sangrienta tarea de exclusion de otros humanos

y no-humanos.
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Para Cary Wolfe (2003, p. 6) la cuestion del animal esta
inserta dentro del contexto mas amplio de la teoria
posthumanista, la cual ha provocado un enfoque renovado
sobre los animales y la animalidad que atraviesa todo el
espectro de las Humanidades y las Ciencias Sociales
(SALZANI 2017). En este contexto, la indagaciéon por las
formas de subordinacidn hacia los animales se ha convertido
en una de las preguntas mas vitales y urgentes de nuestros
tiempos. Tal como lo indica Matthew Calarco, la cuestion
animal debe considerarse como “uno de los temas centrales
en el discurso critico contemporaneo” (2008, p. 1), vinculado
a las innumerables exclusiones y subordinaciones de otras
corporalidades y practicas no normativas. O, como lo indica
Stephen Moore (2014, pp 1-2), el desafio a la jerarquia
humano/animal podria ubicarse en continuidad con el
desplazamiento de los binomios hombre/mujer, femenino/
masculino, heterosexual/homosexual, cultura/naturaleza,
blanco/negro, colonizador/colonizado, cuya deconstruccion
esta involucrada en la interseccionalidad de los estudios
feministas y de género, los estudios queer, los estudios

raciales, étnicos y poscoloniales.
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En efecto, si los discursos humanistas han sido solida-
rios de practicas de jerarquizacion, clasificacion y normaliza-
cion sobre las formas de vida, si podemos concluir que el
Hombre, en tanto patrdn ideal y entidad normativa, ha estado
orientado a sacrificar a otros modos de ser, distanciados radi-
calmente de la verdad y propiedad de lo Humano, entonces,
es necesario reevaluar y abandonar todos aquellos modos
antropocentristas y especistas de concebir la existencia. De
este modo, los estudios criticos animales, a contrapelo de la
tradicion humanista que reivindicaba la soberania humana
sobre las formas de vida, implican una indagacion sobre las
vastas taxonomias ontoldgicas que han situado a los animales
como objetos a disponibilidad y bajo el dominio del “Yo” hu-
mano y de su pretendida universalidad-objetividad. De ahi
que la cuestion del animal implique un compromiso con, al
menos, tres desafios. En primer lugar, con la deconstruccién
de la dicotomia humano/animal y sus relaciones interseccio-
nales con otros pares dicotomicos jerarquizados. En segundo
lugar, con la desnaturalizacion del sacrificio y la consecuente
desarticulacién de las practicas especistas de industriali-
zacidn, comercializacién y, en suma, de explotacidon de los
demas animales que acontece en la industria alimentaria, far-

macéutica, cosmética y de entretenimiento. En tercer lugar,
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con una apuesta por “comunidades multiespecies” que habi-
liten otras formas de concebir los modos de vivir-con los
vivientes, frente a la produccién racista, colonial, cisnorma-
tiva, heterosexual, clasista y especista de la norma humana.
En el contexto de este marco general de discusion, en
este trabajo sostendremos que la “cuestién animal” es una
instancia estratégica para deconstruir las producciones
sacrificiales y normativas de lo humano, asi como para poner
en juego apuestas ético-politicas, heterogéneas y situadas,
que enfrenten las jerarquias especistas sobre las formas de
vida. Dicho en otras palabras, argumentaremos que la
cuestion animal es un lugar decisivo para deconstruir las
“normas de lo humano” que definen cuerpos habitables e
inhabitables y determinan, asi, las vidas sacrificables de los
cuerpos precarizados (a saber, cuerpos feminizados, raciali-
zados, desviados, enfermos, empobrecidos, con diversidad
funcional, patologizados, etc.), aquellos que, en palabras de
Derrida, se encuentran bajo la estructura de un “matar-no
criminal”. Asimismo, mostraremos que la deconstruccion de
las normas especistas habilita la apertura hacia “alianzas
multiespecies”, que reclaman el desmontaje de los disposi-
tivos que se vuelcan sobre las formas de vida y las clasifican-

jerarquizan dentro de ciertas taxonomias.
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3. ESPECISMO Y CARNO-FALOGOCENTRISMO

Las configuraciones sacrificiales y especistas de lo
humano, al establecer jerarquias en términos de raza, género
y especie, habilitan una muerte no criminal para todo cuerpo
que sea nombrado bajo el término “animal”. De ahi que los
estudios criticos animales desplieguen un cuestionamiento
radical del “especismo” como matriz de poder que rige la
dominacion de los demas animales y de la animalidad. En
otros términos, el término “especismo” surge precisamente
para referirse a un conjunto de practicas y discursos que
configuran la division jerarquica y binaria de los cuerpos en
humanos y animales; determinando qué vidas son protegibles
y qué vidas son sacrificables. A partir de dicha distribucién
taxonomica de lo viviente, el especismo jerarquiza cuerpos,
comportamientos y rasgos, mediante la diferenciacion entre
lo propiamente humano (es decir, la racionalidad, la blancura,
la heterosexualidad, la cis-masculinidad) y lo animal,
ubicando a este ultimo en el reino de la regularidad y la inca-
pacidad de respuesta. En efecto, si el animal no responde, si
es un cuerpo mudo que solo se rige por instintos, entonces
puede ser reducido y neutralizado a conductas que son

controlables y dominables por un sujeto, siempre humano.
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Si el Hombre, en tanto ideal normativo, se erige
soberanamente sobre el resto de lo viviente, entonces la
animalidad es su afuera constitutivo y su otro sacrificable. En
este sentido, Derrida ha desenmascarado las operaciones por
las cuales, la metafisica occidental, ha invisibilizado y
capturado a la “irreductible multiplicidad viva de mortales”
en el concepto homogéneo de “El animal” (DERRIDA, 2008,
p. 58). Esa captura ha sido solidaria con la explotacion y
el disciplinamiento de los cuerpos de los vivientes en
zoologicos, granjas industriales, bioterios, circos, entre otros
dispositivos. Por tanto, la diferencia ontolégica entre
humanos y animales es también una distincidn politica que
sostiene y delimita la comunidad “humana” en cuanto tal, en
su inmunizante aseguramiento identitario. La vida animal
aparece como esencialmente disponible, es decir, “politi-
camente irreconocible o abandonada” (GIORGI, 2011, p. 2).
Pero los efectos del especismo no se restringen sélo a los
cuerpos animales: las mujeres, los gays, los “locos”, las
personas racializadas, enfermas, neuro-divergentes o con
diversidad funcional, también han sido inscriptos histori-
camente como cuerpos inferiores, siendo situados en el

reverso de lo propiamente humano. Por tanto, la ani-
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malizacion ha sido una operaciéon fundamental para la
subordinacidn y el control de dichos cuerpos subalternos.

El resultado de la distribucién especista de los cuerpos
es la ubicacion jerarquica del varéon (racialmente) blanco,
masculino, heterosexual, cristiano, propietario, sano, pro-
ductivo, letrado y adulto. De este modo, el término “carno-
falogocentrismo”, propuesto por Derrida, permite dar cuenta
de algunos de los ejes que caracterizan a dicho esquema
normativo del sujeto (2005, p. 165), dado que establece
conexiones transversales entre pares dicotémicos (varén/
mujer, hombre/animal, razén/irracional) visibilizando las
escalas de jerarquizacion interseccional del especismo. La
estructura carno-falogocéntrica se refiere entonces a la
estructura sacrificial de ciertos discursos (y culturas), segin
la cual existe un lugar libre para un matar no-criminal volcado
sobre lo viviente no-humano (2005, p. 164). Esta logica
sacrificial es remontada por Derrida a la frase “No mataras en
absoluto”, 1a cual, como él observa, nunca se ha entendido en
la tradicion judeocristiana como un “no expondras a la
muerte al viviente en general”, sino que tal sélo se refiere a la
vida humana. En cuanto tal, instituye al “hombre como el otro,
el otro como hombre”, donde “el otro hombre es el sujeto”

(2005, p. 164). En suma, la soberania masculina equivale al
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control y a la regulacion de las otras formas de vida, las cuales
son puestas a disposicidn, si asi se lo requiere, para su muerte.

En palabras de Preciado:

Lo que caracteriza a la posicién de los hombres
en nuestras sociedades tecnopatriarcales y
heterocentradas es que la soberania masculina
esta definida por el uso legitimo de las técnicas
de la violencia (contra las mujeres, contra los
nifios, contra otros hombres no blancos, contra
los animales, contra el planeta en su conjunto),
(2018).

En efecto, la critica feminista del patriarcado también
reveld que el sujeto humanista racional, auténomo e inde-
pendiente, lejos de ser universal, estda marcado histori-
camente. La humanidad, como escribe Donna Haraway, es
una figura moderna y tiene un “rostro genérico, una forma
universal”. Sin embargo, el rostro de la humanidad “ha sido
el rostro del hombre” (1992, p. 86). La figura viril y el
privilegio de la razén, también para Derrida, estan en el
centro determinante del sujeto, cuya institucion se encuentra
enlazada a la denegacion de la muerte del animal como
asesinato. Esta logica del sujeto es profundamente humanista,
dado que no puede “sacrificar el sacrificio” (DERRIDA, 2005,
p.- 165). En palabras de Wolfe: la institucion violenta del
sujeto establece el umbral de lo humano, a través de una

politica de sojuzgamiento que designa al “animal” como
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sacrificable (2003), o como dira Judith Butler, en tanto
cuerpo “inhabitable” (2002).

En este sentido, la institucion del “especismo” es fun-
damental para la constitucién de la subjetividad como tal; se
trata de una instituciéon que se basa en el acuerdo tacito de
que la trascendencia de lo “humano” requiere el sacrificio del
“animal”, lo cual redunda en superioridad y dominio sobre
sobre los otros vivientes (Wolfe, 2003, p. 6). Al mismo tiempo,
al abrir un espacio para una muerte no-criminal, esta
economia sacrificial es la condicién de posibilidad de una
estructura simbolica y material que sostiene la muerte de los
otros racializados, empobrecidos y engenerizados. La
naturalizacion de la muerte del otro animal, basada en la
especie, es trasladable para justificar el asesinato de aquellos
otros que permanecen irreconocibles como humanos. En
Vidas precarias, Butler llama la atencidon sobre esta trans-
posicion, al indicar que las concepciones normativas de lo
humano producen, “a través de procesos de exclusion, una
multitud de vidas invivibles” (2004, p. 17). El sujeto humano,
en tanto ideal hegemonico, tiene a su reverso un ambito de
discontinuidad, a saber, una zona de inhabitabilidad donde
emergen los cuerpos invivibles, abyectos e impensables

(Butler, 2002).
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Dichos cuerpos invivibles ocupan uno de los polos que
Wolfe ubica en una “cuadricula de especies” (2003, pp. 100-
101), la cual establece una gradacion jerarquica de lo viviente,
ordenada por el binomio humano/animal. En un lado de la
cuadricula se encuentra el animal animalizado (para la cria,
la domesticacion, el amaestramiento) y, del otro lado, el
humano humanizado (el ideal hegemoénico). En el “entre”,
ubicado en los intersticios de ambos polos, se situan los
humanos animalizados (mujeres, indigenas, negros, des-
viados) y los animales humanizados (los “familiares”). Por
ende, los cuerpos reconocidos como humanos se producen y
se articulan en binomios jerarquicos, de modo tal que las
diferencias son producidas en su exclusion del ideal y modelo
normativo, en una escala progresiva de subordinacién. Dichos
dualismos, como observa Haraway, han sido funcionales a
“las légicas y practicas de dominacion de las mujeres, de las
personas de color, de la naturaleza, de los trabajadores, de los
animales, en unas palabras, la dominaciéon de todos los que
fueron constituidos como otros, cuya tarea es hacer de espejo
del yo” (2014, p. 100). Ahora bien, si la dicotomia humano/
animal es tan central para las formas de opresion, como el
racismo, la transfobia y el sexismo, entonces, podemos inferir

que su deconstruccién es decisiva para problematizar y
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resistir a la distincion biopolitica entre las vidas que
importan, aquellas que se protegen, frente a aquellas que son
sacrificables. La pregunta ahora es: ;como podriamos
desplazar el dualismo humano/animal, que ha sido fun-
damental para perpetuar la labor de “dar muerte” a todas
aquellas existencias no codificadas como humanas? ;Cémo
contrarrestar la produccion de cuerpos dicotémicos y dife-
renciales (humanos-animales), (varones-mujeres), (civili-
zados-salvajes), cuya identidad es siempre un producto?
Llegar a entender como opera dichas dicotomias es un
paso insoslayable para poder desmontarlas. En este sentido,
consideramos que las reflexiones butlerianas brindan claves
para pensar de qué modo las normas especistas producen al
“Hombre” en tanto horizonte de legibilidad y posibilidad
ontolégica, como asi también sobre las potencialidades éticas
y politicas que se alojan (aunque sin certezas) en la visibi-
lizacién de las normas y leyes, “ante” las cuales son y llegan a
ser las formas de vida. Asi pues, las categorias de “hombre” y
de “animal” no son nombres para representar a seres que
existen previamente a los conceptos y a las politicas que
procuran administrarlos, sino que son construcciones per-
formativas que son, al tiempo, normas productivas y regula-

doras que clasifican, controlan y cincelan cuerpos y sujetos.
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Concebir la especie como una producciéon performativa
significa que no hay una esencia previa a las entidades
denominadas hombre y animal, sino que la norma de la
especie humana se construye a través de discursos, palabras,
gestos y modulaciones corporales. Dichas ficciones emergen
de la articulaciéon de discursos y de materialidades, desde
diferentes “marcos de reconocimiento”, que regulan (y

producen) cuerpos y modos de espacialidad especificos.

3. PRECARIEDAD Y PERFORMATIVIDAD MAS ALLA
DE LO HUMANO

En su trabajo reciente, Butler ha indicado que ya “no se
trata de averiguar qué es en realidad lo humano, o qué
deberia ser” (2017, p. 210), puesto que su propia existencia
corporal depende de sistemas de apoyo que son tanto
humanos como no-humanos, postura que, al pensar las redes
de interdependencia mas alla de un plano antropocéntrico, se
acerca a las propuestas de Donna Haraway (2007) y Rosi
Braidotti (2015). De este modo, si, como indica James
Stanescu, las teorizaciones de Butler ofrecen rupturas
ocasionales con el antropocentrismo (2012, p. 576), quizas
sea posible reconstruir algunas pistas en su trabajo para em-

prender, primero, una deconstruccidon de las diferenciaciones
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jerarquicas que atraviesan la construccién de la categoria
Hombre y, segundo, abrir el espacio a otras posibilidades
comunitarias entre las formas de vida.

A lo largo de sus textos, Butler ha patentizado que las
normas de lo humano no so6lo configuran determinados
cuerpos legibles y coherentes, es decir, aquellos que se ubican
en el ambito de la habitabilidad, sino que dichas normas
también producen las formas de vida abyectas y deshuma-
nizadas. Alli donde los cuerpos no responden al ideal nor-
mativo del Sujeto, se patentiza el reverso inhabitable de lo
humano como “marcador de poder”. En este sentido, aunque
toda la vida corporal esté sujeta a la violencia, existe un
cuidado diferencial de la vida de acuerdo con “marcos de
reconocimiento”, que se encuentran condicionados social y
politicamente: sdlo se reconocen y protegen las poblaciones
que se conciben como valiosas o habitables (BUTLER, 2004).
Por ende, la precariedad no puede entenderse simplemente
como la condiciéon “existencial” de los cuerpos, sino que
también se encuentra distribuida diferencialmente a nivel
mundial, lo cual produce vidas que estan mas expuestas a la
violencia que otras (Butler, 2009). Mientras que en Vidas
precarias (2004) la filsofa se enfoca en las formas en que las

vidas de palestinos e iraquies no han sido reconocidas como
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humanas, en El género en disputa (2007) y en Deshacer el
género (2006), entre otros, Butler ha teorizado sobre como la
matriz heterosexual organiza la inteligibilidad cultural de lo
que puede concebirse como un cuerpo “habitable”, lo cual
implica que los cuerpos disidentes sexo-genéricos no sean
reconocidos como reales.

Dicho en otros términos, para la fil6sofa los términos de
la inteligibilidad social, al definir qué es un ser humano pro-
piamente dicho, no so6lo confieren legitimidad a una serie de
cuerpos, sino que, paralelamente, definen lo que es “menos
humano”, arrojando a esos cuerpos a un lugar de precariza-
cion. Asi, las normas de lo humano instalan una escala jerar-
quica que va de lo hegemdnicamente legible (el varon cisgé-
nero heterosexual, blanco y adulto) al animal (animalizado).
De este modo, dichas normas constituyen los principios de le-
gibilidad que definen lo que cuenta como vida legitima, y en
ese sentido, develan distintos modos de habitarla comunidad
politica: modos que van desde la plena legitimidad y habita-
bilidad, hasta el espacio de lo abyecto, donde emergen las fi-
guras animales y subhumanas de los cuerpos precarizados.
Por eso Haraway ha sefialado que los cuerpos desechados del
“patriarcado capitalista blanco” (2007, p. 165), nunca hemos

sido humanos. O, como dice Rosi Braidotti no “todos podemos



385

sostener, con cierto grado de seguridad, que hemos sido siem-
pre humanos” (2015, p. 8).

De ahi que, en los ultimos tiempos, se hayan profun-
dizado las cercanias entre los feminismos, los estudios de
género, la teoria queer, y las perspectivas antiespecistas. En
efecto, dichas apuestas tedrico-practicas tienen en comun su
llamado a revisar y desmantelar los dispositivos de poder
capacitistas, cis-heterosexistas, racistas, y antropocéntricos,
que sostienen una labor de dar muerte sobre los cuerpos
animales y subhumanos. Por ese motivo, dichas perspectivas
han puesto de relieve que lo “humano” es una ficcién
negociable que ha delineado sus limites excluyendo multiples
formas de vida, a saber, mujeres cis y trans, personas con
diversidad funcional, intersexuales, maricas, lesbianas,
hombres trans, indigenas, enfermos, cuerpos racializados,
empobrecidos y animales no humanos. Por tanto, si uno de los
ejes de la produccién de lo “humano” ha sido la oposicién y la
frontera con lo animal, a su vez, dichos cuerpos subalter-
nizados han sido pensados en limite de lo que cuenta como

humano. En palabras de Braidotti:

Lo humano del humanismo define [..] una
identidad - o semejanza- de acuerdo con la
cual todos los otros pueden ser evaluados,
regulados y asignados a su correspondiente
posicidn social. Lo humano es una convencion



386

normativa, lo cual [...] lo convierte [...] en ins-
trumental a las practicas de exclusion y
discriminaciéon (BRAIDOTTI, 2016, p. 105)

Dicho de otro modo, el Hombre es un ideal normativo a
partir de la cual son jerarquizados los “Otros” producidos
historicamente. Todo aquél que difiere de la norma euro-
céntrica, cis-masculinizante y blanca es catalogado como
“diferente de”, lo cual significa estar situado en un lugar de
subordinacion (BRAIDOTTI, 2015). Las diferencias son asi
producidas en su exclusion del patréon mayoritario, en una
serie gradual de taxonomizacion. Si el humanismo falogo-
céntrico implica una “arquitectura” politica que ha definido
al Hombre en oposicion a los codificados como animales,
entonces la tesis de la excepcionalidad humana es transver-
sal a la exclusion de aquellas formas de vida que no se cor-
responden con el ideal, que subyace tacitamente a su pre-
tendido universalismo. Todo esto da cuenta de la existencia
de un dispositivo jerarquizador en el que se teje lo humano
desde la perspectiva del Amo, en tanto lugar del Logos, de la
cultura, de la Razodn, del espiritu, pero también en tanto lugar
de la cis-heterosexualidad, de la masculinidad, de la blancura,
de la capacidad, entre otras coordenadas hegemdnicas. Se
trata de una posicién de dominacion desde la cual se autoriza

el control, la normalizacion y el sacrificio de las diferencias.
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En términos generales, puede decirse que el especismo
no puede disociarse del cisheteropatriarcado ya que existe
una escala jerarquica de valoracidn de las vidas que supone el
posicionamiento dominante del var6n cisgénero, racional,
adulto, blanco y occidental y la inferiorizacion sistematica de
los cuerpos que no responden a dicho ideal, situados en una
escala descendente hacia esa animalidad asumida como
reaccional, cuya muerte nunca sera pensada como asesinato.
Por ende, consideramos que el especismo constituye una
matriz de poder que, al enlazar cuerpos, gestos, espacios y
discursos con las normas de lo humano, torna natural e
invisible la subordinacién y explotacion experimentada por
los otros animales. En este sentido, el especismo establece
una escala de subordinaciéon de lo viviente, que no solo
legitima la dominacién de los animales no humanos, sino
también de los cuerpos animalizados. Podriamos parafrasear
a Butler y sefialar que hay una distribucién politica de los
cuerpos, que va de los “cuerpos que importan”, a saber, los
que responden a “las normas de lo humano”, a aquellas
corporalidades que pueden ser controladas, explotadas y
asesinadas. De ahi que las luchas feministas y las apuestas
antiespecistas sean insurrecciones frente a los dispositivos
que normalizan, administran y, en definitiva, precarizan los

cuerpos.



388

En otras palabras, el especismo articula subjetividades
privilegiadas y subalternas: hay cuerpos cuya humanidad no
es puesta en duda; mientas otros se hallan habitando los
umbrales, mas propensos a la inhabitabilidad y precarizacién
que otros. Con ello, la ontologizacion, la produccion del
campo de lo que puede “ser”, se construye a partir de actos
(simbolicos y materiales) de iteracion (ritualizados), en un
proceso de articulacidon de dispositivos, a saber, discursos,
espacios, practicas, entre otros elementos, que posibilitan la
emergencia del Hombre y de sus Otros. La ficcion de la especie
humana se produce entonces de acuerdo con actos que citan
(va sea de modo “coherente” o “incoherente”) las normas
hegemonicas de lo humano, las cuales sacrifican y erradican a
unos (los que no importan), asimilan y corrigen a otros (los
que pueden incluirse diferencialmente), y reafirman la
supremacia del hombre blanco, heterosexual y propietario (el
ideal normativo). O, para decirlo en palabras de Butler, la
identidad de lo humano se construye por “las mismas
‘expresiones’ que, al parecer, son resultado de ésta” (2007,
pp- 84-85). A la par, es en esa misma iteracion donde se
produce la aparente esencialidad de la ficcion-humana, y

desde donde es posible alumbrar no sé6lo la instancia



389

normalizada y coherente de las mismas, sino también su
transgresion y desestabilizacion.

Si las normas y leyes delimitan quienes pertenecen a la
comunidad, de aquellos otros que no lo hacen, la palabra
“ante(s)” (before), como sugiere Wolfe, “se refiere a lo que es
ontolégica y/o logicamente antecedente de la ley, a lo que
existe antes del momento en que la ley, en su contingencia e
inmanencia, ejerza su violencia originaria”, instaurando un
marco que establece quién esta dentro y quién esta fuera
(WOLFE, 2012, pp. 8-9). Al tiempo, el autor indica que
“ante(s)” también refiere a otro sentido, a saber, a la situacién
de estar “ante” el juicio de una ley que es inescrutable, no sélo
porque establece “quién” cae dentro y “qué” cae fuera del
marco, sino porque ademas “la ley niega su propia his-
toricidad a través de la violencia” (WOLFE, 2012, p. 9). Se
trata de la violencia sacrificial por la cual la dicotomia
humano/animal ha sido histéricamente el fundamento de la
Ley para definir sus limites (y sus exclusiones), arrojando a
aquellas vidas que caen fuera de los “marcos de recono-
cimiento” (BUTLER, 2009) bajo la estructura sacrificial que
Derrida, como dijimos, denomina “un matar no criminal”.
Ahora bien, si para Wolfe el “marco” delimita arbitrariamente

el adentro de su afuera, entonces bajo los regimenes
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biopoliticos cualquier forma de vida puede tornarse un

animal “ante la ley”:

Una de las ideas mas poderosas del
pensamiento biopolitico es, por lo tanto,
plantear esta incobmoda pregunta: si el marco
es sobre reglas y leyes, sobre qué propio, y no
simplemente de una linea dada por Ila
naturaleza entre los que estan dentro y los que
estan fuera, entonces, vivir bajo biopolitica es
vivir en una situacién en la que todos somos
siempre (potenciales) “animales” ante la ley,
no solo animales no humanos segin la
clasificacion zooldgica, sino cualquier grupo de
seres vivos que es entonces enmarcado.
(WOLFE, 2012, p. 10)

La condicidn de lo humano se muestra movil e incierta:
al tratarse de una formacion historica y normativa, puede ser
desmontada y desrealizada, patentizando con ello las fisuras
que le son inherentes. De modo que, al reinscribir el racismo,
el colonialismo, el capacitismo, la transfobia y el hetero-
sexismo, bajo la grilla de la distincion humano/animal, se
devela su caracter politico: sila “especie” (como el género) no
es aquel limite incuestionable, sino que es, antes bien, el
producto de dispositivos de normalizacion, entonces no es
posible fundamentar, en él, un orden binario y jerarquico que
legitime el dominio y la explotacion de las formas de vida. A
la par, si el animal se patentiza como una produccion histérica

y normativa deja de estar disponible para legitimar discri-
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minaciones en el interior de la asi denominada “humanidad”.
Por ende, deconstruir este horizonte de reconocimiento se
revela como un desafio ético y politico, pues permite iluminar
instancias de resistencia y transgresion, en las que se
arriesgan (y juegan) las posibilidades de existencia de las

formas de vida humanas y no-humanas.

4. ALIANZAS MULTIESPECIES

Durante el despliegue del capitulo, pudimos sostener
que las articulaciones hegemonicas de lo humano, al
establecer compulsivamente jerarquias en términos de raza,
género y especie (diferenciando entre cuerpo legitimos e
ilegitimos), tornan irreconocible el sacrificio de los vivientes
no codificados como “humanos”. A la par, aquellos cuerpos
que permanezcan inteligibles en la matriz de poder especista
y antropocéntrica se encuentran exentos de ese sacrificio
sistematico y organizado. Por tanto, la pregunta por la
construccion normativa de los modos de vida habitables (e
inhabitables), convoca a interrogar sobre cdmo las normas
especistas sostienen, articulan y legitiman una muerte no
criminal arrojada sobre lo no humano. La produccion del

animal en cuanto ficcién politica - a partir de discursos y
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materialidades- es central para la distribucién diferencial de
la precariedad. El “animal” es asi el lugar de lo abyecto que,
descartado de los marcos de reconocimiento éticos y poli-
ticos, es el afuera constitutivo de las “normas de lo humano”.

En este punto resulta destacable sefialar que para
Butler la conexion de las vidas en base a su exposicion
diferencial a la precariedad es un lugar privilegiado para
pensar alianzas ético-politicas. Asi, ella dice que la pre-
cariedad es un término “mediador” para establecer redes
entre cuerpos que lo Unico que tienen en comun es preci-
samente el ser desechables (BUTLER, 2017, p. 34). Dicho
término sefiala la subordinaciéon compartida por aquellos que
no responden a las “normas de lo humano”, pero también
puede utilizarse para dar cuenta de la situacion de los demas
animales. Es justamente la condicion de ser “cuerpos
desechables” una de las razones que han posibilitado tejer
diversas alianzas entre los feminismos, las apuestas en torno
a la disidencia sexo-genérica, los enfoques animalistas y
antiespecistas. Desde esta perspectiva, es menester, pues,
establecer alianzas oblicuas entre todas aquellas formas de
vida desechadas por la ficcidn humanista. Apostar por otros
modos de habitar lo comtn entre cuerpos y por otras politicas

de lo viviente que no reproduzcan esa “matriz inmunitaria y



393

sistematicamente violenta del individuo (neo)liberal, capi-
talista, propietario” (GIORGI, 2014, p. 41). Las alianzas que
partan de la premisa de la interdependencia y de la vulne-
rabilidad comun invitan a procesos de resistencia contra
aquellos dispositivos normalizadores, a fin de tejer redes que
enfrenten los regimenes de subordinacién que sentencian
las jerarquias sobre lo viviente.

En este sentido, las experiencias compartidas de
vulnerabilidad corporal pueden encaminarse hacia encuen-
tros éticos y politicos con los “otros” de quienes dependemos
para existir (BUTLER, 2004, 2017). Pero mientras para Butler
la tarea ética es establecer modos publicos de mirar y oir que
puedan responder al “grito de lo humano” dentro de la esfera
visual (2004, p. 183), desde los antiespecismos y los estudios
criticos animales, afirmamos que dicha tarea solo sera posible
dislocando la eficacia sacrificial de lo humano sobre los demas
animales, para asi responder también al grito de los animales
y horadar el presupuesto de la especie como marco de
reconocimiento. La mayor urgencia es, entonces, reafirmar lo
animal en su potencia de rearticulacion disruptiva, para asi
desobedecer las normas de lo humano y horadar el presu-

puesto de la especie como marco de reconocimiento.
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Por tanto, si la existencia depende de una red multi-
estratificada de interdependencia, es necesaria entonces una
politica de la animalidad que transgreda lo normativamente
humano y horade la paranoica soberania humana en su
busqueda de controlar, vigilar y compartimentar lo viviente.
Las alianzas multiespecies, como las denomina Preciado
(2013), convocan a otras formas de tejer el espacio de lo
comun, a la reinvencion de otros mundos, donde sean
posibles espacios de cuidado que conduzcan a la redis-
tribucion de la precariedad colectiva: a modos de lo comtn
mas hospitalarios, mas habitables, que reivindiquen la
composicion de “fuerzas para reconstituir los refugios, para
hacer posible una parcial y sélida recuperaciéon y recom-
posicion bioldgica-cultural-politica-tecnologica que debe
incluir el luto por las pérdidas irreversibles” (HARAWAY,
2016, p. 20). Es en esas apuestas, por alianzas, ensamblajes y
agenciamientos entre cuerpos humanos y no-humanos, que
quiza sea posible configurar politicas posthumanas que, en
sus entreveros, enfrenten las jerarquias diferenciales sobre

las formas de vida, abriéndose al porvenir del animalismo.
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