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Introducción 

La cría de ganado bovino y caprino representa una de las principales actividades 

productivas del sur de la provincia de La Rioja, región que se conoce como los Llanos 

de la Rioja. La mayoría de las unidades productivas se inscriben en la categoría de 

pequeña producción, y responden principalmente a lógicas de tipo campesinas. Es 

así que de 500 explotaciones agropecuarias con límites definidos relevadas por el 

Censo Nacional Agropecuario del 2002 en el distrito mencionado, el 82 % corres-

ponden a establecimientos de pequeños productores. 

Estas unidades poseen una forma particular de organizar la producción agrope-

cuaria y de utilizar la tierra para el pastoreo de sus animales. Es habitual, entonces, 

que las cabras de las familias campesinas pastoreen no solo en campos de su propie-

dad, sino también en campos vecinos, lo que a priori configuraría un uso comunita-

rio de la tierra. Sin embargo, esto no ocurre con el ganado bovino que permanece 

solo en tierras propias y es poco habitual que cruce a explotaciones vecinas. 

Existen diversas investigaciones realizadas con respecto al uso de la tierra en los 

Llanos de La Rioja por parte de productores familiares. En este sentido, resultan 

cruciales los aportes de Tsakoumagkos (1988), que caracteriza el manejo productivo 

de un campo comunero en el departamento Juan Facundo Quiroga en la misma 

provincia. El autor define a los campos comuneros como situaciones en las que se 

accede a las tierras de pastoreo de manera indivisa, son derechos de él todas aque-

llas personas que reivindican haber heredado o adquirido por compra “derechos 

y acciones”. Dicho trabajo resulta de importancia al determinar también los tipos 

sociales agrarios, posibles de extenderse a toda la región de los Llanos de La Rioja. 

En otro estudio, Olivera (1993) analiza la historia del uso y tenencia de la tierra 

de un campo comunero también en la provincia de La Rioja, abarcando el período 

que va desde el inicio del siglo xix hasta fines del siglo xx. La autora refleja las distin-

tas formas de uso, propiedad y tenencia del suelo a lo largo del tiempo, visualizando 

dos tipos de regímenes de uso de la tierra, uno de tipo privado y otro comunero. El 

trabajo pone de manifiesto la manera en que la modernización ganadera, mediante 

el uso del alambrado, modifica la organización del proceso de producción, destru-

yendo así formas de tenencia y producción precedentes, incluyendo el uso comunal 

de la tierra para el pastoreo de sus animales. 

Por último, resulta relevante también el estudio realizado por Popp et al. (1999) 

sobre mercados de tierra de la provincia de La Rioja. Los autores afirman que en la 

Relaciones sociales en torno al uso 
de la tierra de familias campesinas 

del departamento Rosario Vera Peñaloza

Daniel Alejandro Cabral Ortíz y Pablo Rodríguez Bilella 
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provincia existe un mercado activo de tierras, pero protagonizado por grandes pro-

pietarios provenientes de otras regiones del país. En los Llanos de La Rioja el merca-

do de tierras resulta imperfecto y las principales transacciones de venta de tierras se 

dan entre productores con grandes extensiones, ya que aquellos pertenecientes al 

estrato de pequeños productores rara vez venden sus campos.

No obstante, en las investigaciones mencionadas no se abordan específicamente 

las prácticas de pastoreo en unidades productivas de tipo campesinas. Tampoco se 

tratan aquellas unidades en las que la posesión de la tierra es de tipo perfecta, es de-

cir, las familias campesinas que ejercen una posesión pacífica y continua sin oposición 

de la tierra, con límites precisos de propiedad6. No obstante, a pesar de que en estas 

situaciones se ejerce una propiedad de la tierra de tipo privada, el pastoreo de los ani-

males caprinos en campos propios y vecinos no pareciera generar mayores conflictos. 

El presente trabajo busca por tanto analizar el uso de la tierra para la producción 

ganadera por parte de familias campesinas que ocupan explotaciones agropecuarias 

con límites de tierra definidos. A partir de la descripción y el análisis de las prácticas 

relacionadas con el pastoreo de los animales se pretende revelar no solo la manera 

en que las familias campesinas conciben la tierra, sino también las relaciones sociales 

que generan y sostienen dichas prácticas, como así también sus implicancias en los 

sistemas de producción. 

Metodología

La investigación se llevó a cabo dentro de los límites del departamento Rosario 

Vera Peñaloza ubicado al sur de la provincia de La Rioja. Incluye los sistemas pro-

ductivos agropecuarios localizados en la zona llana de dicho distrito, en la que se 

desarrolla la producción ganadera en explotaciones casi todas con límites definidos, 

a diferencia de lo que ocurre en la zona de sierras caracterizada por la presencia de 

establecimientos sin límites precisos de tierra/propiedad. 

El diseño metodológico planteado incluyó procedimientos cualitativos, haciendo 

uso principalmente de entrevistas semiestructuradas y en profundidad dirigidas a 

los sujetos involucrados, como así también de la observación participante.

Asimismo, se llevaron a cabo entrevistas exploratorias y se analizó información 

secundaria que daba cuenta sobre la cuestión agraria en el departamento Rosario 

Vera Peñaloza. Esta última incluyó el Censo Nacional Agropecuario del año 2002 y 

el Censo Nacional de Hogares, Población y Vivienda del año 2010 y datos referidos a 

pequeños productores registrados por el Municipio Rosario Vera Peñaloza. 

Estas acciones fueron acompañadas por la revisión de información adicional, uti-

lizando registros en notas de campo de las tareas laborales cotidianas realizadas 

por el investigador como extensionista en la Agencia de Extensión Rural de Chepes, 

dependiente del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria. 

6Si bien siguen existiendo grandes problemas relacionados con la falta de titulación de inmuebles, 
los límites de la posesión de los campos cerrados están establecidos de manera bastante precisa 
(Popp et al., 1999).
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En la selección de productores para entrevistar no se siguió un criterio de lógica 

muestral, sino más bien de “muestreo teórico”. Es así que se adoptó el principio de 

contigüidad social, escogiendo entrevistar a actores sociales situados en puntos en 

los que colindan unidades campesinas entre sí. En estos lugares también fue posible 

observar en acción a los actores sociales (Guber, 2008), a partir del uso de la tierra 

que cada uno de ellos hace para la producción ganadera. 

Se seleccionaron tres comunidades del departamento en las que se realizaron entre-

vistas semiestructuradas a 12 campesinos con explotaciones agropecuarias vecinas entre 

sí. Las entrevistas se realizaron mayoritariamente a mujeres, ya que en las familias cam-

pesinas son ellas y los jóvenes quienes se dedican a la atención de los caprinos. Las comu-

nidades de referencia fueron elegidas también por el criterio de accesibilidad, lo que su-

puso no solo la movilidad hacia esos lugares, sino también poder contar con vínculos de 

confianza por la trayectoria de trabajo previa del investigador en dichas comunidades. 

Para evitar un vínculo de excesiva dependencia con dichos informantes, también 

se recurrió a personas con quienes no se estableció contacto previo de modo fre-

cuente. Los datos recabados se complementaron además con 5 entrevistas realiza-

das a técnicos y funcionarios que desempeñan tareas en el ámbito de la producción 

agropecuaria desde distintos organismos del estado local y nacional. 

Asimismo, se utilizó como herramienta para la recolección de datos la obser-

vación participante. Para ello se aprovechó el ámbito de trabajo del investigador, 

que se desempeña como médico veterinario de la Agencia de Extensión Rural antes 

mencionada. Es así que, a partir de la visita a distintos establecimientos rurales para 

el asesoramiento técnico, se participó en actividades cotidianas que desarrollan los 

sujetos en los corrales caprinos. También pudo observarse las zonas de pastoreo 

de los animales, como así también las relaciones entre los vecinos a partir de dicha 

práctica. La participación del investigador en las acciones descriptas permitió así, 

obtener datos no verbalizados y confrontar la acción con el discurso de los sujetos. 

Igualmente resultaron de importancia las reuniones periódicas llevadas a cabo 

con las comunidades campesinas para el abordaje de problemáticas vinculadas a la 

cuestión caprina, en el marco del acompañamiento a asociaciones de productores. 

A partir de los distintos métodos e instrumentos utilizados en la investigación se 

logró una triangulación de la información, de manera tal que permitió analizar y 

comparar relatos de diferentes informantes. 

Finalmente, para el análisis de la información se recurrió al agrupamiento con-

ceptual, mediante la codificación de las entrevistas y al establecimiento de relacio-

nes conceptuales entre las diferentes versiones o miradas recogidas en la informa-

ción con distintas dimensiones teóricas.

Uso de la tierra y prácticas de pastoreo 

Para entender las prácticas de pastoreo es necesario conocer las formas de pro-

piedad y ocupación de la tierra por parte de las familias campesinas como así tam-

bién la infraestructura predial puesta en juego para tal fin.



Primera parte

38 | 

Los resultados demuestran que las unidades productivas campesinas estudiadas 

se corresponden con la figura de sucesiones indivisas, lo que constituye una estra-

tegia clave para garantizar la continuidad de la explotación, teniendo en cuenta la 

escasa superficie sobre la que se lleva a cabo la producción. Entonces, en un estable-

cimiento podemos encontrar familias nucleares o familias extendidas. No obstante, 

en la mayoría de las unidades campesinas abordadas reside la familia ampliada. De 

esta manera en un establecimiento podemos encontrar de tres a cinco unidades 

familiares, formadas por el matrimonio originario de la familia que se instaló en el 

lugar y por los matrimonios de sus hijos.

En los casos en los que conviven distintas generaciones de una misma familia, 

cada una de ellas reside en su propia vivienda y cuenta con sus propios rodeos de bo-

vinos y caprinos, como así también corrales para ellos mismos. Además, se reconoce 

un solo propietario del establecimiento, el cual resulta ser el padre del matrimonio 

que se instaló originariamente en el campo y que da origen a la familia ampliada. 

Sin embargo, todas las unidades familiares que residen en el establecimiento ha-

cen un uso común de la superficie, lo que se evidencia en el hecho de que el ganado 

bovino de padres y de hijos pastorea dentro de los límites del campo de la familia. 

Una conclusión que se desprende de esto es que la tierra se considera un bien común 

de toda la familia. 

En aquellas explotaciones en las que el padre y la madre de la familia originaria 

fallecieron o se mudaron a algún centro urbano, el campo se subdivide de acuerdo 

a la cantidad de hijos herederos, lo que resulta una oportunidad para unificar la 

propiedad nuevamente, ya que aquellos hijos que continúan viviendo en el campo 

suelen comprar los derechos a aquellos hermanos que migraron a la ciudad. 

Se accede entonces a la tierra no solo por herencia, sino también por la compra 

de pequeñas superficies. No obstante, esta situación se encuentra reglamentada 

socialmente bajo el lema: primero la familia. Así es que quien desea vender la ex-

tensión de tierra que le correspondería por herencia, debe priorizar al hermano que 

reside en la explotación. De esta manera se asegura la continuidad de la explota-

ción, que muchas veces se complementa con pequeñas superficies de tierra que se 

adquieren en el mercado.

Al respecto, Popp et al. (1999) al analizar el mercado de tierras de La Rioja, se-

ñalan un fenómeno similar. Para dichos autores, en el sector minifundista se da el 

fenómeno de compras de partes alícuotas entre los coherederos, lo que evita ato-

mizar excesivamente el campo y favorece la reconstrucción de unidades rentables. 

Respecto de los límites de los establecimientos, estos se encuentran claramente 

definidos y se observa en el uso de alambres perimetrales que separan las superfi-

cies. Las pocas hebras de alambre liso que se utilizan para su construcción, de tres a 

cinco hilos, resulta efectivo para evitar el paso de animales bovinos de un campo a 

otro, pero no son eficientes para evitar el paso de las cabras. 

Asimismo, el alambre se utiliza también para cerrar y delimitar pequeñas superficies 

de tierra dentro de cada predio, de 5 a 10 hectáreas, para implantar pasturas destinadas 
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a la alimentación del ganado bovino. La propiedad de estos potreros está en manos de 

cada una de las familias que habitan en el territorio y que han invertido en estos. 

Se puede inferir entonces que la propiedad de la tierra es de tipo privada, reco-

nociéndose como propietario a una sola persona y teniendo muy en claro además 

los límites correspondientes a dicho propietario. 

En estas condiciones se desarrolla el pastoreo de los animales, que muestra claras 

diferencias entre bovinos y caprinos. La familia ampliada, padres e hijos residentes 

en un establecimiento, cría sus vacunos dentro de los límites del campo que posee; 

mientras que el pastoreo de las cabras se lleva a cabo tanto en campos propios como 

también en campos vecinos. 

La forma de uso de la tierra descripta para el ganado caprino busca por un lado 

respetar los particulares hábitos de pastoreo de las cabras, que lleva a estos animales 

a recorrer varios kilómetros en busca de alimento. Pero, por otro lado, tiene como 

objetivo coordinar un recurso necesario para mantener una producción que resulta 

clave en la economía campesina, como es la cría de cabras. 

Las distintas prácticas de pastoreo evidencian un conjunto de reglas que determi-

nan los modos de acceso, uso, control, transferencia y transformación de un recurso 

escaso, en este caso representado por la tierra. Es así que se diferencian espacios 

vedados y espacios permitidos tanto para el pastoreo de bovinos como de caprinos, 

que tienen como base fundamental lo que entra en un juego del intercambio o do-

nación de bienes entre las familias campesinas y aquello que no lo hace. 

El pasto se asocia con la producción bovina y no entra en la donación, ya que es 

un bien demasiado escaso que determina incluso el número de animales que se pue-

den criar. Lo mismo ocurre con el pasto implantado en los potreros chicos. Los bovi-

nos entonces no pueden pastorear en superficies que no pertenecen a sus dueños.

Sin embargo, las cabras sí tienen permitido el paso por los alambrados perimetra-

les a los campos vecinos en busca de alimento. Esta situación es claramente aceptada 

siempre y cuando el forraje que consuma la cabra sea solo del monte. Además, en 

los casos abordados no se registraron situaciones en las que quien tiene sus cabras 

pastando en campos colindantes impida el paso de animales caprino del vecino. 

Para dar cuenta de estas prácticas recurrimos a los conceptos de la economía 

y moral del don, desarrollada en un principio por Mauss (1971 (1920)) y discutida 

luego, entre otros, por Godelier (1998). Bajo estos postulados podemos afirmar que 

se establece una relación de intercambio de uso de la tierra entre las familias ve-

cinas, en la que permitir el uso del campo por parte de una familia vecina para la 

producción caprina, se constituye en un acto de donación que obliga a otra familia 

a redonar su campo para que los animales pastoreen en él.

Reflexiones finales

El presente trabajo buscó describir y analizar el uso que hacen de la tierra las 

familias campesinas del sur de La Rioja para la cría del ganado. A partir de las di-
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ferentes formas en que se da el pastoreo de bovinos y caprinos se intentó develar 

las relaciones sociales de lo que a priori parecía ser un uso comunitario de la tierra.

A partir de los resultados expuestos podemos afirmar que existe un marco nor-

mativo propio de la comunidad que regula el intercambio de uso de la tierra entre 

las familias campesinas. El paso de animales caprinos de un campo a otro no solo 

refleja lo dicho, sino que evidencia reglas sociales apartadas del sistema normativo 

liberal del estado (Romano, 2011), que conceptualiza a la tierra como un bien de 

cambio, concibiendo como privado no solo su propiedad, sino también su uso.

En los casos abordados, la tierra representa un factor clave para garantizar la 

producción y reproducción social de las unidades campesinas. Por ello, nunca se des-

prende de la familia y solo se cede el uso de ciertos elementos de ella a los vecinos.

Existen entonces espacios vedados y espacios permitidos tanto para el pastoreo de 

bovinos como de caprinos, que reflejan fundamentalmente lo que entra en el juego 

del intercambio de bienes entre las familias campesinas y aquello que no lo hace. 

El pasto se asocia a la producción bovina y al ser un bien escaso que determina el 

número de animales que una familia puede criar no entra en la donación, y su uso 

no se cede. Otro tanto ocurre con el pasto implantado en los potreros chicos, que es 

de uso exclusivo de sus dueños. 

Por el contrario, el monte se concibe como alimento de lo caprinos y sí se dona 

a los vecinos. Esta situación permite que el número de cabras que se críe no esté 

influenciado por la extensión de tierra propia de la que se dispone, como ocurre 

con las vacas. No obstante, esta donación del monte genera obligaciones o endeu-

damientos en aquellos que la reciben que, como lo plantea Schiavoni (2001), están 

exentos de cálculo económico. Quienes aceptan el don deben corresponder también 

con la generosidad de dejar que las cabras vecinas pasten en su campo. Esa deuda 

nunca queda saldada, y las familias quedan en estado de endeudamiento y, depen-

dencia mutua, obligadas a dar, recibir y redonar. 

La obligación o endeudamiento en el don estaba dada para Mauss (1971 (1923)) 

en un espíritu o fuerza que tenía la cosa, el ‘hau’. Godelier (1998) rechazaba dicha 

afirmación considerándola demasiado mística e introduce el criterio de inalienabili-

dad. A partir de esta idea hay cosas que se donan, pero que no se escinden, es decir, 

no se separan de quienes la poseen, por lo cual no son verdaderamente alienadas. 

El donante, entonces, no deja de tener derecho sobre lo que dona y sobre quien lo 

recibe, obligando a este último a tener que redonar. Para Godelier en este tipo de 

dones no se devuelve verdaderamente nada, ya que solo se transfiere el uso de la 

cosa y no su propiedad.

Bajo estos conceptos, la obligación de redonar el uso de la tierra por parte de 

quien lo recibe radica entonces en que esta nunca resultó alienada cuando se donó, 

nunca se escindió de quien la donó. Este recurso natural es un bien común y arrastra 

derechos de aquel que pone su uso en circulación. Por ello, sin importar el número 

de personas que hacen uso de la tierra, el donante sigue conservando su propiedad, 

transfiriendo solo derechos de uso, que sí resultan alienables y temporales. 



Heterogeneidad social en el campo argentino

| 41

En el intercambio descripto no se explicitan intereses económicos y está exento 

de cálculos de equivalencias. Además, no intervienen ni poseen injerencia alguna, 

ningún tipo de jerarquía social o política. Estas relaciones se establecen entre perso-

nas próximas, parientes y vecinos cuyo estatus es equivalente antes del intercambio. 

Teniendo en cuenta que este acto de donación no genera relaciones de superiori-

dad, bajo los postulados de Mauss podríamos definirlo como una prestación total 

no agonista. Se define como total porque en él intervienen todos los grupos sociales 

que dan forma a una sociedad, y, bajo la mirada Godelier, permite además que la 

sociedad se represente y se reproduzca como un todo. Es así que no son las personas 

individualmente quienes se obligan, sino el grupo social de pertenencia, en este 

caso, las familias campesinas. 

Este tipo de reciprocidades asegura el reparto de un bien entre las familias campe-

sinas, generando alianzas a largo plazo para coordinar elementos de importancia en la 

producción ganadera. Además, la coordinación del recurso forrajero natural es nece-

saria para llevar a cabo la cría de cabras manteniendo bajos los costos de producción, 

asegurando de esa manera un ingreso de importancia en la economía campesina. 

Pero también es importante señalar que el intercambio descripto se da sobre 

la base de estructuras sociales preexistentes. Quienes lo llevan a cabo son vecinos 

que en la mayoría de los casos tienen una relación de parentesco, y residen en el 

establecimiento agropecuario. Es así que el don no es solo un mecanismo de redis-

tribución de bienes, sino que tiene como fin último la producción y reproducción de 

relaciones sociales.

Las familias campesinas viven así la obligación de endeudarse y de endeudar a 

los demás en las prácticas de donación recíproca. Sin embargo, el uso de la tierra no 

se traslada sin razón. Estas prácticas determinan, además, una forma particular de 

construir un territorio, para lo cual resulta clave y funcional el mantenimiento de 

relaciones personales entre las familias campesinas que habitan ese mismo espacio.

Además, la economía del don convive y realmente está encajonada entre dos 

grandes fuerzas: la del mercado, lugar de interés, cálculo y contabilidad (mercado 

de trabajo, de bienes y servicios) y la del Estado, en el que predominan relaciones 

impersonales, de obediencia y de respeto a la ley.

El presente estudio refleja, entonces, la importancia de la tierra para el sector 

campesino del departamento Rosario Vera Peñaloza. Quedando de manifiesto que 

dicho recurso no es solo un bien necesario para la cría de animales por parte de las 

familias campesinas, sino que les permite reconocerse a partir de las prácticas de 

su uso como parte de un colectivo social. La tierra es por lo tanto un elemento que 

afirma sus identidades y sobre todo su continuidad en el tiempo.
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