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RESUMEN: Este trabajo se propone realizar una
primera aproximacion a una logica de las distinciones
ecologicas. Esto es, abordar algunos aspectos que son
medulares para una epistemologia de la ecologfa y a su
vez, que resultan centrales para la insercion de esta
disciplina a las problematicas ambientales. Para ello
recurrimos a la nocién de “distincién”, por medio de la
cual se habilita la tematizacion de estos aspectos
epistemolégicos. Sostenemos que, de adoptarse una
légica de las distinciones, el funcionamiento interno de
la disciplina puede ser traido a primer plano (ej.
criterios de observacion, explicacion,
intersubjetividad). Ademas, sugerimos que dicha l6gica
habilita el anélisis de aspectos dirigidos al
funcionamiento externo de la disciplina (ej. interaccién
con otros conocimientos). Asimismo, estos ultimos
aspectos cobran gran relevancia si se considera que,
usualmente, han sido omitidos por la epistemologia
representacionalista que domina la disciplina.
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INTRODUCCION

ABSTRACT: This work aims to perform a first approach
to a logic of ecological distinctions. That is, it
addresses some aspects that are central to an
epistemology of ecology and, at the same time, ate
crucial to the insertion of this discipline in the
environmental problems. To do this, we appeal to the
notion of "distinction", through which the
thematization of these epistemological aspects is
enabled. We propose that, if a logic of distinctions is
adopted, the internal functioning of the discipline can
be brought to the forefront (e.g., observation criteria,
explanation, intersubjectivity). In addition, we suggest
that this logic enables the analysis of aspects related to
the external functioning of the discipline (e.g.,
interaction with another knowledge). Likewise, these
latter aspects become highly relevant since they have
been frequently omitted by the representationalist
epistemology that dominates the discipline.
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En la bibliografia especializada se puede reconocer una alta diversidad de constructivismos
(Becerra y Castorina 2018; Arnold-Cathalifaud 2003), por lo que es preciso establecer a cual de
ellos adherimos. En este sentido, hacemos referencia a Spencer-Brown y a su obra las “Leyes
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de la Forma” (1979). Asimismo, se debe mencionar una serie de autores que han retomado
parte de la obra de Spencer-Brown “extrapolandola” en diferentes direcciones. Por ejemplo,
Humberto Maturana ha recurrido a la nocién de “distinciéon” para tematizar aspectos de la
contrastacion de hipotesis (Maturana 1994) por un lado y por otro, junto a Francisco Varela,
aspectos de la relacién entre sistema observante y mundo (Varela 2016; Maturana y Varela
1993). Por su parte, Niklas Luhmann y Rodrigo Jokisch han trasladado (no sin modificaciones)
una légica de las distinciones hacia la tematizacion de la sociabilidad (Jokisch 2002; Luhmann
2009). Siguiendo esta linea de trabajos, nos proponemos extrapolar una légica de las distincio-
nes hacia la tematizacién de la ecologia. Dicho con otras palabras, nuestro objetivo general se
dirige a elaborar una légica de las distinciones ecoldgicas, abordando aspectos de la filosoffa de
la ciencia y en particular, de la epistemologia de la ecologfa. Asi, usaremos como punto de par-
tida la nocién de “distinciéon”, en tanto acontecimiento operativo a partir del cual sera posible
configurar un conjunto de aspectos epistemologicos que consideramos nodales para la discipli-
na y centrales, para su insercioén en las problematicas ambientales.

La ecologia —nuestro objeto de indagacion— es una disciplina de la biologfa que ha teni-
do enormes repercusiones a partir de la emergencia de la problematica ambiental en la década
de 1960 (Bowler 1998). Esta area de la biologia se encuentra conformada por una variedad
enorme de subdisciplinas que dificultan su analisis (ej. ecologia del comportamiento, de pobla-
ciones, de comunidades, de ecosistemas, de paisajes, macroecologfa, ecofisiologia, etc.) (Pickett
et al. 2007). Con todo, aqui nos proponemos “ingresar” a esta disciplina a través de sus unida-
des de estudio (ej. poblacién, comunidad, ecosistema). Ello encuentra su justificacién en que
estas unidades constituyen el lugar donde se asientan y articulan las teorfas, modelos y concep-
tos ecolégicos y ademas, conforman los objetos de referencia de la mayoria de las subdiscipli-
nas recién mencionadas. Por ejemplo, la poblacién para la ecologia de poblaciones, la comuni-
dad para la ecologia de comunidades, el paisaje para la ecologia del paisaje, etc. (Odum y Ba-
rrett 2006). A su vez, en el contexto de las problematicas ambientales, son estas unidades las
que han devenido en los focos de conservacion a lo largo y a lo ancho del globo (ej. la conser-
vacion de una poblacién o especie determinada, o bien la conservaciéon de tal o cual ecosiste-
ma) (Jax 20006).

Nuestra hipotesis de trabajo, indica que una légica de las distinciones se presenta como
una alternativa eficaz para abordar el funcionamiento de la ecologfa. En particular, revisaremos
algunos aspectos del funcionamiento interno de la disciplina, tales como: criterios de observa-
cién, fundamentacion de la explicacion, intersubjetividad, contrastacion de hipotesis, etc. Pero
también, hacia las conclusiones del trabajo, atenderemos al funcionamiento externo de la disci-
plina en el contexto de las problematicas ambientales (ej. interaccién con otros conocimientos,
con politicas puablicas, con la educacion, la economia, etc.). Esta hipdtesis de trabajo, cobra
mayor relevancia cuando se reconoce que la epistemologia dominante en la ecologfa, es una
epistemologia representacionalista (u objetivista) precaria. Esta precariedad viene dada porque
la disciplina aloja, arbitrariamente, solo algunos de los elementos de la tradiciéon positivista y
neopositivista (di Pasquo et al. 2020a) y, ademas, porque se trata de una epistemologia que no
se ha ocupado mayormente del funcionamiento externo de las disciplinas (Najmanovich 2016;
Klimovsky 2011).

El trabajo fue organizado en 8 médulos. Los primeros 2, introducen aspectos medula-
res de una logica de las distinciones. Mientras que los 6 médulos restantes, a la vez que intro-
ducen elementos de este constructivismo, tienen por funcién ilustrar diferentes aspectos que
consideramos claves para la epistemologia de la ecologia. Se debe advertir que esta estructura-
ci6on modular corre el riesgo de decir muy poco en cada médulo. Con todo, pensamos que esta
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estructuraciéon permite dar una imagen mas integral u organica de la propuesta aqui sefialada: la
confeccion de una logica de las distinciones ecologicas.

DESARROLLO

1. LA OPERACION DE DISTINCION — La operacién que da lugar a una distincion, debe ser en-
tendida aqui como una condicién “primitiva”. Esto es, la distintividad emerge a partir de esta
necesidad operativa: “La distintividad se produce debido a una operacion, la cual puede operar
o no operar. En este sentido, esta ‘necesidad operativa’ es la condicién previa de la posibilidad
de la emergencia de la distintividad.” (Jokisch 2002: 31). A partir de esta condicion primitiva, se
puede agregar que la operacion de distincién consiste en una practica procesual de separacion
de dos lados (o division cognoscitiva) que se encuentra libre de finalidades. Y ocutre en noso-
tros, los seres humanos, de forma intuitiva o con muy poca reflexiéon. Con todo, esta operacion
de particién o separacion puede volverse consciente:

Separamos cognitivamente por ejemplo lo de adentro de lo de afuera, el yo del td, el antes del después, el
hombre de la mujer, el cuchillo del tenedor, lo nebuloso de lo claro, lo correcto de lo incorrecto, lo dis-
tinto de lo no distinto etc. Esta practica pragmatica de construir distinciones se puede volver consciente
—y a nivel de la ciencia se puede convertir en una practica con método, una metodologfa del uso de las
distinciones, en una ‘légica de las distinciones’. (Jokisch 2015: 26)

Siguiendo el fragmento presentado, aceptamos que un uso relativamente consciente de
las distinciones y un analisis de estas, habilitan una légica de las distinciones. Metodologia que
resulta interesante de trasladar al ambito de la filosoffa de las ciencias naturales y en particular,
a la epistemologia de la ecologfa.

2. LA DISTINCION DE LA UNIDAD — Como mencionamos, distinguir (u observar) consiste en
una practica divisoria o de separacion de dos lados. A esta practica divisoria se debe agregar la
indicacién de uno de los lados separados. Dicho de otro modo, la observacion debe entenderse
aqui como una distincion asimétrica donde uno de los lados distinguidos (y no el otro) queda
indicado. Asimismo, la distincién y la indicacion se presuponen mutuamente. Una distincion
cobra valor solo cuando indica uno de sus lados, y una indicacion solo tiene sentido sobre la
base de una distinciéon: “De esta manera diferenciacion [o distincioén] y designacion [o indica-
cioén| se presuponen mutuamente y parecen ser solamente dos momentos de una operacion
unica.” (Jokisch 2002: 82). Es a partir de esta operacion de dos momentos (distincioén-
indicacién) que se establece o se configura una unidad (sea concreta o abstracta) separada de
un fondo (el lado no indicado). Asi, cada vez que hablamos o hacemos referencia a una unidad
cualquiera, implicamos siempre una operacion de distincién-indicacion que la hace posible
(Maturana 2009; Maturana y Varela 1993).

3. LA DISTINCION DE LA UNIDAD COMO DIFERENCIA INFORMATIVA — La diferencia entre la
unidad distinguida y su fondo, establecida mediante la operacion de distincion, puede ser dis-
puesta como una diferencia informativa para el sistema que realiza la operacion. En este senti-
do, la informacion utilizada por el sistema observante es generada por él mismo, al trazar la
distinciéon. De aqui que: “Todas las adquisiciones, sobre todo aquellas que se designan como
informacién, son resultado puramente interno. No hay ninguna informacién que pueda ser
traida desde afuera hacia adentro” (Luhmann 1999: 102). En este respecto, se puede argumen-
tar que:
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Desde la cotrelacion entre forma y distincion/diferencia puede afirmatse que la légica implicita a una
concepcidn biocognitiva de la observacion [Maturana] es una logica de la forma [Spencer-Brown]. Pero
[...] esta logica de la forma es también una légica informacional en tanto y en cuanto informacién invo-
lucra el ‘acto de dar forma’ inherente a la distincion. (Aguado 2005: 213-214)

Con relacién a lo antes dicho, se puede sugerir que: “para generar informaciéon —sea
cual fuese— tiene que haber primero una distincién. Por lo tanto: no hay informacion si no hay
previamente distincion.” (Jokisch 2015: 27). Finalmente, resta agregar que en la especie huma-
na las distinciones son lingiifsticas. Es decir, cada vez que hablamos, pensamos o hacemos re-
ferencia a un objeto, cosa o unidad (sea concreta o abstracta) requerimos inevitablemente del
uso del lenguaje (Echeverria 2017; Maturana 2009, 2015a). En resumen, es a partir de nuestras
distinciones lingtifsticas que generamos las informaciones relevantes para nosotros mismos.

La distinciéon de las unidades ecolégicas — Como sefialabamos en la introduccion, la
ecologia desarrolla sus investigaciones sobre diferentes unidades ecoldgicas, principalmente:
poblacién, comunidad y ecosistema. A partir de los médulos anteriores, podemos sugerir que
estas unidades ecoldgicas se constituyen como tales a partir de ciertas operaciones de distin-
ci6én-indicacién trazadas al seno de la ecologia, como, por ejemplo: «poblacién/no comuni-
dad», «comunidad/no ecosistema» o bien, «poblacién/no organismon. A su vez, dichas distin-
ciones lingtifsticas son dispuestas como diferencias informativas para la propia ecologfa. O di-
cho con otras palabras, mediante estas distinciones ecoldgicas se genera informacion relevante
para la disciplina. De aqui que la distincién «poblacién/comunidad», informa acerca de si se
trata de un conjunto de organismos de la misma especie o bien, de especies diferentes. Visto de
esta manera, se puede sugerir que las distinciones que dan lugar a las unidades ecologicas se
corresponden con ciertas construcciones cognoscitivas de ecélogos y ecologas. Sobre la base
de este argumento, se empieza a deslizar un contraste (que recuperaremos a lo largo del traba-
jo) con la aproximacion epistemoldgica dominante en la ecologia —caracterizada por un repre-
sentacionalismo— (di Pasquo et al. 2020a). En este sentido es importante advertir y adelantar
que, desde nuestra posicion, estas unidades ecoldgicas en cuanto construcciones cognoscitivas
descansan mas sobre el ecdlogo o la ecéloga que sobre una Naturaleza tltima.

4. CRITERIOS DE OBSERVACION — La operaciéon de distincion que da lugar a la unidad distin-
guida, simultineamente, especifica algun criterio de distinciéon (Maturana 2009, 2015a). En este
respecto se mencionaba que: “Cada vez que hacemos referencia a algo, implicita o explicita-
mente, estamos especificando un criterio de distinciéon que sefiala aquello de lo que hablamos y
especifica sus propiedades como ente, unidad u objeto.” (Maturana y Varela 1993: 24). De aqui
que la unidad distinguida no solo supone la operacién de distincion que la hace posible, sino
también algun criterio o un conjunto de criterios, implicitos o explicitos, que la definen como
un tipo de unidad particular.

Criterios de observacion en la ecologia — Para las unidades de estudio de la ecologia (ej.
poblacién, comunidad y ecosistema), se pueden reconocer una serie de criterios que han sido
explicitados y problematizados. Son estos criterios los que resultan indispensables para una
construcciéon consistente de estas unidades. Resulta interesante destacar que los criterios utili-
zados para la constitucion de las unidades ecolégicas se han presentado usualmente en forma
dicotomica: “Se pueden discernir al menos cuatro criterios principales en la definicion de uni-
dades ecoldgicas. Estos se presentan en un principio como dicotomias, aunque algunos de ellos
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no son exclusivos o pueden ser vistos mejor como gradientes” (Jax 2006: 240)." Asi, las unida-
des de estudio ecoldgico pueden configurarse: (1) a partir del énfasis en los procesos ecoldgi-
cos, o bien del énfasis en los patrones estadisticos; (ii) a partir de ciertos limites sean estos to-
pograficos, o bien funcionales; (iii) a partir del grado de relacién que tienen los elementos in-
ternos de la unidad y, por dltimo (iv) segun se considere a estas unidades como abstractas, o
bien como concretas (Jax 2000).

En resumen, se destacan cuatro criterios dicotébmicos de observacion, que permiten
configurar a las unidades ecoldgicas: «patron/proceson, «topografico/funcionaly, «muy relacio-
nados/poco relacionados» y «concreto/abstracton. Habiendo determinado algunos de los prin-
cipales criterios de observacion de estas unidades de estudio, a continuacién, abordaremos el
problema de la separacion entre sistema observante y lo observado.

5. DUALISMO SISTEMA OBSERVANTE-OBSERVADO — En cuanto a la relacién que se presenta
entre un sistema observante y aquello observado, desde una légica de las distinciones, se puede
destacar que la unidad distinguida (u observada) se encuentra ligada al sistema observante me-
diante la operacién de distincion que este ultimo realiza. En este sentido, se mencionaba: “El
acto de sefialar cualquier ente, objeto, cosa o unidad, esta amarrado a que uno realice un acto
de distincién que separa a lo sefialado como distinto de un fondo.” (Maturana y Varela 1993:
24). Por lo tanto, se puede sugerir que la unidad distinguida no es independiente de la opera-
cion de distincion que realice el sistema observante. De lo dicho no se sigue que el sistema ob-
servante y la unidad observada sean lo mismo, ni que ambos se fundan en un dnico “elemen-
to”. En todo caso, lo observado requiere del acto de distincion del sistema observante, que lo
configura, y lo articula como una unidad relevante para este. Entonces, observador y observa-
do se mantienen como “elementos” distintos, pero al mismo tiempo ligados, amarrados. Como
conclusion, la unidad observada nunca es independiente del observador. En este respecto, se
sefialaba: “por supuesto que no soy parte del objeto que describo; cuando sefialo el vaso que
esta en esta mesa, no soy parte del vaso. Pero la distincion del vaso tiene que ver conmigo; soy
yo quien lo describe y quien utiliza esta distincion.” (Maturana 2015a: 40).

Dualismo sistema observante-observado en la ecologia — Este reconocimiento de ama-
rre entre observador-observado resulta ser un punto crucial de ruptura con la epistemologia
representacionalista adoptada tradicionalmente por la ecologia (di Pasquo et al. 2020a). Epis-
temologia que descansa en un dualismo, caracterizado por un sujeto que conoce y un objeto
que es conocido. Este dualismo representacionalista supone dos elementos separados (sujeto y
objeto), independientes y jerarquizados (donde el objeto es el elemento decisivo de esta diada,
pues es este objeto “quien informarfa” sus caracteristicas al sujeto) (Najmanovich 2016; Hessen
1966). Por el contrario, desde una logica de las distinciones, también se suponen dos elementos
(observador-observado), pero que se encuentran ligados por la operaciéon de distincion y donde
la jerarquizacién se presenta de forma invertida: es el observador (y no lo observado) el ele-
mento decisivo de la diada, pues es éste quien traza las distinciones que configuran las unidades
correspondientes (Tabla 1).

! Todas las traducciones nos pertenecen.
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TABLA 1. Se comparan tres caracteristicas asumidas por el dualismo representacionalista y constructivista.

Caracteristicas Representacionalismo Constructivismo
1. Elementos de la diada sujeto — objeto observador — observado
, objeto observador
2. Jerarquia entre los elementos ;
sujeto observado
3. Relacion entre elementos objeto independiente del sujeto observado dependiente del observador

FUENTE: elaboracién propia

En relacién con este dualismo observador-observado, se puede afirmar que las unida-
des de estudio de la ecologfa no solo se configuran a partir de las distinciones trazadas desde la
disciplina, sino que ademas se encuentran amarradas a los y las ecélogas. Son ellos y ellas quie-
nes realizan las operaciones de distincién correspondientes y por eso mismo, son ellos y ellas
los elementos decisivos de la diada. Por ejemplo, para el caso de unidades concretas (y no abs-
tractas), tal como la delimitacién en el terreno de un ecosistema especifico, se requerira que ¢l
o la ecéloga especifique una serie de distinciones y criterios. Asi, para precisar este ecosistema
concreto, se necesitara de la distincién «ecosistema/no comunidad» y del criterio dicotémico
dimite topogrifico/no funcional» (Médulos 3 y 4). Para el caso de unidades abstractas (y no
concretas), como un ecosistema entendido en términos teéricos-conceptuales, también se re-
querira de una serie de distinciones como «ecosistema/no comunidad», o bien «ecosistema te-
trestre/no acuatico». Por tanto, el ecosistema, la poblacién y la comunidad —en cuanto unida-
des relevantes para la ecologia— se ligan a los y las ecélogas por medio de las operaciones de
distincion (y sus criterios asumidos) que las sefiala como unidades de interés diferenciadas de
un fondo. Dicho con otras palabras, el ecosistema, la poblacion y la comunidad nunca son in-
dependientes de las operaciones de distincién trazadas al seno de la ecologia.

Luego de haber precisado esta primera relacion de amarre, entre ecologos y ecélogas y
sus unidades de estudio, podemos pasar a tematizar la modalidad de lo real, dada ahora por un
sistema observante y una realidad cognoscitiva.

6. MODALIDAD DE LO REAL — Alcanzado este punto del trabajo podemos afirmar junto a Jo-
kisch (2002: 57) que “las distinciones forman la materia primordial de la cual estd compuesto
nuestro mundo cognoscitivo”. Teniendo presente esta afirmacion, vamos a tematizar la “mo-
dalidad de lo real” con ayuda de un conjunto de distinciones estrechamente correlacionadas:
«realidad cognoscitiva/Realidad real», «formas de existencias/Existencia» y también, «funda-
mento endégeno/Fundamento exégenon.

Es primordial advertir que, desde la l6gica de las distinciones, no se esta abordando una
Realidad real que estarfa mas alla del sistema observante. Por lo cual, es importante separar las
discusiones sobre una Realidad real de las discusiones sobre la realidad. Las discusiones sobre
la Realidad real refieren al problema de la Existencia; mientras que las discusiones sobre la
realidad aluden a las formas de existencia. En este trabajo, damos por supuesta la Existencia y
dirigimos toda nuestra atencion sobre las formas de existencia (Ibafiez 2001). En este sentido,
podemos presuponer una complejidad disponible para el sistema observante que se derivaria,
en ultima instancia, de esa Realidad real (de esa Existencia). Con todo, lo que aqui nos interesa
es que de esa Realidad nada puede ser dicho, pues pertenece a un estado no marcado. De aqui
que se mencionara: “Lo que se presupuso como mundo se retira a lo inobservable de un -
marked state |...]. S6lo se puede observar con el auxilio de un corte, de un limite, de una mues-
ca, que se puede cruzar, pero no 'suprimir’ sin regresar a lo inobservable.” (Luhmann 1994: 69).
Aqui la Realidad, sin necesidad de ser negada, ha sido retirada hacia un estado donde nada po-
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demos decir de ella, y la tnica realidad cognoscible es una realidad “dafiada” por la distincion
>y g p
que alude siempre a una forma de existencia (y no a la Existencia). Es en este contexto, media-
do por la distincion «realidad cognoscitiva/Realidad real», que el conocimiento (sea del tipo
g > 9
que fuere) solo puede ser posible sobre un estado marcado (Ibafiez 2001; Echeverria 2017). En
este respecto, se mencionaba:

Lo que realmente podemos conocer es lo que aqui denominamos la “realidad cognoscitiva”. La “realidad
real” es al parecer para nosotros algo a lo que no tenemos acceso |[...]. Y esta realidad cognoscitiva es re-
conocida por nosotros solamente por medio de distinciones, que son las que nos proporcionan la “mate-
ria prima” necesatia para conocetla: las informaciones. (Jokisch 2002: 58)

De lo dicho, entonces, reiteramos que la realidad que podemos conocer es aquella que
“daflamos” mediante la aplicacion de una distincién; mientras que el conocimiento de una
Realidad real queda vedado, pues esa Realidad fue retirada hacia un estado no marcado (e
inobservable) (Figura 1).

FIGURA 1. Se presenta la “modalidad de lo real” por medio de tres distinciones telacionadas («tealidad/Realidad
real», «cognoscible/no cognoscible» y «observador/observadoy).

Modalidad de lo real:
realidad Realidad real
Observado (forma de existencia) (Existencia)
(estado marcado) (estado no marcado)
Observador/a cognoscible / no cognoscible

FUENTE: elaborada a partir de Jokisch (2002).

El esquema recién sugerido sobre la “modalidad de lo real” y las posibilidades de cono-
cer solo un estado marcado, puede ser utilizado para ilustrar la “modalidad del fundamento”.
Repensar la “modalidad del fundamento” resulta clave para el conjunto de las ciencias natura-
les que muy frecuentemente parecen asumir una Realidad real que puede ser revelada, descripta
y por tanto, explicada (Najmanovich 2016). En este contexto, las explicaciones ofrecidas por
estas clencias parecen justificarse no tanto en los procesos intersubjetivos entre pares académi-
cos, sino mas bien en la apelacién a una Realidad real que posee ciertas caracteristicas que han
sido “descubiertas” (retomaremos explicitamente el problema de la intersubjetividad y la obje-
tividad en el médulo siguiente). Si recuperamos el esquema recién presentado se puede sugerir
que aquello que funciona como fundamento, de una explicacién determinada, es una realidad
cognoscitiva y no una Realidad real. Dicho de otra manera, es la realidad cognoscible la que
funciona como fundamento, y esta solo puede ser un fundamento enddégeno al sistema que
observa (que traza una distincion). Por el contrario, aquella Realidad real que fue retirada hacia
un estado no marcado solo puede ser comprendida como un Fundamento que es exdgeno al
sistema observante. De esta manera, ese Fundamento exégeno nunca puede ser fundamento
de una explicacién generada por un observador u observadora, pues estos no tienen acceso a
ese estado no marcado (Figura 2).
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FIGURA 2. Se presenta la “modalidad del fundamento” por medio de tres distinciones relacionadas («fundamento
endégeno/Fundamento exdgenon, «cognoscible/no cognoscible» y «observador/observado).

Modalidad del fundamento:

Ob d fundamento / Fundamento
servado enddgeno ex6geno
Observador/a cognoscible / no cognoscible

FUENTE: elaboracién propia.

Modalidad de lo real en la ecologia — La “modalidad de lo real” y la “modalidad del
fundamento” resultan aspectos cruciales al seno de la ecologfa. Si se acepta lo dicho en los mé-
dulos precedentes, y si se acepta esta “modalidad de lo real” (dada por la distinciéon entre un
estado marcado y un estado no marcado), queda vedado todo intento por “descubrir” la es-
tructura interna o ultima de la Realidad. En su correlato ecolégico, queda completamente ve-
dada la posibilidad de “descubrir” la estructura interna o ultima de la Naturaleza. O dicho con
otras palabras, queda vedada la posibilidad de que ecélogos o ecdlogas representen, mediante
sus unidades de estudio, estructuras internas de la Naturaleza. Sobre esta capacidad de “descu-
brir” la Naturaleza, por ejemplo, se puede leer: “Al crear el concepto de ecosistema, la Ecolo-
gia [...] descubri6 la estructura interna de la naturaleza” (Molina y Toledo 2014: 71-72). En
rigor, bajo esta logica de las distinciones ecoldgicas, la Naturaleza (o Realidad real) fue retirada
como aquel estado no marcado y por ello, no cognoscible. Bajo esta modalidad, no hay carac-
terfsticas bioffsicas y procesos ecologicos de la Naturaleza, los descubramos o no. Cualquier
caracteristica biofisica y ecoldgica distinguida por €l o la ecéloga, pertenece ya a un estado mar-
cado, a una forma de existencia y por tanto, a un estado cognoscible. Aqui, las distinciones e
indicaciones ecoldgicas y las unidades que traen a la mano (ej. poblacién, comunidad, ecosis-
tema, etc.) son la unica realidad disponible para la disciplina (Figura 3).

Esta modalidad de lo real redunda ademas en el abandono definitivo de aquella apela-
cién a una estructura ultima de la Naturaleza que funcionaria como un Fundamento exégeno
para las explicaciones ecoldgicas. En rigor, estas unidades ecoldgicas (y sus distinciones impli-
cadas) permiten una reduccion de la complejidad disponible, operando como simplificaciones
que se hacen sobre la Naturaleza. Pero de aqui no se sigue que estas unidades representen es-
tructuras internas de la Naturaleza, ni se sigue que dicha simplificacién recoja alguna informa-
cién proveniente de esa Naturaleza (M6dulo 3). De este modo, se sugiere que estas unidades
de estudio no pueden ya funcionar como un Fundamento exdgeno para las explicaciones eco-
légicas y en todo caso, deben ser recuperadas como un fundamento endégeno para la discipli-
na. En definitiva, cualquier explicacién dirigida hacia algun aspecto de estas unidades ecologi-
cas requiere, previamente, que la Naturaleza sea distinguida con alguna de estas unidades. Asf,
una explicacion sobre la transferencia de materia y energia entre dos niveles tréficos requiere
de la distincion previa de un ecosistema.
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FIGURA 3. Se presenta la “modalidad de las unidades ecoldgicas” por medio de tres distinciones relacionadas
(«unidades ecoldgicas/Naturaleza», «cognoscible/no cognoscible» y «observador/obsetvado).

Modalidad de las unidades ecologicas:

unidades ecolégicas Naturaleza

Observado

NN

Observador/a cognoscible no cognoscible

FUENTE: elaboracién propia.

Sugerimos a partir de una légica de las distinciones ecologicas, tres conclusiones parcia-
les:

(a) «formas de existencias/Existencia»: Las unidades ecoldgicas se presentan como formas de
existencias (estado marcado), mientras que la Naturaleza existe como un estado no marca-
do. Debe quedar claro, entonces, que se presupone la Existencia de una Naturaleza con
una complejidad que le serfa inherente y que se encontraria disponible para ¢l o la ecéloga.

(b) «realidad cognoscitiva/Realidad real»: Las unidades ecolégicas existen como realidades
cognoscitivas (ligadas directamente a las distinciones trazadas en la ecologia) pero no Exis-
ten en la Naturaleza (o Realidad real). Por lo demis, las distinciones ecoldgicas tampoco
Existen en la Naturaleza y en rigor, la Naturaleza no tiene distinciones.

(c) «fundamento enddgeno/Fundamento exdgenon: Las unidades ecoldgicas no deben ser
“externalizadas” como si fuesen un Fundamento exdgeno por representar estructuras in-
ternas de la Naturaleza, sino mas bien deben ser conservadas como un fundamento endo-
geno a la disciplina (esto es, amarradas a ecélogos y ecélogas).

7. INTERSUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD — En este mddulo nos detendremos en dos conceptos
claves, el de “intersubjetividad” (7.1) y el de “objetividad” (7.2). Estas nociones han sido lar-
gamente discutidas en el ambito de la filosoffa de las ciencias naturales y sociales (Gémez 2014;
Nickels 2014; Klimovsky 2011; Nickels 2007; Luhmann 1998 y Lloyd 1995). En este respecto
es esperable que, desde una logica de las distinciones, se pueda dar algin tipo de precisién
acerca de ellas.

7.1. INTERSUBJETIVIDAD — La “intersubjetividad” ha sido entendida, usualmente, siguiendo la
térmula de: “aquello publicamente accesible” (di Pasquo et al. 2020b: 268) (véase también di
Pasquo et al. 2019; Gémez 2014; Lloyd 1995). Dicha férmula, a su vez, puede ser leida con la
ayuda de la distincion entre «publicamente accesible/subjetivamente accesible». Por tanto, ha-
blaremos de publicamente accesible cuando dos o mas observadores estan en condiciones de
distinguir la misma unidad y de subjetivamente accesible, para referir al acceso que uno tiene
consigo mismo. Aclarado esto, debemos destacar que si se acepta la distinciéon «espe-
cie/géneron (trazada al seno de la biologia actual), se puede sugerir que la especie humana po-
see un rango de distinciones potencialmente compartidas que viene dada por una estructura
sensorio-motriz comun (Varela 2016; Echeverria 2009). Aqui se abre, entonces, la posibilidad
de pensar esquemas de distinciones compartidos para una comunidad de observadores. En este
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respecto, dos o mas observadores podran distinguir la misma unidad, en tanto y en cuanto,
pongan en marcha la misma operacién de distincion-indicacion.

Ahora bien ¢cémo pasar del observador u observadora individual a la comunidad de
observadores?, o ¢cémo dos observadores pueden poner en marcha la misma operaciéon de
distincion? Este, sin duda, es un problema de enormes repercusiones. Con todo, podemos in-
tentar delinear aqui su tematizacion. Este intento descansa en la diferencia que se presenta en-
tre «singularidad/exclusividad» (Feierstein 2007). Por medio de esta diferencia, se puede sugetir
que si bien las distinciones son singulares (es decir, la distincién siempre es trazada por un ob-
servador u observadora singular), no por ello son exclusivas (nada impide que un observador u
observadora aprenda la distincién de otro u otra, repitiendo la misma operacion de distincion-
indicacién). Recordando, entonces, que la especie humana posee aquel rango de distinciones
potencialmente compartidas, se puede leer:

La realidad compartida, en tanto lo establecido, es decir, lo conocido y comunicado, mas que derivar de
consensos, surge de la capacidad que tienen los observadores de observar (en el sentido de atender) los
esquemas de diferencias [esquemas de distinciones| de otros observadores y ajustarse a sus puntos de
observacion. En otras palabras: ‘aprender’ de ellos. (Arnold-Cathalifaud 2000: 95)

Esta diferencia entre «singularidad/exclusividad», puede también ser utilizada para de-
marcar la subjetividad de la intersubjetividad. En este respecto, se debe hacer notar que cuando
argumentamos que las distinciones son intersubjetivas, afirmamos simultineamente que no son
subjetivas. Siempre y cuando se entienda por subjetivo, aquello que ademas de ser singular (o
individual) es exclusivo (inherente de la persona). En este respecto, también se mencionaba en
torno a las distinciones que: “estas construcciones no son arbitrarias, sino que tienen lugar de
acuerdo con criterios que, por una parte, son heredados y, por otra, son adquiridos en la nifiez
temprana o estriban en experiencias posteriores. Sobre todo, no dependen de nuestra voluntad
subjetiva.” (Jokisch 1999: 83). Asf, las distinciones quedan como operaciones singulares, aun-
que no exclusivas y, simultineamente, desmarcadas de lo subjetivo.

Intersubjetividad en la ecologia — En la ecologia el problema de la intersubjetividad (en-
tendida bajo la distincién «publicamente accesible/subjetivamente accesible») se ha presentado
subrepticiamente, por ejemplo, a través de discusiones metodoldgicas en torno a la delimita-
cion espaciotemporal de algunas de sus unidades ecoldgicas, como el ecosistema o la comuni-
dad. En dichas discusiones, se trata de precisar los limites del ecosistema (o la comunidad) jus-
tamente para que sean “publicamente accesibles” a la comunidad de ecélogos y ecdlogas (Jax
2007). Resulta interesante volver a destacar, que la ecologifa ha desarrollado distinciones que
vienen a funcionar como criterios que le permiten a un segundo investigador o investigadora
acceder a la misma unidad de estudio. Asi, las distinciones ecolégicas entre «limites topografi-
cos naturales/limites topograficos artificiales» o «limites topograficos/limites funcionales»
(Mé6dulo 4), vienen a discriminar diferentes formas de delimitacién de las unidades estudiadas:

El problema de determinar los limites de las unidades ecolégicas siempre ha atormentado a los eco-
logos. Este tema se aborda de dos maneras principales. Los limites se dibujan de acuerdo con dis-
continuidades en el espacio (idealmente visibles de forma directa) o sobre la base de la extension de
las relaciones funcionales entre los elementos de la unidad. I.a primera forma de delimitacién se
puede llamar topografica y la ultima, funcional. (Jax 2006: 241)

Es por medio de este tipo de criterios (aqui recuperados bajo la forma de distinciones
compartidas) que los debates intersubjetivos, dirigidos, por ejemplo, a la delimitacion de las
unidades ecoldgicas han sido medianamente estandarizados. Es decir, sobre la base explicita de
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estos criterios han podido transcurrir aquellos debates internos a la disciplina, dirigidos a esta-
blecer algun tipo de acuerdo (y desacuerdo) entre pares académicos.

Habiendo precisado la nocién de “intersubjetividad” y habiendo reconocido su inje-
rencia en la ecologia, pasemos ahora a la nociéon de “objetividad”.

7.2. OBJETIVIDAD — En cuanto a la nocién de “objetividad”, usualmente, ha sido entendida
bajo la férmula de: “aquello que existe independientemente de nosotros y nosotras” (di Pasquo
et al. 2020a: 34) (véase también: di Pasquo et al. 2019; Maturana 2015a y 2015b; Gémez 2014;
Lloyd 1995; Maturana 2009; Ibanez 2001). Dicha férmula, llevada al ambito de las distinciones,
puede ser relelda mediante la diferencia «existencia dependiente del sistema observan-
te/Existencia independiente del sistema observante». Esta tematizacién dada entre Existencia
independiente (o existencia dependiente) del observador u observadora, se encuentra directa-
mente correlacionada con la distinciéon entre «realidad cognoscitiva/Realidad real», elaborada
en el médulo 6: mientras que la realidad cognoscitiva se corresponderfa con una existencia de-
pendiente del sistema; una Realidad real concierne a una Existencia que serfa independiente del
sistema. Igualmente, esta tematizacion entre «existencia dependiente/Existencia independien-
te», también correlaciona con la idea de que el observador u observadora se encuentra amarra-
do a lo observado (Médulo 5): aquello que se amarra al sistema observante es, justamente,
aquello que tiene una existencia dependiente del sistema (o, dicho con otras palabras, una for-
ma de existencia).

A partir de lo dicho, sefialamos que bajo la nocion de “objetividad” se ha promovido la
idea de que el proceso de conocimiento, sobre todo en las ciencias naturales, se da sobre un
objeto (o unidad) que es totalmente independiente del observador u observadora. Asumiéndo-
se que este objeto es anterior a su observacién y, al mismo tiempo, que presenta ciertas carac-
terfsticas, cierta estructura ultima y definida que las y los observadores pueden captar, recons-
truir y representar. Tratando a estas estructuras y caracteristicas del objeto, no como una forma
de existencia sino, como lo Existente (Médulo 6). En el fondo no es mas que la aceptacion de
un realismo ontologico y un realismo epistemolégico (Najmanovich 2016; Ibanez 2001; Lloyd
1995; Hessen 1960). Sobre la base de una logica de las distinciones, tal como aqui se la sugiere,
esta nocion de “objetividad” resulta totalmente improcedente. Pues, el sistema observante y lo
observado se encuentran amarrados mediante la operacioén de distincién-indicacion trazada por
el sistema. Y aquello observado y amarrado al sistema, “cae dentro” de aquel estado marcado o
realidad que efectivamente puede ser conocida. Por tanto, cualquier apelacion de conocimiento
que refiera a una Existencia independiente del sistema resulta, desde nuestra postura, una posi-
cién epistemoldgicamente inadmisible.?

Objetividad en la ecologia — En el contexto de la ecologia, la objetividad entendida
mediante la distincion «existencia dependiente del sistema observante/Existencia independien-
te del sistema observante», encuentra su correlato en el tratamiento que hacen ecélogos y eco-
logas de sus unidades de estudio. Justamente, estas unidades son tratadas por ellos y ellas como

2 “El realismo ontoldgico afirma que la realidad [...] existe y que existe con independencia de nosotros. Sus caracte-
risticas ‘son lo que son’, las observemos o no, las conozcamos o no, tanto si existimos NOSOtros Mismos como si
no. El realismo epistemoldgico afirma que podemos conocer esa realidad que existe con independencia de nosotros.
El conocimiento es valido, precisamente, en la medida que constituye una forma de acceso a la realidad tal y como
es. El realismo epistemolégico implica un realismo ontolégico...” (Ibafiez 2001: 19). Como se puede notar, desde
una logica de las distinciones, no se acepta un realismo ontolégico. Esto se debe a que no es posible afirmar que
habria una Realidad independiente con determinadas caracteristicas, las conozcamos o no. Y, por ende, tampoco
se acepta un realismo epistemoldgico.
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unidades que tienen una Existencia independiente, con ciertas caracteristicas que pueden ser
“descubiertas” (apelando tanto a un realismo ontolégico como epistemoldgico). Es decir, los y
las investigadoras actian como si su unidad de estudio (ej. ecosistema, poblacién, comunidad,
etc.) fuese algo independiente de su experiencia como cientificos y cientificas (Maturana 2009;
2015a y 2015b). En este respecto, hablan de sus unidades de estudio cémo si fuesen “algo del
mundo real” o directamente afirmando su Existencia “mas alla de la presencia humana”.
Aunque nuestro analisis sobre la objetividad puede ser dirigido a cualquiera de las unidades
ecoldgicas, ejemplificamos aqui con la nocién de ecosistema: “El ecosistema es, definitivamen-
te, un subconjunto del mundo real” (Gignoux et al., 2011: 1046). O en otro ejemplo: “es posi-
ble llegar a una clasificacién y tipologia de productos y servicios [...] que se derivan de fun-
ciones ecosistémicas preexistentes o existentes, independientemente de la presencia humana.”
(Molina y Toledo 2014: 73).

A partir de las citas destacadas podemos sugerir, entonces, que ecélogos y ecologas
“externalizan” sus unidades de estudio considerandolas como estructuras ultimas de la Natura-
leza, como estructuras de lo Existente (di Pasquo et al. 2020a). Sin embargo, desde una logica
de las distinciones, se puede ver que esa externalizacion es improcedente y que las unidades de
estudio de la ecologia se constituyen a partir de las distinciones trazadas al seno de la disciplina.
A su vez, estas unidades solo pueden presentarse como formas de existencias y nunca como lo
Existente.

Finalmente se debe destacar que las nociones de “intersubjetividad” y “objetividad”; tal
como aqui fueron recuperadas, no se implican mutuamente. Esto es, la nocion de “intersubje-
tividad” es viable en el marco de una logica de las distinciones ecoldgicas, pero no se puede
decir lo mismo sobre la nocién de “objetividad”.

8. CONTRASTACION DE HIPOTESIS — El conocimiento cientifico, visto desde una logica de las
distinciones, ya ha sido tematizado mediante la distincién «verdadero/falso», y en su versién
elaborada mediante la distincién «corroborado/trefutado» (Blanco 2016; Luhmann 2006). Entre
las estrategias fundamentales para la obtencién de dicho conocimiento, en las ciencias natura-
les, se encuentra el desarrollo de hipdtesis y su puesta a prueba (Klimovsky 2011). Por lo gene-
ral, se considera que las y los investigadores sugieren hipétesis que buscan dar cuenta de algin
fenémeno de interés. A la vez, estos fendmenos son abordados mediante una via experimental
por medio de la cual se los puede simular, manipular o bien observar de manera sistematica.
De esta forma, las hip6tesis sugeridas son contrastadas contra los resultados arrojados por esta
via experimental (di Pasquo et al. 2020a; di Pasquo 2012).

Para problematizar este método de contrastacién de hipétesis, recurrimos nuevamente
a la distincién entre «realidad cognoscitiva/Realidad real» (M6dulo 6). En este sentido, se pue-
de afirmar que desde la epistemologia representacionalista, se ha asumido que este método
permitirfa poner a prueba las hipotesis contra una Realidad real que serfa independiente de sus
investigadores. Dicho con otras palabras, la aceptacion momentanea de una hipdtesis determi-
nada estarfa controlada “desde afuera”, mediante resultados experimentales que “informarfan”
el estado de una Realidad real que serfa independiente del investigador o investigadora. Con
todo, visto desde una légica de las distinciones, la aceptacién momentanea de una hipétesis ya
no estarfa controlada “desde afuera”, sino “desde adentro” (Maturana 2009; Rodriguez y Ar-
nold-Cathalifaud 1999; Maturana 1994; Segal 1994). Esto es, los resultados experimentales ya
no podrian “informar” el estado de una Realidad real, sino el estado de una realidad cognosci-
tiva (dependiente y amarrada al sistema observante).
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Alcanzado este punto, es “importante diferenciar la experiencia espontanea e inmedia-
ta, que todos los seres vivos tienen en su encuentro con el mundo y consigo mismos, del expe-
rimento, que consiste en una actividad deliberada.” (Najmanovich, 2016: 264). Asi por medio
de la distincion entre «expetimento/experiencia», podemos afirmar que el experimento y sus
resultados se encuentran anidados en la experiencia del sistema observante. Este asunto —
donde los resultados experimentales no informan el estado de una Realidad real, sino el estado
de una realidad cognoscitiva— resulta crucial, pues, de aqui se sigue que las hipétesis corrobo-
radas no lo seran por corresponderse con alguna estructura interna de la Realidad. En todo
caso, seran hipotesis corroboradas aquellas que resulten coherentes, o consistentes, con los
resultados experienciados en la via experimental. Debe quedar claro aqui que esta coherencia
viene dada entre lo que él o la investigadora espera de sus hipotesis y los resultados obtenidos y
experienciados en su experimento. En este sentido, se mencionaba: “Una predicciéon cientifica,
como todas las predicciones, no predice lo que sucede en el mundo objetivo; es mas bien la
prediccion de nuestra experiencia.” (Segal 1994: 93-94). A partir de lo sefnalado, podemos te-
matizar la contrastacién de hipdtesis mediante la distincién «coherencia/correspondenciar: se-
ran hipotesis corroboradas, no aquellas que se correspondan con una Realidad real, sino aque-
llas que sean coherentes con los resultados experimentales experienciados en una realidad cog-
noscitiva.

Contrastacion de hipotesis en la ecologia — El modo en que la contrastacion de hipote-
sis se comprende en la ecologia es bajo la forma del representacionalismo (di Pasquo et al.
20202). A modo de ejemplo, se puede leer: “El testeo es la comparaciéon de una expectativa, o
hipétesis derivada de la teorfa, contra las observaciones del mundo material.” (Pickett et al.
2007: 48). O también: “La comprension [deriva de] una comparaciéon empirica, objetivamente
determinada entre un conjunto de fendmenos observables y confirmables en el mundo natural
y una construccion conceptual.” (Pickett et al. 2007: 35). Como se puede notar, se sostiene que
las hipétesis son contrastadas contra una Realidad objetivamente determinada, que porta
ciertas caracterfsticas y que es independiente de sus investigadores. Desde una logica de las dis-
tinciones ecoldgicas, se sugiere una relectura de la puesta a prueba de hipétesis. Sin que sea
descartada, la contrastacion de hipotesis no puede ser vista ya como un modo de obtener re-
presentaciones viables que se corresponden con una Naturaleza independiente del ecélogo o la
ecologa. En todo caso, la puesta a prueba de las hipotesis ecologicas tendria que ser restituida
como un modo de reconocer cuales hipétesis son coherentes con los resultados experimentales
experienciados por los y las investigadoras. Asi, aquellas hipotesis corroboradas ya no informa-
rfan el estado de una Naturaleza ultima, sino mas bien, el estado de alguna unidad ecologica.

CONCLUSION

Comencemos nuestras consideraciones finales con cierta coordenada ofrecida por Arturo Es-
cobar: “los conocimientos proporcionados por la ciencia positiva [...] pueden ser reutilizados y
reubicados dentro de una concepcién constructivista” (2011: 64). Efectivamente, en nuestro
trabajo, hemos intentado confeccionar una légica de las distinciones ecolégicas. Esto es, una
lectura constructivista de la ecologfa y de las condiciones de produccién y validez de sus cono-
cimientos. Buscamos mostrar, justamente, que una logica de las distinciones se presenta como
una alternativa eficaz para abordar el funcionamiento de la disciplina. Ahora bien, Jcuales as-
pectos del funcionamiento de la ecologia cambian de adoptarse una légica de las distinciones,
por sobre la dominante epistemologia representacionalista? Reparamos, por una cuestién de
espacio, solamente en dos aspectos: (i) un funcionamiento con capacidad para autobservar dis-
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tinciones y observar distinciones no-ecoldgicas y (i) un funcionamiento donde jerarquizar los
conocimientos en cuanto a su fundamentacion ultima resulta improcedente.

(i) En el marco de este constructivismo, la ecologia puede ver que sus distinciones (ej.
«ecosistema/comunidad») son operaciones inherentes a la disciplina con una setie de criterios
asociados (ej. «topografico/funcional»). Y puede ver también que las unidades que trae a la
mano (ej. poblaciéon, comunidad, ecosistema), se encuentran amarradas a estas operaciones de
distincién y a sus criterios (Médulos, 3, 4 y 5). En este punto, se puede agregar que la autob-
servacion de estas unidades ecoldgicas (y las operaciones que las configuran) permite, tacita-
mente, concebir unidades ambientales (o territoriales) que no sean unidades ecoldgicas. Cabe
destacar que esta autobservacion de las unidades de estudio se puede realizar mediante una
nueva distincién, en este caso: «unidades ecoldgicas/unidades ambientales» (Jokisch 2002). Es-
tas unidades ambientales se encuentran medianamente tipificadas desde la etnoecologia, aun-
que practicamente omitidas en el contexto internacional de las problematicas ambientales (di
Pasquo et al. 2021; di Pasquo et al. 2019). Asi, se configuran unidades ambientales a partir de
distinciones que traen a la mano diferentes elementos (y relaciones de elementos), tales como:
diferentes relaciones entre vegetacion, relieve, suelo; diferentes concepciones sobre la caza, la
produccion, el habitat o los recursos; distintas clasificaciones de plantas, animales, hongos, sue-
los, paisajes; o bien, diversas conceptualizaciones geofisicas como, ciclos climaticos, hidrolégi-
cos, periodos de floracion y de fructificacion, entre otros (Toledo y Barrera-Bassols 2008). Vale
volver a reparar en que todas estas unidades ambientales responden a la confecciéon de unida-
des no-ecoldgicas.

El reconocimiento de estas unidades ambientales (o territoriales), viene acompafiado
con la exploraciéon de los conocimientos dirigidos a las mismas. En este respecto, se abre la
posibilidad de poner en tensién distintos conocimientos. Como fue sefialado, las distinciones
no son exclusivas y en efecto, nada impide que aprendamos las distinciones de otro u otra
(Moédulo 7). Mas aun, desde una légica de las distinciones, se habilita la posibilidad de disefiar
nuevas unidades ambientales que respondan tanto a las necesidades del conocimiento ecolégi-
co como también, a las necesidades de otros conocimientos, tales como el conocimiento tradi-
cional, indigena o rural.

Para concluir, resulta importante detenerse en un aporte crucial para la ecologfa, deri-
vado de esta autobservacion de unidades ecoldgicas y observacion de unidades ambientales (o
territoriales). Este aporte resulta de ver la equivalencia en el caracter artificial que todas estas
unidades tienen. Asi, dichas unidades son equivalentes, en tanto y en cuanto, son manu-
facturadas y no ya, estructuras ultimas de la Naturaleza.

(if) En el marco de una logica de las distinciones, la ecologia puede ver que sus unida-
des de estudio no representan estructuras internas de la Naturaleza (Mo6dulo 6). Comprender
este aspecto resulta crucial. En rigor, si las unidades ecoldgicas son “externalizadas” como es-
tructuras dltimas de la Naturaleza (independientes de los y las ecélogas), entonces se corre el
riesgo de que el conocimiento tradicional, indigena o rural quede supeditado al conocimiento
acerca de estas estructuras ultimas: el conocimiento ecolégico describitfa las caracteristicas bio-
fisicas y los procesos de un sustrato que serfa anterior e independiente de la especie humana;
mientras que otros conocimientos reducirfan su papel al mero agregado de informacién com-
patible y “relevante” sobre dicho sustrato. Esto ultimo, se puede reconocer en la actual estrate-
gia dirigida a los servicios ecosistémicos. Estrategia que da por sentado un sustrato ecosistémi-
co, a partir del cual se derivarian aquellos servicios que pueden ser valorados por el resto de los
actores involucrados. A la vez, debe quedar claro que no se esta negando la existencia de carac-
terfsticas bioffsicas, ni de procesos ecolégicos; lo que se esta negando es que dichas caracteris-
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ticas y procesos sean independientes de lo que ecologos y ecologas hacen (Mddulos 5, 6, 7 y 8).
O, dicho de otra manera, se esta negando que estas caracteristicas y procesos puedan ser “ex-
ternalizados” como elementos dltimos de la Naturaleza (como lo Existente). Siguiendo este
argumento, se esta negando también la posibilidad de que estas unidades ecoldgicas funcionen
como Fundamento exégeno para las explicaciones ecologicas, o bien para la intervencion de
las problematicas ambientales.

Alcanzado este punto, es importante aclarar aqui que no estamos afirmando “que cual-
quier posicion es tan buena como cualquier otra, ni mejor ni peot, y que todas son equivalen-
tes.” (Ibafiez 2001: 58). Lo que estamos afirmando, es que cualquier conocimiento es tan
bueno como cualquier otro, “en cuanto a la calidad de su fundamentaciéon tltima, la cual es
simplemente nula” (Ibafiez 2001: 58). Por lo tanto, la equivalencia de los conocimientos se en-
cuentra en que todos ellos comparten la imposibilidad de referir a un Fundamento exégeno (o
Naturaleza ultima). Pero de ninguna manera esto implica que se deba renunciar a que ciertos
conocimientos sean considerados mejores que otros en determinadas circunstancias. En todo
caso, cada circunstancia exigira una discusion ético-politica entre los diferentes actores involu-
crados, que habilitarfa la eleccién de tal o cual conocimiento.

En resumen, la ganancia para la disciplina de apelar a una légica de las distinciones es
una legitima disposiciéon para una pluralidad de conocimientos. Pues, ningun tipo de conoci-
miento podra jactarse de estar fundamentado en una Naturaleza ultima. En rigor no puede ha-
ber, por principio, una jerarquizacion en cuanto a la fundamentacién ultima de estos conoci-
mientos.

Los dos aspectos recién sefalados (i y ii), no solo implican una nueva comprension del
funcionamiento interno de la ecologia, sino que ademas redundan como importantes aspectos
del funcionamiento externo de la misma. La epistemologia representacionalista (u objetivista)
que domina la ecologia (y en general todas las ciencias naturales), es una epistemologia que en
buena medida ha sido disefiada para pensar, unicamente, el funcionamiento interno de las dis-
ciplinas (ej. criterios de observacion, explicacion, intersubjetividad, contrastacion de hipotesis,
etc.). Sin embargo, con el advenimiento de las problematicas ambientales, la ecologia ha que-
dado expuesta a una variedad de conocimientos y de actores académicos y no académicos. Esta
exposicion obliga a pensar en una epistemologia que sea capaz de atender tanto a los aspectos
internos de su funcionamiento, como aquellos aspectos externos (ej. interacciéon con otros co-
nocimientos, con politicas publicas, con la educacion, etc.).

ILa omision de estos aspectos externos tiene por resultado, en el contexto internacional
de las problematicas ambientales, la imposicién del conocimiento ecolégico por sobre otros
conocimientos. Una imposicion, que descansa en la apelacion a una supuesta objetividad epis-
temolégica (di Pasquo et al. 2021) y en la idea de que un sustrato dltimo —usualmente caracteri-
zado como ecosistema— se encontraria cerca del colapso. Para constatar esto ultimo, alcanza
con revisar las plataformas intergubernamentales, como el Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (UNEP), la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES), o la Unién Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza IUCN). Es debido a esta desmesurada imposicion, que sostenemos que
la resolucién de las problematicas ambientales debe iniciar con la construcciéon de la unidad
ambiental (o territorial) que se degrada y que es la resultante de una tension ferviente entre las y
los actores involucrados; y no ya con alguna unidad ecolégica que seria anterior a ellos y ellas.

Para terminar, ponemos a consideracion el siguiente aforismo: ‘no existe grupo hu-
mano sin unidad ambiental, ni unidad ambiental sin grupo humano’. De aqui que urge que las
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unidades ecolégicas, abandonen aquella posicion de sustrato tltimo y entren en tension con la
diversidad de unidades ambientales en disputa.
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