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La representación de proximidad:  
conceptos, variaciones y límites1

Rocío Annunziata

Introducción

En este capítulo me propongo analizar una de las transformaciones de las 
democracias contemporáneas concerniente a la representación política. Dicha 
transformación es concebida como una tendencia a lo que llamo «represen-
tación de proximidad». En lo que sigue, definiré este formato representativo 
y la forma particular de identificación entre representantes y representados 
que produce. Luego, abordaré la representación de proximidad a partir de la 
diferenciación de tres dimensiones representativas: volitiva, cognitiva y figu-
rativa. En el cuarto apartado desarrollaré las variaciones e indicadores de la 
representación de proximidad, desde las «fórmulas de identificación», pasando 
por las «marcas de accesibilidad y escucha», hasta las «invitaciones a partici-
par». Finalmente, concluiré señalando los límites ontológicos y ónticos de la 
representación de proximidad.

La representación de proximidad emerge en un contexto en el que ya se han 
producido cambios significativos advertidos y documentados por varios auto-
res: la personalización de la política en detrimento del rol de los partidos polí-
ticos, es decir, el predominio de los liderazgos y las personalidades (Manin, 
1997, 2015; Mansbridge, 2003; Mair, 2005; Fabbrini, 2009; Le Bart, 2013); el 
debilitamiento general de las mediaciones en política, de los actores organi-
zados intermedios (Urbinati, 2015); la mediatización de la política e incluso, 
con las nuevas tecnologías, la hipermediatización de la política (Manin, 1997; 
Urbinati, 2014); la disociación entre la legitimidad electoral y la legitimidad 
de las acciones de los gobernantes, es decir, el hecho de que los gobernantes 
no tienen asegurada la legitimidad de las decisiones que van a tomar después 
de haber sido electos, por más alto porcentaje de votos que hayan obtenido 
(Rosanvallon, 2006, 2008); finalmente, la percepción creciente y persistente 
de los políticos como una clase o una casta separada de la ciudadanía, que se 

1 Agradezco a Marcelino Maina por la invitación a la discusión que ha dado origen a este 
trabajo, y a los participantes del Seminario que con sus comentarios enriquecieron las re-
flexiones	volcadas	en	estas	páginas.
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manifestó durante los últimos años en fenómenos como los Indignados o los 
Occupy (Schnapper, 2004; Castells, 2012). El caso argentino no ha sido ajeno 
a estos cambios globales en las democracias, tanto en lo que hace a la persona-
lización, mediatización e hipermediatización de la política como en las expe-
riencias de estallidos de rechazo a la «clase política» cuya máxima expresión 
tuvo lugar en diciembre de 2001 (Pousadela, 2006; Lupu, 2016).

Este conjunto de factores ha permitido la emergencia y expansión de un 
formato representativo en el que los representantes intentan mostrarse como 
hombres comunes y apelan intensamente a la escucha de los ciudadanos, a 
la atención de sus singularidades: sus vivencias, sus obstáculos sufridos, sus 
anhelos. La representación de proximidad presenta la escucha como interior 
al lazo representativo. Supone líderes personales con los que los ciudadanos 
se identifican, en lugar de organizaciones; supone que los mismos buscan ser 
percibidos como distintos a «los políticos» de siempre, como eternos outsi-
ders; supone el contacto directo entre los líderes y los ciudadanos a través de 
medios de comunicación que ponen de relieve la intimidad pública y la ilu-
sión de interacción.

Representación de proximidad e identificación anticarismática

La representación política moderna siempre implicó una combinación de 
dos principios opuestos: el de identidad y el de distinción; es decir, siempre 
supuso que los representantes eran semejantes a los representados y, al mismo 
tiempo, que eran distinguidos, que eran mejores, aún si esa distinción prove-
nía del voto de sus conciudadanos y no de cualidades prepolíticas considera-
das superiores (Manin, 1997; Rosanvallon, 2008).

La representación de proximidad es una tendencia en cuanto a hacer pre-
dominar el primer principio sobre el segundo, es decir, a hacer predominar la 
semejanza, la identificación o la identidad. Cuando los representantes buscan 
mostrarse como personas comunes, capaces de compartir las vivencias de los 
ciudadanos, de escuchar sus inquietudes, sus anhelos, sus obstáculos, de prestar 
atención a la particularidad de sus vidas, activan particularmente la identifica-
ción. No pretenden presentarse como heroicos, salvadores, seres extraordina-
rios, cuyos atributos únicos y especiales los ubican en el lugar de gobernan-
tes o dirigentes, sino que, al contrario, aspiran a ser dirigentes en virtud de su 
semejanza con los ciudadanos comunes y su capacidad para no diferenciarse.2

2 Cabe aclarar que la descripción de un dirigente o de una práctica como «de proximidad» 
no supone ningún juicio de valor ni positivo ni negativo. Hay que tener en cuenta que la re-
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Pero si la representación de proximidad es un fenómeno contemporáneo 
y novedoso, no ocurre lo mismo con la identificación. Basta pensar en todas 
las experiencias que se suelen etiquetar como «populistas», en las que los líde-
res tienen una gran centralidad y se produce una fuerte identificación entre 
el líder y el Pueblo.3 Es preciso encontrar entonces la especificidad de la iden-
tificación contemporánea entre líderes y ciudadanos que configura los lazos 
representativos de proximidad.

En la identificación que predomina en la representación de proximidad, los 
líderes buscan identificarse con las personas comunes en lo que tienen de sim-
ple, de cotidiano. Es decir, buscan identificarse por los atributos contrarios a 
los que Max Weber (2008) utilizaba para caracterizar al carisma. La identifi-
cación propia de la representación de proximidad es anticarismática, ya que 
supone que los dirigentes se presenten como naturales —en lugar de como 
sobrenaturales—, como humanos —en lugar de como sobrehumanos—, como 
ordinarios —en lugar de como extraordinarios.

En un tipo de identificación carismática, atribuible a los fenómenos populis-
tas, la identificación se produce de abajo hacia arriba, porque hay algo «admi-
rable» que se pone de relieve en la imagen que se transmite del líder. Ade-
más, la identificación con el líder genera al mismo tiempo una identificación 
colectiva de los ciudadanos entre sí, ya que estos se identifican en el mismo 
movimiento con el líder y también entre sí, es decir, con un colectivo del que 
forman parte. La identificación carismática es productora de un Pueblo. En 
cambio, la identificación anticarismática es singularizante, es decir que no 
genera identificación entre los ciudadanos, no construye como contrapartida 
una identidad colectiva. Más bien, la dirección de la identificación es inversa: 
es el líder el que se parece a cada uno de nosotros y se parece en lo que tenemos 
de particular. Así, cada ciudadano se identifica a su manera según el atributo 
de «persona común» con el que se siente interpelado: el político es como yo 
porque hace las compras en el supermercado, es como yo porque lo que más 

presentación de proximidad tiene siempre dos caras. En las sociedades democráticas, los 
representantes que se muestran como semejantes a sus representados son claramente 
más democráticos que aquellos que no lo hacen. Pero no puede olvidarse que en las so-
ciedades democráticas los líderes llevan adelante estrategias para juntar apoyos, como 
tampoco que, en la medida en que la puesta en escena es constitutiva de la representa-
ción, esta nunca será un mero teatro sobre algo más real que pasa en otro lado. De ma-
nera que la representación de proximidad siempre tiene un pie en la democracia y un pie 
en la estrategia y ambos son inescindibles. Decir que un candidato o gobernante es un lí-
der de proximidad no puede querer decir nunca solamente que es un «adalid de la demo-
cracia» ni un «estratega mentiroso». En todo caso siempre será un poco de ambas cosas.

3 Entre la gran cantidad de literatura contemporánea sobre el populismo, ver especialmen-
te: Laclau (2005); Rovira Kaltwasser, Taggart, (…) y Ostiguy (2017); De la Torre (2019).
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valora en la vida son sus hijos, es como yo porque sufrió y tuvo que sobrepo-
nerse, es como yo porque nunca le interesó la política. La identificación anti-
carismática procede siempre en un vínculo uno–a–uno.

Mientras que en el populismo,4 entonces, la identificación es entre el líder 
y el Pueblo, y por lo tanto es siempre colectiva y pública; en la representación 
de proximidad es con cada individuo por separado, y por lo tanto, corres-
ponde más al ámbito de lo privado y de lo íntimo.

Cabe advertir que cuando hablamos de carisma y anticarisma en este trabajo 
no empleamos una noción que podríamos llamar «social» sino una «represen-
tativa». Muchas veces decimos que una persona es carismática cuando resulta 
simpática o habilidosa socialmente, es decir, cuando se comunica de manera 
efectiva con el entorno. Esta sería una visión social del carisma y se observa 
su uso periodístico con frecuencia. Pero una segunda forma de entender al 
carisma es la que lo asocia, a partir de los trabajos de Max Weber, con la teoría 
política del liderazgo y la representación (Bendix, 1967; Breuer, 1996), y que 
funciona como un fundamento posible de la legitimidad. Aquí nos interesa 
esta segunda noción: los líderes pueden presentarse como personas extraordi-
narias cuando apelan a la identificación carismática, o como personas comu-
nes y cotidianas cuando apelan a la identificación anticarismática. Las nociones 
de carisma y anticarisma remiten, de este modo, a las estrategias de presenta-
ción de sí de los políticos, pero no dicen nada sobre sus habilidades sociales o 
comunicacionales. Puede haber dirigentes que se presenten como extraordina-
rios incluso siendo antipáticos o poco efectivos en su comunicación, y puede 
haber dirigentes que propongan una presentación de sí en clave de «personas 
comunes» y sean muy sociables y atractivos como personajes. De hecho, gran 
parte de los líderes contemporáneos ofrecen una presentación de sí como per-
sonas comunes —de allí que hablemos de la tendencia a la representación de 
proximidad— pero algunos son simpáticos, graciosos y atractivos mientras 
que otros son aburridos y poco efectivos en su comunicación.

4	 Aunque	la	diferencia	entre	identificación	carismática	y	anticarismática	ponga	en	veredas	
opuestas al populismo y a la política de la proximidad, ambos comparten algunos aspec-
tos centrales: especialmente la aspiración a ser una política sin mediaciones. La noción de 
política inmediata y la apelación al contacto directo entre líderes y ciudadanos que Enrique 
Peruzzotti	(2017)	considera	rasgos	definitorios	del	populismo	sirven	muy	bien	para	descri-
bir los vínculos de proximidad. Del mismo modo que la siguiente caracterización de Nadia 
Urbinati:	«El	populismo	apunta	a	una	identificación	más	genuina	de	los	representados	con	
los representantes que la que permite la elección» (2014:136, traducción propia). Se tra-
te	esta	de	una	identificación	carismática	o	anticarismática,	en	ambos	casos	tiene	que	ser	
más que electoral, más profunda que un mero vínculo enmarcado en las instituciones.
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Querer, saber, mostrar: las dimensiones de la representación

Para avanzar en la conceptualización de la representación de proximidad pro-
pongo pensar a los vínculos representativos a partir de tres dimensiones, cada 
una de las cuales con dos polos: uno de proximidad o identidad y otro de 
distinción o elitista. La representación es, en primer lugar, un modo de cons-
truir una voluntad política: ya sea que se busque reflejar o crear la voluntad de 
aquello que es representado, se supone que lo que se representa es querer (lo 
que el Pueblo, la gente, la sociedad, la ciudadanía, quiere). En segundo lugar, 
la representación es un modo de conocer, de describir, de interpretar la rea-
lidad sobre la que opera esta voluntad. Toda representación es una interpre-
tación del escenario en el que el representante representa a lo representado, 
una racionalización de la diversidad y multiplicidad de lo social, una clave de 
lectura o una narrativa. Ambos elementos, voluntad y conocimiento, se con-
densan en la idea de responsabilidad que es central en la teoría del liderazgo 
de Joseph Schumpeter (1983), según la cual el ciudadano común no puede 
actuar con un sentido de la responsabilidad en los asuntos políticos porque 
no es competente y no sabe lo que quiere. Entonces, podemos decir que aque-
llo que vienen a aportar los líderes representativos es una forma de construir 
la voluntad y una forma de acceder a la compresión de lo social.5 Por último, 
la representación va a acompañada siempre de la transmisión de una imagen 
del poder, de una figuración o puesta en escena. El representante proporciona 
una descripción de aquello que representa, pero también una imagen de sí 
mismo.6 Así como la representación es un querer y un saber, es también un 
mostrar. Por eso, identificamos tres dimensiones de la representación política: 
una volitiva, una cognitiva y una figurativa.7

5 Para Nadia Urbinati (2017), las democracias representativas tienen, precisamente, una 
naturaleza diárquica, en la que lo que se representa no es solo la voluntad sino también 
el juicio.

6 En los términos de Michael Saward (2010), las reivindicaciones representativas supo-
nen que los productores de representaciones delinean, retratan, aquello que representan 
como «objetos» y a sí mismos como «sujetos» de dicha representación (pero en ambos ca-
sos se trata de construcciones que no coinciden con las personas empíricas involucradas 
en la reivindicación). Para una perspectiva de antropología política, el poder no existe más 
que puesto en escena (Abélès, 2016); para una perspectiva de análisis del discurso políti-
co, la enunciación va siempre acompañada de un ethos del enunciador (Amossy, 2017).

7 Estas tres dimensiones pueden asimilarse a las funciones de lo político sobre lo social 
para Claude Lefort; para el autor, en las sociedades democráticas, lo político es una mise 
en forme, que constituye a su vez una mise en sens y una mise en scène, de lo social (Le-
fort, 1985).
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La dimensión volitiva designa el modo o los medios con los que se construye 
la voluntad política. En el polo elitista, se supone que la voluntad política es 
construida por los representantes, aquello que es representado no existe antes 
que el proceso mismo de la representación. Esto implica una visión delega-
tiva8 de la representación (en el extremo una visión hobbesiana de representa-
ción absoluta) porque los representantes saben mejor que el Pueblo cuál es su 
voluntad y por lo tanto merecen una suerte de cheque en blanco. La voluntad 
es delegada completamente. Son los representantes que suelen aparecer como 
salvadores, grandes estadistas, o pilotos de tormenta. En el polo de la proxi-
midad, en cambio, la voluntad se equivale a «los problemas de la gente». En 
lugar de ser los líderes los que construyen la voluntad, son los ciudadanos los 
que tienen una voluntad auténtica para transmitir frente a los intereses espu-
rios de los políticos. Los «problemas de la gente» son las inquietudes de cada 
uno de los ciudadanos vistas en su singularidad y legitimadas por esta misma 
singularidad. Es decir, en la perspectiva de la proximidad no existe la sospecha 
por el particularismo de los intereses de los ciudadanos individuales, porque 
los ciudadanos comunes siempre tienen problemas auténticos. Los que apa-
recen en cambio como particularistas son los intereses de los políticos. Frente 
al político que habla, que en sus discursos nombra al Pueblo y a su voluntad, 
se trata en este polo del político que escucha los genuinos problemas, obstá-
culos y anhelos de las personas comunes.

La dimensión cognitiva designa el modo o los medios con los que se conoce 
la realidad a representar, con los que se accede a la verdad o se ofrece un princi-
pio de inteligibilidad. En el polo elitista, se supone que los representantes son 
los mejores conocedores de la realidad, porque tienen conocimientos expertos, 
técnicos o políticos, que no son accesibles a cualquiera. Esto implica una visión 
tecnocrática o al menos pedagógica de la representación. El conocimiento se 
obtiene mediante la abstracción, es un saber a distancia, hecho de números y 
estadísticas. En el polo de la proximidad, por el contrario, se invierte la valo-
rización respecto a los conocimientos del hombre común que pasa a ser el 
verdadero experto en su barrio, en su realidad cotidiana, el que mejor conoce 
los problemas que enfrenta a diario en el territorio (en oposición a los políti-
cos que se quedan detrás del escritorio o se esconden detrás de la abstracción 
de las estadísticas). Según la perspectiva de la proximidad, el que más vale es 
el «saber de la experiencia».9 En el extremo, el saber de la experiencia es siem-
pre un saber de víctima: nadie conoce mejor un área problemática que aquel 

8 Tomamos esta noción del trabajo de Guillermo O’Donnell (2011).
9 Sobre diversos modos de conceptualizar el «saber de la experiencia», «saber de uso», «sa-

ber local» o saber de los profanos en política en general, ver Fromentin y Wojcik (2008).
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que lo ha sufrido. La mejor manera de conocer es, entonces, de cerca, expe-
rimentando en carne propia, viendo en vivo y en directo, «palpando» lo que 
ocurre. Para los políticos esto significa: caminando, recorriendo, visitando, 
escuchando, o incluso habiendo atravesado experiencias similares.

La dimensión figurativa designa el modo o los medios con los que el poder 
se pone en escena y transmite una imagen de sí mismo. En el polo elitista se 
ponen en escena los signos de la distancia del poder, y se resaltan las diferen-
cias por medio de rituales (como las inauguraciones, los discursos desde esce-
narios, etc.). Lo que se pone de relieve en esta figuración es la función o el 
cargo, por eso podemos decir que se trata de una figuración protocolar. En 
el polo de la proximidad, en cambio, se ponen en escena los signos del con-
tacto directo del representante con las personas comunes, sus propias cualida-
des de persona común, accesible, informal, antiprotocolar. La figuración no 
se concentra en el cargo sino en la persona, y en una persona de la que no nos 
separa ninguna mediación. Esta figuración inmediata10 del poder se intensi-
fica muchas veces volviéndose una figuración intimista que muestra al diri-
gente en su propia intimidad: su vida familiar, sus sentimientos, sus «secre-
tos». El uso que hacen los políticos hoy en día de las redes sociales no hace más 
que acentuar los rasgos de la representación de proximidad que ya se habían 
visto estimulados en la era de la televisión (Verón, 2001), permitiendo hablar 
de una espectacularización de la intimidad (Sibila, 2008).

10 Retomando la comparación que esbozábamos más arriba entre representación de proxi-
midad	y	populismo,	podemos	decir	que	la	primera	comparte	con	el	segundo	una	figura-
ción inmediata del poder; esto se debe a lo que el populismo tiene de anti–establishment 
(Laclau, 2005). Pero el populismo tiende al polo elitista en las dimensiones volitiva y cog-
nitiva.	En	cuanto	a	la	voluntad	y	al	conocimiento,	el	líder	populista	es	instituyente:	define	
la voluntad del Pueblo y le explica al Pueblo qué quiere porque él lo entiende mejor que 
nadie;	su	saber	político	es	extraordinario.	Según	este	análisis,	podría	definirse	al	populis-
mo como un elitismo anti–establishment.
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Tabla 1. Dimensiones y polos de la representación 

                          Polos de la  
                         representación 
 
Dimensiones

Distinción Proximidad

  
Volitiva 

Representación  
Delegativa

Representación orientada  
a «los problemas de la 
gente»

Cognitiva

Representación 
Tecnocrática

Representación orientada  
al «saber de la 
experiencia»

 Figurativa

Representación  
Protocolar

Representación Intimista

Fuente: elaboración propia

A partir de la diferenciación de estas tres dimensiones de la representación, 
podemos ahora profundizar nuestra de�nición de la representación de proxi-
midad como un formato representativo que se basa en la identi�cación anti-
carismática entre representantes y representados y en el que la voluntad se 
construye en torno a «los problemas de la gente», se privilegia el «saber de la 
experiencia» como modo de conocimiento de la realidad y se ofrece una �gu-
ración intimista del poder. Cada vínculo representativo puede suponer un 
balance o equilibrio diverso entre las tres dimensiones y el peso de la proximi-
dad en cada una de ellas: así, algunos líderes ofrecerán una imagen de sí inti-
mista mientras que tenderán al polo de la distinción en su forma de construir 
la voluntad y el conocimiento; otros líderes podrán presentarse como muy 
dedicados a la escucha de las voluntades singulares de los ciudadanos pero al 
mismo tiempo como expertos o rodeados de equipos técnicos especializados 
para producir las soluciones a los problemas, etc.
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Variaciones de la proximidad

Como decíamos al comienzo, la representación de proximidad es una tenden-
cia de la política contemporánea; esto significa que todos los políticos están 
de alguna manera obligados a hablar su lenguaje.

En tanto que tendencia general, no se la puede asociar con una ideología 
o identidad partidaria en particular: es transideológica. Esto se debe a que 
la representación de proximidad está ligada a una transformación actual de 
la legitimidad democrática y no a un conjunto de políticas públicas especí-
ficas. En la medida en que la representación de proximidad apela al «hom-
bre común» y se acerca a la tradición del qualunquismo, podría pensarse que 
se ubica más a la derecha; pero en la medida en que se apoya en una lógica 
igualitaria de rechazo a una clase política alejada de los ciudadanos o que 
incluso tiende a institucionalizar la escucha mediante dispositivos participati-
vos, podría pensarse que se ubica más a la izquierda. Lo cierto es que tanto los 
políticos de izquierda como de derecha, los que pertenecen a los más variados 
signos políticos, se inscriben de uno u otro modo en la lógica de la proximi-
dad.11 En Argentina, está claro que los timbreos del Mauricio Macri y otros 
dirigentes del PRO constituyen una buena condensación del discurso de proxi-
midad,12 pero también las recorridas de Sergio Massa por los barrios bonae-
renses,13 o las políticas participativas basadas en el saber de la experiencia del 
Frente Progresista Cívico y Social (FPCyS) en Santa Fe.

Tampoco es exclusiva de la política local; podría decirse que la representa-
ción de proximidad es transescala. Es cierto que toma a la política local como 
modelo de toda política: el vecino es el modelo de ciudadano14 y el inten-
dente es el modelo de representante.15 Es decir, la representación de proximi-
dad se basa en un «localismo» o «ideología de lo local», según la cual es en el 
ámbito local, el municipio, el barrio, donde los ciudadanos están más cerca 

11 Todavía no se han realizado investigaciones sobre los efectos que podría tener la repre-
sentación de proximidad hacia el interior de las organizaciones partidarias. Aquellos diri-
gentes que consideramos «de proximidad» en su dimensión más pública, ¿mantienen el 
mismo discurso o las mismas prácticas hacia los militantes de su partido? ¿O acaso una 
mayor proximidad hacia la ciudadanía va de la mano con una distancia y falta de escucha 
dentro del partido? El estudio de cómo las transformaciones de la representación políti-
ca afectan a los partidos en tanto que organizaciones es un terreno aún poco explorado y 
que puede resultar de una gran productividad.

12 Ver, por ejemplo, Annunziata (2018).
13 Ver, por ejemplo, Annunziata (2015b).
14	 Sobre	la	figura	del	vecino	ver	Annunziata	(2015a).
15 Sobre el cada vez más importante rol de los intendentes en la política argentina ver 

Eryszewicz (2015).
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de los representantes y donde los representantes son verdaderamente accesi-
bles. Por lo general, en la mayoría de las vidas de los ciudadanos jamás han 
tenido contacto directo ni se han cruzado por la calle con el intendente; pero 
la imagen de la cercanía sobrevive al desmentido de la realidad y sostiene la 
idea de que, si la política está corrompida y enajenada en las escalas mayo-
res, en lo local queda todavía un espacio para la buena política. La represen-
tación de proximidad no se da solamente en la escala local, sino que se da 
incluso con más fuerza cuando la política local es el modelo para las escalas 
mayores y se espera de un gobernador o de un presidente que actúen como 
lo haría un intendente.

Por último, la representación de proximidad no es un discurso solamente 
electoral.16 Concierne tanto a la legitimidad de origen como a la legitimidad 
de ejercicio. En los momentos electorales se manifiesta más claramente la 
proximidad como estrategia de comunicación (enseguida mencionaremos el 
tipo de mensaje a los que se recurren en este sentido). Pero como gobernan-
tes, los políticos también implementan políticas públicas de proximidad, que 
suponen incorporar el saber de la experiencia del público beneficiario en el 
territorio y que en su mayor expresión son directamente políticas participa-
tivas.17 Incluso, los propios agentes estatales y las burocracias deben con fre-
cuencia presentarse como representantes de proximidad.18

A continuación, mencionaremos algunos de los indicadores más habitua-
les de la representación de proximidad en el discurso político,19 ya sea en las 
estrategias de campaña como en la comunicación gubernamental.

16 Durante los últimos años ha tenido lugar un proceso que Rosanvallon (2006; 2008) ha 
conceptualizado como de «desacralización de las elecciones», que implica que los mo-
mentos electorales han dejado de ser la opción por un rumbo político para volverse me-
ros procesos de selecciones de gobernantes. Esto supone un debilitamiento de la prome-
sa	electoral	como	se	la	entendía	clásicamente	(Mansbridge,	2003).	Podemos	afirmar	que	
uno de los vínculos electorales que aparece en lugar de la promesa en declive es preci-
samente la escucha; los candidatos ofrecen de sí mismos su capacidad de escuchar y de 
seguir escuchando cuando sean gobierno. Así, la proximidad es particularmente visible en 
los momentos electorales en la medida en que la promesa tiende a ser reemplazada por 
las «propuestas concretas» (relaciones objetivas entre problemas y soluciones en lugar de 
relaciones subjetivas entre sujetos), la «negatividad» (la garantía de lo que el gobernante 
no va a hacer) (Annunziata, 2015b) y, podemos agregar, la «escucha».

17 Sobre los mecanismos participativos como instituciones de la proximidad ver Annunziata 
(2013).

18 Ver, por ejemplo, Perelmiter (2016).
19 Tomando discurso en sentido amplio, es decir, considerando que la acción no existe fuera 

del discurso.
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a) Fórmulas de identificación

En algunas ocasiones encontramos discursos que formulan explícitamente la 
identificación anticarismática con enunciados como «Yo soy usted», «Votame, 
votate», «Votá por vos», «Soy un tipo común», o ecuaciones que producen un 
efecto similar como una que había sido utilizada por Unión Pro años atrás con 
sus tres candidatos: «Mauricio + Francisco + Gabriela = vos».20

Pero lo más frecuente es que la identificación sea buscada mediante el 
recurso a «historias de vida». Las mismas tienen dos versiones: o son los pro-
pios políticos los que cuentan su vida con relatos o imágenes, y muchas veces 
hacen referencia especialmente a momentos difíciles de sus historias que han 
tenido que superar; o bien se trata de las narraciones de las experiencias sin-
gulares de los ciudadanos comunes. Detengámonos  en las primeras. Cada 
vez es más habitual que los políticos se presenten contando detalles de su his-
toria personal y familiar: «nací en X barrio», «soy padre/madre de X hijos», «a 
mí la política me interesó en X momento», «atravesé por X situación de quie-
bre, dificultad, tragedia…que me dejó enseñanzas/me fortaleció». La actividad 
política suele aparecer como uno más de los aspectos de la biografía, a veces, 
en los casos más desarrollados de «historias de vida»,21 al lado de la identidad 
de un club de fútbol, los amigos de la infancia, luego de los de la juventud, 
de los encuentros familiares, etc., transformándose así en una «vocación», un 
gusto, un interés que marca la trayectoria pero que al mismo tiempo no es 
una excentricidad incomprensible para el resto de las personas, ya que puede 
asemejarse a la pasión que tuvo siempre el señor X por el dibujo y la pintura.

En ocasiones los políticos no narran tanto el despliegue de una historia 
pero sí enfatizan en lo que muestran de su intimidad: escenas de su vida coti-
diana, doméstica, familiar, imágenes de sus gustos personales o momentos 
de descanso. Los políticos revelan momentos en los que no están actuando 
como políticos sino como personas comunes: con sus mascotas, cocinando 

20 Estas fórmulas directas van a veces acompañadas de su reverso: «No soy un político 
como los otros», o «Un partido sin políticos». Cuando los políticos buscan equipararse a las 
personas comunes en el extremo de sus recursos encuentran precisamente la negación 
de su carácter de políticos profesionales, la negación de aquello que los distingue de los 
simples	ciudadanos	más	allá	de	cualquier	otro	rasgo	sociológico	o	biográfico.

21	 Son	los	que	hemos	llamado,	a	falta	de	un	concepto	más	adecuado,	«spots	fiesta	de	quin-
ce»,	porque	se	asemejan	a	los	videos	proyectados	en	las	fiestas	de	quince	años	o	en	los	
casamientos, en las que se muestra una sucesión de imágenes que van capturando mo-
mentos	vitales	y	personas	significativas:	cuando	la	persona	era	un	bebé,	con	sus	padres,	
con sus amigos de la escuela primaria, con sus amigos de la escuela secundaria, en unas 
vacaciones memorables, con los vecinos del barrio, etc. Sobre el uso de este recurso en 
Martín Insaurralde y Sergio Massa, ver Annunziata (2015b).
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una cena, haciendo compras, disfrutando de un paisaje con su pareja, siendo 
fanáticos de una serie televisiva muy exitosa. Incluso momentos de la rutina 
de la actividad política pueden aparecer mostrados desde esta perspectiva, 
dejando claro que los políticos, aunque hagan algunas tareas que no le toca 
realizar a nadie, como un viaje presidencial, las hacen siendo también seres 
humanos, personas, y entonces suben al avión con su hija y su pareja toma-
dos de la mano como cualquier persona haría en un viaje familiar porque, en 
definitiva, un viaje presidencial es también un viaje familiar, si lo miramos 
con los ojos del presidente.

Esta mirada «con los ojos de» los políticos, —que conlleva una intimiza-
ción de situaciones que pueden ser protocolares o políticas al mismo tiempo 
que una politización de situaciones privadas o íntimas—, es claramente favo-
recida por lo que permiten las nuevas tecnologías, y en particular redes socia-
les, como medio de comunicación entre dirigentes y ciudadanos. Facebook 
y Twitter han sido espacios muy prolíficos de muestras de intimidad de los 
políticos; Instagram tiende a agregar un uso particular de la puesta en escena 
de la intimidad, que es precisamente la mirada particular, subjetiva, ordina-
ria, de situaciones, momentos o actividades, que son propiamente políticos o 
incluso extraordinarios. Las fotografías de políticos que están preparando sus 
papeles antes de dar un discurso, repasando las ideas, los videos de momen-
tos previos a las reuniones de gabinete, los videos con recorridos por la Casa 
Rosada, las imágenes de un discurso o acto político vistas desde el lugar del 
enunciador, a las que solo se podría acceder con sus ojos o con unos ojos muy 
cercanos, son todos buenos ejemplos.

Decíamos que también la identificación se ve favorecida con el recurso a 
historias de vida de ciudadanos comunes.22 Estas, a su vez, pueden ser indi-
rectas o directas. Es frecuente que los políticos respondan entrevistas y elabo-
ren sus discursos a partir de estos relatos, historias de vida indirectas de ciuda-
danos comunes, del tipo: «Hoy estuve con X, que me contó que ella siempre 
que llueve sufre las inundaciones». Pero también pueden recurrir a historias 
de vida directas y esto cada vez más habitual en los spots de campañas elec-
torales: los ciudadanos comunes se transforman en enunciadores en lugar de 
los políticos, contando, narrando en primera persona su propia historia. Por 
lo general, se realizan series de spots con un conjunto de ciudadanos con sus 
nombres de pila y los relatos de sus situaciones singulares. En la mayoría de 
los casos, al igual que ocurre con los políticos, se trata de historias sufridas, 
de problemas, obstáculos, que han tenido que superar esos individuos singu-

22 El storytelling	o	el	testimonio	es	un	recurso	muy	habitual	para	producir	la	identificación.	
Sobre su importancia en la deliberación pública ver Young (2002).
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lares. Cuando están en el centro de campañas electorales de partidos de opo-
sición, los padecimientos están en tiempo presente; pero también se recurre 
a este tipo de historias de vida con hitos de superación, y en esos casos las 
narraciones vienen a dar cuenta de buenas políticas (gracias a X decisión de X 
gobernante las historias sufridas se convierten en historias superadas) y pue-
den ser empleadas por los oficialismos. La intensidad de la identificación de 
estas «historias de vida» aumenta cuando, además,  ponen en escena la intimi-
dad del ciudadano común, que cuenta sus experiencias, por ejemplo, desde el 
interior de su hogar. Las historias de vida directas sintetizan bien el sentido de 
la importancia del «saber de la experiencia» en la dimensión cognitiva de la 
representación de proximidad: no se trata de narrar en abstracto un diagnós-
tico social sino de contar, en singular, historias únicas; quien mejor las puede 
contar es la misma persona que las atravesó, que a su vez es la que transmite 
a los políticos su conocimiento sobre los problemas que estos deben enfren-
tarse a resolver. Si hace ya algunos años el recurso a ciudadanos hablando en 
primera persona se ha vuelto muy frecuente en las campañas electorales de 
todo el arco político, actualmente también se difunden de manera cotidiana 
por las redes sociales videos que tienen a los ciudadanos por protagonistas para 
narrar los avances en obras públicas o actividades de gestión.

b) Marcas del contacto y la accesibilidad

Otro de los principales indicadores de la representación de proximidad en el 
discurso político son las marcas del contacto entre representantes y represen-
tados que producen la imagen de políticos accesibles. El principal atributo 
que los políticos quieren mostrar en este caso es su capacidad de escucha: para 
ello hacen recorridas, timbreos, visitas a las casas de ciudadanos comunes, lla-
mados telefónicos.

Los desplazamientos de los políticos hacia el territorio no son ninguna nove-
dad ni forman parte en sí mismos de la representación de proximidad. Los 
candidatos o representantes siempre han ido al territorio, a los barrios, para 
realizar distintas actividades como inaugurar obras, hacer acuerdos con otros 
representantes, lanzar un programa de promoción en una fábrica, organizar 
actos políticos y dar discursos, o llevar su abrazo carismático al pueblo. Las 
presencias protocolares o carismáticas de los políticos en el territorio no son 
indicadores de proximidad, pero sí lo son dos tipos particulares de presencia: 
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las de «escucha» y de «empatía».23 En ambas formas anticarismáticas de la pre-
sencia, los políticos son los que se mueven hacia los ciudadanos, hacia la coti-
dianeidad de sus vidas, en lugar de convocarlos a que vengan a su encuentro, 
hacia el escenario desde el que se da el discurso o se inaugura la plaza pública. 
Los candidatos en campaña dicen cada vez menos «los convoco al acto que 
estoy organizando en X lugar» y cada vez «los voy a estar visitando este fin de 
semana». De los gobernantes se espera que «estén en el lugar» cuando ocurren 
hechos trágicos inesperados, y la pregunta «¿Dónde está el político X?» suele ser 
primera y más urgente que la de «¿Qué solución va a aportar al problema?».

En las «presencias de escucha», los políticos se desplazan para prestar aten-
ción a las preocupaciones y anhelos de la gente de un territorio determinado, 
de manera que tienden a hablar poco y a dejarles más bien la palabra a los 
ciudadanos. Estas presencias son muy frecuentes en las campañas electorales 
y sirven para armar las estrategias de sucesiones de spots con historias de vida, 
que mencionábamos más arriba. Las «presencias de empatía» son aquellas en 
las que los políticos se acercan a un territorio dañado, que ha atravesado una 
catástrofe o donde ha tenido lugar una tragedia colectiva o personal, desde un 
incendio hasta un hecho de inseguridad. En estos casos, los políticos simple-
mente acompañan y buscan mostrarse como capaces de comprender y com-
partir la experiencia por la que han pasado los ciudadanos, de modo que hasta 
pueden dar lugar a contactos emotivos y silenciosos. Si la situación por la que 
han pasado las personas que reciben la visita es una tragedia personal, que el 
político también ha conocido de alguna manera, puede ofrecer el mensaje: 
«yo te entiendo, pasé por algo similar». En todo caso, no se trata de los líde-
res que llegan al territorio y son recibidos por los aplausos de las masas, sino 
de contactos uno–a–uno y en los que la palabra no está del lado del político.

Por otra parte, aunque en sí mismas las recorridas por los barrios e incluso 
los timbreos puerta a puerta son herramientas políticas muy antiguas, hoy en 
día se han vuelto centrales en las estrategias de campaña y de comunicación 
gubernamental de los políticos por su combinación con las redes sociales.24 

23 Sobre las distintas formas de la presencia de los políticos en el territorio ver Annunziata 
(2018).

24 Con esta nueva modalidad de la política «cara a cara», que en realidad es un «cara–a–
cara para el público», los dirigentes reemplazan funciones que tradicionalmente podrían 
haber cumplido los partidos políticos. Una pregunta relevante para ser abordada en fu-
turas investigaciones es en qué medida las visitas contemporáneas o los timbreos supo-
nen vínculos o contactos más allá de la situación que se ve en escena. Es decir, sería muy 
interesante conocer, por un lado, cómo se dan los contactos previos, cuando los hay, y 
cómo seleccionan los políticos a quién visitar. Y, por otro lado, analizar si las visitas o los 
timbreos traen aparejados alguna solución a los problemas que los políticos escuchan. 
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Las presencias de empatía y de escucha se vuelven así momentos para ser cap-
turados en fotografías y videos que luego se compartirán en Facebook, Twitter, 
Instagram o en los canales de YouTube de cada dirigente. La escena del con-
tacto privado o íntimo solo existe en la medida en que puede volverse pública.

En los últimos años —o de acuerdo con las estrategias de diversos parti-
dos políticos— el desplazamiento de los dirigentes hacia el territorio ha ido 
aumentando el nivel de cotidianeidad e intimidad de lo visitado. Se ha ido 
pasando del barrio a la cuadra, de la cuadra a la puerta de y de la puerta al 
living o la cocina de los ciudadanos. Con la entrada a la intimidad del hogar, 
se ha aumentado también la frecuencia de los contactos uno–a–uno. En las 
recorridas más habituales, los políticos visitan a un conjunto de vecinos de un 
barrio y conversan en el espacio público de la cuadra; en las visitas que comien-
zan a predominar hoy en día, los políticos realmente visitan a una persona (no 
aparece nadie más en la escena), y además se sientan a compartir con ella un 
desayuno, unos mates o unas milanesas, es decir, una actividad cotidiana. Uno 
de los formatos novedosos del contacto uno–a–uno es entonces la visita, pre-
viamente pautada por las redes sociales, a la casa de un ciudadano particular.

Pero también con el recurso cada vez más intenso a estas visitas, ocurre que 
la escena de escucha se vuelve más central que el contenido de lo que hay que 
para escuchar, de manera que muchas veces los videos se limitan a mostrar la 
emoción de los ciudadanos visitados, su incredulidad por estar viviendo esa 
experiencia, su sorpresa en los casos de timbreos espontáneos, etc. (siendo 
los discursos de los ciudadanos del tipo «¡No puedo creer que haya venido!», 
«¡Nunca me imaginé que fuera a venir!», y los de los políticos, «Gracias por 
recibirme»). La comunicación gira en torno al hecho mismo del contacto, de 
canal abierto para la escucha y la accesibilidad del político, es decir, predo-
mina la función fática del lenguaje.

Las recorridas, los timbreos, las visitas a las casas resultan, como dijimos, 
muy productivos en términos de recopilación de historias de vida que luego 
construyen spots de campaña y de promoción de políticas públicas. Resultan 
vehículos de transmisión del «saber de la experiencia» de los ciudadanos, pero 
también demostraciones de que ese saber es el privilegiado por los políticos. 
Estos últimos muestran así que, antes de abordar un problema por medio de 
estadísticas, cifras o conceptos abstractos, prefieren ir a observar, palpar y expe-
rimentar en carne propia lo que está pasando.

Las relaciones personales tradicionalmente mantenidas por los «aparatos» de los partidos 
políticos funcionaban también como canales de resolución para problemas cotidianos del 
territorio, ¿los timbreos y visitas de hoy en día pueden cumplir la misma función?
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Otro recurso frecuente para producir contactos uno–a–uno son los llamados 
telefónicos a ciudadanos comunes. Estos suelen ser presentados como espon-
táneos; los ciudadanos que reciben el llamado cuentan su historia singular o 
también, simplemente, pasan gran parte del intercambio manifestando su sor-
presa por el contacto establecido. Al igual que sucede con las visitas, los lla-
mados se convierten en un contenido para ser difundido en las redes sociales.

Las propias redes de los candidatos o gobernantes funcionan de manera 
general como escenarios del contacto directo con los ciudadanos. Las redes 
son el territorio que potencia y viraliza los contactos uno–a–uno en el terri-
torio o los llamados, pero también son un ámbito en sí mismo que genera un 
efecto de contacto sin intermediarios permanente con los seguidores, en el 
que incluso puede buscarse, como veremos enseguida, una ilusión de interac-
ción. Los seguidores de los políticos tienen acceso, así, antes que los periodis-
tas o los medios tradicionales, al álbum de fotos de un viaje presidencial, a los 
gustos personales de su candidato preferido, a los modos particulares de ver el 
mundo que los dirigentes transmiten en las redes sociales constantemente25.

c) Invitaciones a participar

Por último, las invitaciones a participar de los políticos a los ciudadanos 
comunes constituyen otro indicador de la representación de proximidad. Si 
las recorridas, visitas o llamados pueden presentarse como instancias de «escu-
cha», los ámbitos de participación se presentan directamente como formas de 
escucha institucionalizada u organizada. En la representación de proximidad, 
recordemos, voluntad y conocimiento se construyen a partir de «los proble-
mas de la gente» y su «saber de la experiencia», de modo que la escucha es la 
clave del vínculo representativo. Si la representación no se apoya sobre cliva-
jes sociales estables o identidades políticas duraderas, es cada vez más cierto 

25  Si bien hay que señalar que la representación de proximidad como fenómeno contempo-
ráneo nace en el contexto de la mediatización televisiva de la política, es decir, es ante-
rior al auge de las nuevas tecnologías de información y comunicación, no hay dudas de 
que estas han profundizado los alcances y efectos de la proximidad en todas sus variacio-
nes. Las redes sociales permiten poner en escena una multiplicidad de historias de vida 
de ciudadanos comunes, o de situaciones de intimidad de los políticos; también son un 
canal muy apropiado para difundir visitas, llamados y modalidades varias de contactos 
uno–a–uno; asimismo operan como medio de comunicación sin intermediarios entre lí-
deres y seguidores; por último, facilitan enormemente las «invitaciones a participar» que 
veremos	en	lo	que	sigue.	Esto	significa	que	el	uso	político	de	las	nuevas	tecnologías	atra-
viesa todos los indicadores de la proximidad que estamos describiendo.
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que «hacer participar» es necesario para poder representar. La participación 
es interior al lazo representativo.

Por supuesto que se trata de una escucha estructurada y «desde arriba»: los 
políticos deciden qué quieren escuchar y qué no, escuchan aquello para lo 
cual abrieron ellos mismos el canal y que pueden de manera general mante-
ner controlado dentro de los límites del «diálogo» no conflictivo.

En primer lugar, podemos mencionar las formas más institucionalizadas y 
antiguas de invitaciones a participar: los denominados «dispositivos partici-
pativos» que se han puesto en marcha desde los años 2000 a esta parte sobre 
todo en el nivel de los gobiernos locales (formando parte del boom de insti-
tuciones participativas que caracterizó el comienzo del siglo XXI en la región 
latinoamericana). El presupuesto participativo, los consejos barriales o comu-
nales, la planificación estratégica participativa, el Concejo Deliberante en los 
barrios, son todos mecanismos de participación concebidos para institucio-
nalizar una escucha a la que convocan los políticos.

Pero las nuevas tecnologías han producido innovaciones también en el 
terreno de las invitaciones a participar. Cada vez es más frecuente que las pro-
pias campañas electorales se transformen en «campañas participativas». Esto 
se produce de manera informal si consideramos el rol que adquieren las reco-
rridas, visitas e historias de vida de ciudadanos comunes en la estructuración 
de los mensajes de campaña. Sin embargo, también se han desarrollado apli-
caciones que formalizan la consulta a la ciudadanía como modalidad de cam-
paña electoral. Las plataformas pueden permitir, por ejemplo, reportar pro-
blemas que hay en los barrios, mediante fotografías, videos y mapas que los 
georreferencian. Las nuevas tecnologías hacen posible también una mayor fre-
cuencia en la consulta sobre decisiones gubernamentales: permiten desarrollar 
presupuestos participativos online o consultas para tomar decisiones especí-
ficas como el nombre que se le va a poner a una plaza.

Finalmente, las invitaciones a participar se producen como «llamados a la 
acción» (call to action) por medio de las redes sociales. Los políticos invitan 
a sus seguidores de Facebook, por ejemplo, a realizar alguna actividad como 
mandar un dibujo con una consigna, sacarse una foto con un cartel para apo-
yar una campaña o un slogan, a convertirse también en seguidor de una nueva 
red social en la que el político se acaba de abrir una cuenta, a responder a una 
pregunta que plantea el político o mandar ideas sobre un tema, etc. Claro que 
la «interacción» que tanto se suele celebrar como ventaja que las redes socia-
les proporcionan a la política es en realidad ilusoria: los políticos solo reco-
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nocen o escuchan la participación a la que han convocado y no acostumbran 
a dar cuenta luego del producto de esa participación26.

Aún si en todos los casos se trata de invitaciones a participar que están en 
control de los políticos, lo que queremos subrayar aquí es que hay formas de 
participación que no se oponen, sino que son interiores a la propia repre-
sentación. En la representación de proximidad, estas formas son necesarias 
como canales de acceso a la voluntad y al conocimiento de aquello que se 
busca representar.

Tabla 2. Indicadores de la proximidad 

1. Fórmulas de identificación

- Enunciados explícitos de la identificación    
  anticarismática
- Historias de los políticos o puesta en escena  
  de su intimidad
- Historias de vida indirectas de ciudadanos comunes
- Historias de vida directas de ciudadanos comunes

2. Marcas del contacto  
y la accesibilidad

- Recorridas y timbreos (presencias de escucha  
  y de empatía)
- Visitas a la casa de ciudadanos comunes
- Llamados telefónicos a ciudadanos comunes

3. Invitaciones a participar

- Llamados a la acción en redes sociales
- Plataformas interactivas y campañas participativas 
- Políticas públicas participativas (dispositivos   
  participativos)

Fuente: elaboración propia

Hemos distinguido tres dimensiones de la representación y luego hemos iden-
tificado una serie de indicadores. Si el fenómeno de la representación de proxi-
midad en sí mismo es general y transversal, el desafío en adelante será producir 
análisis de liderazgos concretos con la ayuda de las dimensiones representa-

26 Hay que considerar que los usuarios de redes sociales mandan todo tipo de mensajes, 
reacciones o comentarios a los políticos y la tendencia predominante es la falta total de 
respuesta. Las investigaciones que profundizan en el carácter interactivo de las redes so-
ciales de los políticos demuestran que no se produce una verdadera interacción. Ver Gra-
ham, Jackson y Broersma (2013).
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tivas y los indicadores mencionados, en vistas a compararlos y comprender 
la manera específica en la que declinan la proximidad los diferentes líderes.

Los límites de la proximidad

Para terminar, cabe mencionar los límites de la representación de proximidad. 
Es posible pensar en dos tipos de límites, el que podríamos llamar «ontoló-
gico» y los que podríamos llamar «ónticos». El primero es el que nos señala 
que la proximidad pura no puede existir. La representación política siempre 
va a moverse entre un polo de máxima proximidad y un polo de máxima dis-
tancia entre representantes y representados; un polo en el que se enfatiza el 
reflejo de los actores, identidades y voluntades que existen previamente en 
lo social, y otro polo en el que se vuelve creadora de las identidades socia-
les y voluntades que representa. Un polo ascendente, que va de lo represen-
tado al representante; y un polo descendente, que va del representante a lo 
representado (Laclau, 2005). El correlato es que la representación política 
moderna implica siempre una combinación entre un principio de identi-
dad con el representante y un principio de distinción: quien representa debe 
ser un igual a sus conciudadanos, porque no se diferencia de ellos en ningún 
aspecto «natural» o prepolítico, pero al mismo tiempo es «distinguido» por y 
entre sus iguales, ya que debe conquistar su apoyo en lugar se ser seleccionado 
por sorteo (Manin, 1997; Rosanvallon, 2008; Urbinati, 2017). El límite onto-
lógico de la representación de proximidad remite a que no es posible simple-
mente anular uno de los polos de la representación ni eliminar por completo 
la presencia del «principio de distinción» de la representación. Se trata de un 
límite esencial, político: la identidad pura entre representantes y representa-
dos no puede existir. No es posible representar la multiplicidad de singula-
ridades que existen en la sociedad, la multiplicidad de las historias de vida y 
de los anhelos de cada cual porque, por ejemplo, es probable que se opongan 
entre sí. Todos los «problemas de la gente» y todos los «saberes de la experien-
cia» probablemente no vayan en la misma dirección. Por eso, en la moderni-
dad la representación no puede ser un mero reflejo de lo que todas las singu-
laridades quieren: es preciso agruparlas, transformarlas y optar por algunas 
frente a otras. Si la escucha infinita y permanente fuera real, la misma daría 
lugar a decisiones contradictorias —con visiones del mundo e intereses opues-
tos—, o bien a ninguna decisión. Siempre el proceso representativo tendrá, 
en alguna medida, que dar forma, crear, modelar, cambiar, la voluntad que 
representa. El límite ontológico de la representación de proximidad supone, 
por lo tanto, que la misma solo existe como tendencia, se manifiesta como 
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un mayor grado de proximidad, identidad, semejanza, pero nunca la encon-
traremos en estado puro porque equivaldría al fin de toda representación y 
de toda política moderna.

Pasemos ahora los límites que podemos denominar «ónticos». Nos lleva a 
pensar a la representación de proximidad como una estrategia, de marketing 
político, de comunicación política, que puede ser más o menos exitosa. Los 
límites ónticos nos hablan de aquellos excesos que los políticos cometen en 
el terreno de la proximidad y que producen que la estrategia se les dé vuelta 
y tenga los efectos contrarios a los que buscaban.

En primer lugar, tenemos el límite que podemos conceptualizar como el 
«político celebrity». Los políticos buscan mostrarse como personas comunes y 
revelan para ello aspectos de su intimidad. Pero muchas veces no se dan cuenta 
de que no cualquier aspecto de su intimidad va a hacerlos aparecer como per-
sonas comunes. Cuando muestran demasiado de su vida hogareña, familiar, 
sus gustos, sus festejos, terminan por mostrar una vida que tiene muy poco 
de común o de ordinaria. Al dejarnos ver su intimidad, los políticos nos per-
miten muchas veces acceder a ver que su vida cotidiana se desarrolla en cír-
culos sociales muy selectos, en ambientes muy lujosos, a los que los ciudada-
nos comunes no pertenecen. Si vemos el casamiento de un político con una 
modelo y una fiesta millonaria, es probable que estemos viendo demasiado 
y que el político no logre parecer así una persona común. Cuanto más dife-
rentes sean sociológicamente los representantes de los ciudadanos, por ejem-
plo, si son personas muy ricas o de una élite muy clara desde el punto de vista 
económico o étnico, más difícil les resultará que su estrategia de proximidad 
resulte creíble, y más cuidado tendrán que tener en elegir qué van a mostrar 
de su intimidad y su vida cotidiana.

En segundo lugar, tenemos el límite que podemos denominar «desplaza-
miento de la responsabilidad». Se trata de los casos en los que los políticos se 
muestran falibles o se presentan opinando como una persona común sobre 
temas en los que gran parte de la ciudadanía los considera principales respon-
sables. Conjeturar sobre una situación que se está investigando porque no se 
conoce la verdad, o colocarse en la posición de «cualquiera se puede equivo-
car porque todos somos humanos» cuando se tiene una responsabilidad polí-
tica sobre un problema de interés público puede resultar contraproducente. Es 
cierto que el reconocimiento de la propia falibilidad es un atributo preciado 
en la representación de proximidad; el líder que se muestra capaz de equivo-
carse, que no tiene la última palabra sobre las cosas, que no tiene un cono-
cimiento privilegiado de la realidad, sino que se guía también por el «saber 
de la experiencia», desarrolla una buena estrategia de proximidad. Pero sobre 
todo cuando esto se da antes de que las decisiones que toman hayan afectado 
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negativamente a la población. Cuando ya quedó demostrado que sus deci-
siones hicieron estragos, los políticos pueden reconocer sus errores, pero ten-
drán que admitir también su responsabilidad y no tratar de aparecer en esto 
como ciudadanos comunes que se pueden equivocar. No es posible ampa-
rarse, desde un lugar de autoridad gubernamental, en que no se contaba con 
determinada información, en que salieron mal los cálculos, o que una afirma-
ción es nada más que una opinión como cualquier otra, sin que produzca un 
efecto opuesto al buscado en una buena estrategia de proximidad.

La representación de proximidad se ha extendido durante los últimos años 
y se ha vuelto más frecuente constatar sus excesos. En el plano de la estrategia 
de comunicación, los políticos tendrán que aprender a encontrar de ahora en 
más la buena combinación entre intimidad y sobriedad, así como entre fali-
bilidad y responsabilidad. Pero el hecho de que generalmente los políticos se 
vean obligados, empujados, a darle forma a una estrategia de proximidad nos 
habla de un cambio de época y de una transformación más global en la legi-
timidad democrática.
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