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PALABRAS DE BIENVENIDA AL XXCNAA  

DE ANDRES LAGUENS  

EN NOMBRE DEL COMITÉ EJECUTIVO 

 

En nombre de Mirta, Bernarda y mío, y de los colegas y estudiantes que integran 

el equipo organizador, es una alegría poder compartir con Uds. esta vigésima edición de 

los Congresos Nacionales de Arqueología Argentina, hoy reunidos bajo el lema “50 

años de arqueologías”.  

El año que viene se cumplirán los 50 años de aquel primer congreso en Rosario, 

en Mayo de 1970, bajo el auspicio del Museo Histórico Provincial “Dr. Julio Marc” y 

organizado desde la Universidad Nacional del Litoral. Todos sabemos que, desde ese 

entonces, una sucesión estratigráfica de 19 congresos, desde aquellos 78 miembros 

plenos del congreso de Rosario a los alrededor de 1000 en los últimos, muestra el 

crecimiento de la arqueología argentina. Crecimiento numérico pero también en 

diversidad de enfoques y temas, con nuevos debates y dilemas éticos que han 

configurado un campo complejo y dinámico. 

Rex González, al inaugurar el 1er congreso, planteaba un sentido ambicioso para 

los Congresos Nacionales: no solo cubrir una necesidad de espacio de intercambio de 

conocimientos que había estado restringido hasta ese momento a eventos parciales y de 

periodicidad irregular (a excepción del Congreso Internacional de Americanistas de Mar 

del Plata de 1966), sino también la ambición de que esa meta se prolongara en el 

tiempo, con reuniones regulares y periódicas que sin duda en algún momento echarían 

sus frutos. Haber logrado llegar hoy a un vigésimo congreso, cumplió acabadamente 

con esa ambición.  

Fueron 18 congresos luego del de Rosario, presidido por Alberto Rex González: 

En 1972 en Cipolletti, presidido por Rodolfo Casamiquela.  

1974 en Salta. Presidido por Víctor Núñez Regueiro.  

1976 en San Rafael, Mendoza. Presidido por Humberto Lagiglia.  

1978 en San Juan. Presidido por Mariano Gambier.  

1980 en Jujuy. Presidido por David Casas (h). 

1983 en San Luis. Presidido por: Mario Cecil Quiroga Luco.  

1985 en Concordia. Presidido por Amílcar Rodríguez.  

1988 en Buenos Aires. Presidido por Ana María Lorandi.  

1990 en Catamarca. Presidido por Norma Ratto.  



 
 

1994 en San Rafael. Presidido por Humberto Lagiglia.  

1997 en La Plata. Presidido por Carlota Sempé y Rodolfo Raffino.  

1999 en Córdoba. Presidido por Eduardo Berberián.  

2001/02 en Rosario. Presidido por Jorge Rodríguez.  

2004 en Río Cuarto. Presidido por Antonio Austral.   

2007 en Jujuy. Presidido por María Esther Albeck.  

2010 en Mendoza. Presidido por Roberto Bárcena y Horacio Chiavazza.  

2013 en La Rioja. Presidido por Roberto Bárcena y Sergio Martín.  

2016 en Tucumán. Presidido por Carlos Aschero y Nurit Oliszewski.  

Y hoy, éste, aquí. 

En aquel primer congreso, la arqueología, según Rex, se hallaba en un momento 

de replanteo total de su problemática, en sus fines y alcances. Era una crisis que 

cuestionaba su práctica cotidiana. Los cambios sociales, políticos y tecnológicos de la 

época, que se hacían sentir en todos los campos de las ciencias, marcarían el inicio de 

una nueva era.  

Según sus propias palabras “podemos o no compartir, pero nunca ignorar” los 

cambios en la metodología y en la teoría. Se estaba produciendo un fenómeno de 

renovación de la arqueología, decía, dentro del campo de la Antropología Cultural, y 

que implicaba que la labor de investigación y enseñanza debía ser el producto de 

esfuerzos colectivos y no de investigadores aislados. Era necesaria la atomización de la 

disciplina en campos particulares de conocimiento y la conformación de equipos. De 

allí, una necesidad de renovación, actualización e intercambio para estar al día, donde 

los congresos cumplirían un rol fundamental. 

Pero ese quehacer científico tenía una meta. No era solo generar conocimiento 

por el conocimiento mismo, hurgar en el pasado, sino – en una visión universalista – 

poder “enraizar los problemas de las culturas americanas a la problemática total del 

hombre…de unir esta tierra y sus hombres al ecúmene” reconociendo la unidad de la 

humanidad, situados como argentinos en Latinoamérica, “por encima de los diferentes 

enfoques, de las diferencias de escuelas y filosofías”, sostenía. 

Ese fraccionamiento en los ’70 dado por la especialización, por el 

enriquecimiento de los campos del saber y tecnológicos, que ampliaron el espectro de 

posibilidades indagatorias, también iba acompañado por otro, por el de una diversidad 

teórica, de escuelas y enfoques. Pero en ambos casos se trataba de una diversificación 

que no se alejaba de una única Arqueología, la del conocimiento del pasado a través de 



 
 

los restos materiales. Es llamativo ver hoy que, aunque no lo concibiéramos así en ese 

momento, quizás siempre hubo varias arqueologías (aunque creíamos que se trataba de 

una sola). 

Es claro que esa diversificación por las especializaciones fue siendo cada vez 

amplia, generando metodologías propias, con sus léxicos y formas narrativas distintivos, 

que hasta a veces dificultan la comunicación inter especialistas en la actualidad.  

 Y si bien hoy nadie dudaría que nos encontramos ante una arqueología altamente 

variada en métodos, especializaciones, orientaciones y teorías, quizás no haya tanto 

acuerdo en cuanto a compartir una misma concepción acerca de lo que se trata la 

disciplina y su objetos u objetos de estudio o existencia. El panorama que nos brindan 

los simposios y ponencias de este congreso reafirman la coexistencia de una pluralidad 

de arqueologías. 

 Prácticas éticas, patrimonialización, arqueología digital, arqueología pública, 

arqueología forense, sentidos y afectos, materialidades, arqueología urbana, género, 

arqueometría, conflicto social, paisajes, arqueología preventiva, arqueologías en 

comunidad, entramados, cazadores recolectores, cerámica, entre otros temas, componen 

solo una lista parcial de la diversidad de temas de los simposios, mesas regionales y 

conversatorios a los cuales asistiremos. 

Creemos que esta riqueza de temas, sustentada por 689 ponencias que 

escucharemos estos días y que abarcan un espectro altísimo de enfoques, contenidos y 

cuestiones, también pone en evidencia un proceso de reflexividad dentro del campo que, 

en la misma práctica, va redefiniendo sus propios alcances. Un campo enriquecido por 

una amplitud de perspectivas que no hacen más que reafirmar la multiplicidad de voces 

– profesionales y otras – que hoy se integran en la práctica arqueológica.  

Una reflexividad que pone en cuestión la tradicional naturalización de un pasado 

lejano y perdido, objetivo y sin continuidad en el presente, junto con la existencia de un 

otro “extinguido”, ajeno y extemporáneo, y que ha permitido pensar que la práctica de 

las arqueologías se trata de algo situado y en el presente, que lo moldea y transforma. 

Estas arqueologías han entrado en un diálogo diferente con los otros y con las 

comunidades, al punto que incluso han modificado nuestras nociones sobre el 

patrimonio arqueológico.   

En 2019, estamos ahora participando y produciendo en este congreso una 

expresión de ese universo de posiciones, de información, de agentes, de voces… en un 

fluido “intercambio”, como diría Rex.  



 
 

No podemos dejar de mencionar el significado que tiene para nosotros, para el 

desarrollo de la arqueología en Córdoba, que estemos celebrando aquí nuestro vigésimo 

congreso nacional. Córdoba tiene una historia local valiosa e importante para la 

arqueología argentina, con arqueólogos tan influyentes como Antonio Serrano, Rex 

González, Víctor Núñez Regueiro, Osvaldo Heredia y José Antonio Pérez Gollán, entre 

los más destacados, pero al mismo tiempo ha sido una historia fragmentada y 

discontinua, vulnerable a los vaivenes políticos e institucionales del país y de la 

Universidad.  

Nuestra apuesta de los últimos 20 años ha sido trabajar institucionalmente para 

consolidar una arqueología cordobesa fuerte, sobre la base de la conformación de una 

comunidad de arqueólogas y arqueólogos de distintas generaciones. Como todos saben, 

fuimos los últimos en poder abrir nuestras carreras de grado y postgrado, y en recuperar 

y hacer avanzar la investigación y la difusión de la arqueología. La demostración de 

esto es que este Congreso es organizado por el Departamento de Antropología de la 

Facultad de Filosofía y Humanidades, el Instituto de Antropología de Córdoba 

dependiente del CONICET y de la Universidad Nacional de Córdoba y el Museo de 

Antropología de la misma Facultad, espacios donde se forman e investigan nuestros 

estudiantes y graduados.  

Investigadores, docentes y estudiantes tendremos la excelente oportunidad de 

escuchar, exponer y debatir sobre los distintos temas con arqueólogos y arqueólogas de 

todo el país y del extranjero. De esta forma, la arqueología se fortalece en Córdoba y en 

nuestra Universidad en particular. Por ello agradecemos a la Comisión Permanente de 

los Congresos Nacionales que nos haya invitado como sede.  

Creemos también que es importante decir algo sobre el contexto en el que 

realizamos este Congreso. La situación de la ciencia argentina es crítica, y por supuesto 

en esto se incluye a la arqueología. Y no se trata sólo que los fondos otorgados para la 

realización de este congreso no han sido recibidos (ridículamente el CONICET emitió 

una resolución para decretar que no se financiaba este congreso y otros), sino un 

panorama de políticas estatales que desvalorizan la labor científica, la desfinancian, mal 

pagan, progresivamente achicando y destruyendo el sistema, y limitando el crecimiento 

de los arqueólogos y las arqueólogas jóvenes.  

Esta política también afecta a la Universidad, a la formación de nuevas 

generaciones y a la investigación que allí se desarrolla. Universidades con presupuestos 

reducidos, colmadas de dedicaciones simples, con poco apoyo a la investigación, con 



 
 

infraestructura centrada en la docencia y que no piensa a la investigación científica en 

todas sus dimensiones (como por ejemplo, contar con infraestructura que contemple las 

necesidades de equipamiento y espacios para reuniones académicas y científicas, no 

sólo aulas diseñadas para clases magistrales). 

Pese a ello, hemos hecho todos los esfuerzos para estar hoy reunidos aquí. Será 

un Congreso humilde en cuanto a lo que les podremos brindar, pero sin dudas será un 

espacio de encuentro rico en aportes de quienes participan y siguen apostando por la 

ciencia nacional y las arqueologías. 

Estos 50 años de congresos nacionales y de arqueologías no hace más que 

reafirmar la riqueza y potencial de una disciplina diversificada y plural, y en permanente 

desenvolvimiento. 

No estamos frente a una sola manera de hacer arqueología, ni ante “la 

arqueología”.   

Quizás la frase de Clarke "la arqueologia es arqueologia es arqueologia" de los 

fines de los ’60 deberíamos reformularla hoy como “la arqueología es arqueologías”. 

Quizás hasta el mismo congreso debería llamarse Congreso Nacional de Arqueologías 

Argentinas, en reconocimiento a esa pluralidad.  

A disfrutar entonces de esta pluralidad.  

 

Gracias a todas y todos. 
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Key words: Bone projectile points – Late Prehispanic – Weapon systems – Interpersonal violence

Los estudios arqueológicos que involucran sistemas de armas en las Sierras Centrales de Argentina 
son cada vez más abundantes. Sin embargo, en la mayor parte de los casos se centraron en tipologías 
de puntas de proyectil propias de los momentos iniciales del poblamiento regional, como las “puntas 
cola de pescado” y “puntas tigre” (Cattáneo et al. 2016; Laguens et al. 2007; Rivero et al. 2015; entre 
otros), o bien las típicas puntas “Ayampitín” de larga trayectoria temporal desde finales del Holoceno 
medio a principio del Holoceno final (Heider y Rivero 2018; Sario 2008; Pautassi 2011). Sin embargo, 
son aún escasos los estudios que abordan a los cabezales líticos propios de momentos tardíos (Pautassi 
y Rivero 1999; Pastor et al. 2005; Medina et al. 2019). En este contexto, en este trabajo, indagamos 
sobre diferentes aspectos de las puntas de proyectil óseas (Figura 1), las cuales constituyen una 
tipología común en los contextos posteriores al 1000 AP. Si consideramos una ocupación continua de, 
al menos, 10.000 años en la región (con momentos iniciales en momentos tardiglaciares), es notoria la 
ausencia de cabezales confeccionados en hueso hasta momentos tardíos, así como el escaso interés que 
han despertado entre los investigadores. En este sentido, su estudio sistemático ha sido escasamente 

Figura 1. Ejemplos de tipos de 
puntas de proyectil óseas de las 
Sierras Centrales.

abordado o, más precisamente, analizados como elementos 
relevantes en contextos de violencia interpersonal (v.g. Díaz et al. 
2015; Fabra et al. 2015). Para alcanzar los objetivos planteados 
hacemos converger tres líneas de análisis (i.e. el sistema de armas 
en el que se incluye este tipo de cabezales, contextos de uso, 
ubicación temporal/espacial) que pretendemos representen una 
aproximación inicial, aunque con cierto grado de certeza, sobre 
de su presencia en la región.   
El contexto de recuperación
En el registro arqueológico de las Sierras Centrales y sus llanuras 
adyacentes se recuperaron un conjunto de evidencias que indican, 
a partir de ca. 3000 AP, una serie de cambios vinculados con 
un incremento de la densidad poblacional y una reducción de 
la movilidad. En este marco, se habrían disparado mecanismos 
tendientes a asegurar vínculos sociales y el acceso, o restricción, 
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de recursos y territorios. De ese modo comenzaron a ejecutarse, y por ende a visibilizarse en el registro, 
estrategias de refuerzo para los lazos sociales por medio de la negociación de una memoria social 
compartida (Recalde et al. 2017). Estos procesos se incrementaron durante el período prehispánico 
tardío (1500-300 AP) con una modificación de patrones de movilidad y subsistencia. Se observaron 
patrones flexibles donde las familias nucleares comenzaron a desplazarse por el paisaje para aprovechar 
tanto los recursos agrícolas y como los silvestres disponibles (Medina et al. 2016). Así, la agricultura 
era un componente fluctuante en una economía mixta de forrajeo y cultivo, donde los animales y 
plantas silvestres fueron explotadas a través de mecanismos co-residenciales de fisión-fusión grupales 
(Medina et al. 2017; Lalinde et al. 2018; entre otros). 
Las evidencias de este último período señalan, además, un aumento en la competencia por espacios 
potencialmente cultivables o con recursos de caza o recolección (Pastor et al. 2012). En este contexto es 
que surgen en la tecnología de los pueblos serranos las puntas de proyectil óseas, que son un elemento 
característico de este período y que genera interrogantes tanto del sistema de armas del que formó 
parte como del contexto de uso de tales armas. 

Puntas óseas y sistemas de armas
Las investigaciones actuales proponen que el arco y flecha y la lanza fueron los principales sistemas de 
armas empleados por los grupos que habitaron las Sierras Centrales durante el Prehispánico Tardío (v.g. 
Pautassi y Rivero 1999; Pastor et al. 2005; Medina et al. 2019). Estos sistemas fueron inferidos sobre 
la base de las características de las puntas de proyectil recuperadas en sitios arqueológicos datados, 
las cuales se clasificaron en siete tipologías diferentes, seis tipos de puntas líticas y un tipo de punta de 
hueso. Muchos de estos tipos se asocian entre sí de forma recurrente en numerosos sitios, indicando su 
contemporaneidad. Los estudios realizados sobre las puntas líticas utilizaron características métricas y 
de peso clásicas para su caracterización como puntas empleadas en el sistema de arma arco y flecha, 
y en menor medida lanza (Pastor et al. 2005). Sin embargo, cuando abordamos las puntas de proyectil 
óseas se presenta una notoria dificultad para su adscripción funcional. En este sentido, muchos de los 
ejemplares recuperados poseen dimensiones y/o pesos que superan los límites convencionalmente 
aceptados para las puntas de proyectil arrojadas con arco (i.e. 4,5 gr). 
Como punto de partida para resolver esta problemática se encuentra en desarrollo, al momento de 
escribir el resumen, un estudio experimental consistente en la realización de réplicas de proyectiles 
enastilados con puntas óseas similares a las arqueológicas. Con el fin de evaluar la performance de 
los proyectiles enastilados con puntas de hueso, se arrojarán empleando un arco recurvado moderno 
y una réplica de propulsor. Durante la experimentación funcional, se prestará especial atención a 
la estabilidad del vuelo, alcance y fuerza de impacto de los proyectiles, lo que permitirá realizar la 
adscripción funcional de este tipo de puntas a un sistema de armas concreto. 
Por otro lado, aun cuando no puede considerarse una tendencia definitiva, es válido plantear que la 
relación entre puntas óseas y la violencia interpersonal es recurrente en el registro arqueológico (v.g. 
Díaz et al. 2015; Fabra et al. 2015). La presencia de especímenes insertos en individuos, así como 
formando parte de ajuares funerarios (cuestión prácticamente no registrada con cabezales líticos), 
sugieren un rol simbólico de importancia. En este sentido, las fuentes etnohistóricas de los siglos XVI 
y XVII ilustran escenarios sociopolíticos con ciertos niveles de conflictividad y violencia al mencionar 
“…los pueblos puestos en redondo y cercados con cardones y otras arboledas espinosas, que sirven de 
fuerza, y esto por las guerras que entrellos tienen…” (Berberián 1987: 227; Díaz et al. 2015). En un 
sentido similar se refleja que uno de los desencadenantes de la violencia eran los límites territoriales 
“…por estos linderos y moxones se dividian las tierras de la Punilla con las tierras de Cosquín de 
manera que si los unos o los otros… salían a casar no pasaban de los dichos límites y moxones… si 
yvan siguiendo alguna casa y asertava a pasar de los dichos linderos la dejavan porque si la seguían 
pasando adelante abia guerras entre los dichos yndios…” (AHC, E1, L72, E2, año 1639; González 
Navarro 2005; Díaz et al. 2015). 
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Consideraciones finales  
Las puntas de proyectil óseas constituyen un elemento del registro arqueológico poco estudiado en 
sus aspectos funcionales. Sin embargo, ante lo expuesto previamente, podemos caracterizarlas como 
propias de un espacio geográfico y un tiempo en donde la violencia interpersonal se hizo evidente. 
Los estudios en desarrollo, aún preliminares, nos han permitido plantearnos nuevos interrogantes: ¿el 
o los sistemas de armas utilizadas para arrojarlas son coherentes con las estrategias de caza propias 
del período o fueron pensados para la guerra? ¿responde la aparición de puntas óseas a una reducción 
del acceso a los recursos líticos? ¿el tiempo y lugar de confección de las mismas es coherente con 
la gestión tecnológica a nivel regional o se encuentra fuertemente ligada a una esfera simbólica? ¿el 
número de puntas registrada en esqueletos es resultado de violencia extrema o responde a un posible 
poder de penetración reducido de las puntas óseas respecto a las líticas?. En definitiva, creemos que 
los cabezales óseos son un elemento de alta sensibilidad a los cambios sociales y económicos del 
Período Prehispánico Tardío. Por ello, creemos que el incremento de su estudio siguiendo las líneas 
actuales o reformulando nuestras ideas iniciales contribuirá notoriamente a caracterizar a los pueblos 
originarios de las Sierras Centrales y sus llanuras adyacentes.  
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