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neutralista de Argentina, que se mantuvo a pestsdaresiones externas e internas, luego de tadent
de Estados Unidos en la guerra. Dilucidar cual lugolitica exterior argentina en estas cruciales
coyunturas permitird arrojar luz sobre la etapa ocmdlictiva de la relacion bilateral entre Argeratiy
Estados Unidos.

Abstract

This article intends to analyze, with new and urighled documentation from Argentine and American
Ministers of Foreign Affairs, the intervention ofrgentina in the three Meetings of Consultation of
Chancellors who were realised during World WarThe governments of Ortiz and Castillo maintained
the neutrality and were assuming, essentially &ise dne, more and more contradictory positions tdwa
the foreing policy of the United States. Analysiseach of these three conferences allows to uratetst
what were the main discussions and which wererttegasts that established the orientation of therake
policy of Argentina, which received external antemal pressures after the entrance of the Unitaté$

in the war. To explain which was the Argentine fiogepolicy in these crucial conjunctures will allda
shed light on the most conflicting stage of thateifal relation between Argentina and the UnitedeSt

La neutralidad argentina y el sistema interamerican:
Panama, La Habana y Rio de Janeiro (1939-1942)

Leandro Ariel Morgenfeld*
Introduccion

El presente articulo es parte de una investigati@s general, sobre la relacion entre Argentinatgdes
Unidos en las conferencias panamericaras el mismo, se analiza un aspecto fundamental pelitica
exterior argentina, su posicion frente a la SeguBdarra Mundial, durante los gobiernos de Ortiz y
Castillo. La neutralidad fue mantenida a lo largdak tres Reuniones de Consulta de Cancilleresgue

realizaron en América mientras durd la conflagnacigenerando en la ultima de ellas un inusitado

! Lic. y Prof. de Historia (FFyL-UBA), EspecialisfaMagister en Historia Econémica y de las PolitiEasnémicas (FCE-
UBA). Docente en las Facultades de Ciencias Sagileondmicas y Filosofia y Letras de la Univerdida Buenos Aires.
Investigador del IDEHESI y becario del Conicet. @orelectrénico: leandromorgenfeld@hotmail.com
2 El siguiente articulo es parte de la investigac&aiizada para la Tesis de Doctorado en HistafBA), titulada “Argentina
frente a Estados Unidos en las conferencias paizanas (1880-1955)", que se encuentra en su faskede elaboracion.
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enfrentamiento con Estados Unidos, lo cual abuini@auevo capitulo en la compleja relacién bilatezal
este trabajo se desarrolla en detalle, a partiurte profusa documentacion diplomética argentina y
estadounidense, la intervencion de Argentina eamsaguniones y el deslizamiento que fue realizando,
desde una actitud de cierto entendimiento con Bsthithidos hasta la confrontacion total que se ptant
en Rio de Janeiro, en enero de 1942. En esta omaty se reavivd el enfrentamiento con del
Departamento de Estado que se habia planteads antkriores Conferencias de Buenos Aires (1936) y
Lima (19385,

Primera Reunion de Consulta de Cancilleres de gadseericanos (Panama, 1939)

Luego de la Conferencia de Lima de diciembre de31&8situacién europea no paré de agravarse. El 1
de septiembre de 1939 las tropas alemanas invadraionia. Dos dias después, Gran Bretafia y Francia
declararon la guerra Alemania. Inmediatamente, gokiernos argentino y estadounidense hicieron
pronunciamientos de neutralidad. El presidenterdige, Ortiz, a pocas horas de la invasion de Hitle
anuncié publicamente a la prensa su deseo de aealim consulta entre las republicas americanas y
ordeno a todas sus delegaciones en América quedieesta propuesta a los distintos gobiernos.

El mismo 1 de septiembre, en una reunion de dipicosgamericanos, se debatié esta cuestion.
El ministro Cantilo, por otra parte, fue de losyeros en expresar publicamente la necesidad deareal
una reunion con los cancilleres americanos, derdoua lo establecido meses antes en Lima. Sin
embargo y mas alla de estas iniciativas, en lagramnetapa de la guerra, limitada a Europa, la misma
generaba un dilema demasiado complejo para lalfeciargentina: la neutralidad era la opcion casi
obligada para todos los paises americanos. Dosrdiasarde, el 3 de septiembre, el presidente Relvse
anuncié planes para realizar una reunién en Panaard,lo cual el gobierno estadounidense y el
argentino se sumaron a Brasil, Chile, Colombia,a&Chlbéxico, Panama y Peru en la convocatoria a una
reunion de consulta, siguiendo el acuerdo alcaneadia anterior conferencia de Lima. El objetiva er
reunir a los cancilleres de América para discubibbre los mecanismos para asegurar la paz en el
continente y tomar las medidas necesarias paratafria situacion de guerra en Europa.

La reunién duro del 23 de septiembre al 3 de oetybparticiparon los 21 paises que integraban
Union Panamericana. Cada pais estaba represerdgado ministro de relaciones exteriores o bienysor
representante del mismo. La delegacién argentintab&sencabezada por Leopoldo Melo -en
representacion de Cantilo-, destacado dirigente xy candidato a presidente del radicalismo
antipersonalista. En el caso de Estados Unidogli@aula reunidon Sumner Welles, Subsecretario de

Estado, en representacion de su superior, Corddll H

% Un anélisis de esa confrontacién se halla en Mdeje, Leandro 2007 “Argentina frente a Estadosddsien las
conferencias panamericanas de los afios 30Cielos en la historia, la economia y la sociedd@dio XVII, Vol. XVI, N.
31/32.
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El programa de la Reunion incluia tres temas ppales: Neutralidad, Proteccion de la Paz en el
Hemisferio Occidental y Cooperacion Econdmica. ihagucciones de la delegacion estadounidense iban
en el sentido de mantener la neutralidad, peranengralidad “benévola” para con los aliados. Hajoie
buscar, en la conferencia, los mecanismos quedaian a los paises europeos que resistian etavan
aleman, sin que se corriera el peligro de entrdredigerancia Roosevelt, por su parte, necesitaba cierta
“flexibilidad” en relacién a las leyes de Neutralidde 1936 y 1937, ya que uno de sus objetivos era
venderles armas a los aliados europeos.

Las instrucciones dadas a Melo eran en el sengdevitar compromisos politicos y militares,
intentando direccionar los debates hacia los tesregconomico y juridico, siempre manteniendo la
tradicional postura neutralista y evitando queogitinente se viera expuesto al estado de beligerato
este sentido, el objetivo de la delegacion argantiebia ser evitar a toda costa cualquier compoomis
militar o politico, a la vez que habia que pugramapjue se trataran los temas que tuvieran queover
aspectos econodmicos Y juridicos. Entre los intsresendmicos que perseguia el gobierno de Ortiz, se
destacaba la necesidad de garantizar la ventandendbs a las naciones que estaban en guerra. thrgen
colaboraria con Estados Unidos, que habian apralmagwoograma que comprendia casi exclusivamente
cuestiones de orden juridico y econémico, pero giemue los términos de lo acordado no fueran mas
alla de la Declaracion de Lima de 1938 y que nergeara en un estado de pre-beligerancia. El énfasi
tenia que estar puesto en que los principios delcte internacional vigente eran lo suficientemente
amplios como para evitar que fueran aln mas exsgdoniéndose en riesgo la estricta neutralided q
debian mantener los paises americanos

Esta coincidencia basica entre las dos delegactumeefiabian chocado en Buenos Aires (1936) y
Lima (1938) es lo que permitié que la reunién twasera en un marco distendido y constructivo, mas
alld de algunas diferencias que se suscitaron. iBambontribuyd a la cordialidad entre ambas
delegaciones la expectativa que habia, por pattgaiéerno argentino, de que se firmara un trataao
Estados Unidos, de forma tal de potenciar el coimevitateraf. Se reeditaban, en algin sentido, las
esperanzas que habian existido en 1933. Poco tiemf@s de la Reunién de Panama, la Marina
estadounidense habia recibido instrucciones deeRetisde comprar carne enlatada argentina y luego
viagjaron a Buenos Aires funcionarios encargado®meezar a discutir las condiciones de un tratado
comercial bilateral. Sin embargo, una vez masohby agricola del medio-oeste estadounidense —
fundamentalmente el de Texas y lowa- logré frustuaiquier acuerdo.

Como resultado de la conferencia, se realizé undaxcion de solidaridad continental, con el

compromiso de conservar y fortalecer la paz ytaomia entre las republicas americanas, reafirméndo

“ Cfr. Report of the Delegate of the United States of Arado the Meeting of the Foreign Ministers of Aioan Republics,
Panama, September 23-October 3, 198&shington: Government Printing Office).
® Las instrucciones generales y especiales, dad42 de septiembre de 1939, se encuentran repradueid la Memoria
Presentada al Honorable Congreso de la Naciorelpdmisterio de Relaciones Exteriores y Culto,ipdo 1939-1940, Tomo
I, pp. 40-43. Véase también alli el Informe finakgpresenté el delegado Melo el 4 de octubre de, 98 54-68.
® Una extensa resefia de los documentos diplomati&asionados con las negociaciones del acuerdcemiah entre
Argentina y Estados Unidos se encuentra publicad&RUS 1939, vol. V, pp. 227-302.
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declaracién de solidaridad hemisférica proclamanlalae Conferencia de Lima, el afio anterior. La
formulacién de la solidaridad tenia un sesgo arfaeolos Aliados y aclaraba, en el tercer articgle
era ajena a todo proposito egoista de aislamiel@#dp que estaba inspirada en altd’ sentido de
cooperacion universal En las instrucciones dadas a la delegacion argergaexplicaban los términos
en los que la solidaridad entre los paises amearicdrebia establecerseSi“se produjera un hecho que
importe la violacion de los derechos de una remzblamericana neutral, las otras republicas
americanas prestaran a la ofendida todo su apoysamy diplomética en la reclamacién que ésta
formule ante el beligerante culpable de la viola{6 Las instrucciones del gobierno de Roosevelt, en
cambio, iban en el sentido mucho mas concreto elgal la creacion de una alianza defensiva lo mas
automatica posible, que determinara que un ataqueaacion americana implicaria un ataque a todas
las naciones. Una formulacién como ésta, con laArwgentina no acordaba, no pudo alcanzarse en esta
primera reunion de cancilleres. Argentina incidargpque la declaracion fuera lo mas vaga y abatract
posible.

El 3 de octubre, dia final de la Reunion, se llEgabién a consensuar la Declaracién de Panama,
mediante la cual se constituyé una zona maritimsederidad alrededor del continente, dentro ded c
no estaba permitido a los paises beligeranteszagadictos de guerra. La delegacion argentina mante
algunas salvedades, que constituyeron una de s plisidencias con la delegacion estadounidense en
Panama. Una fue acerca del concepto de “zona deidad’ de 300 millas alrededor del hemisferio.
Melo planted, luego de que su gobierno le trasmait&u “intranquilidad” por el incremento de los
compromisos que se derivaria del patrullaje deaoma tan extensa, que esta determinacion implicaria
menospreciar el principio de la libertad de los esallLa delegacion argentina, si bien acepté que se
emplease una accion comun con el objetivo de deisasictos de guerra en aguas continentales, $eaneg
contraer la obligacién de patrullar esa zona ders#ad por miedo a que ello la llevase a verse eltevu
en conflictos con las naves de los paises belitgsaiceptar ese patrullaje “compulsivo” implicaba,
para Argentina, un alto riesgo de que se produjerg@identes con buques de paises beligerantedpcon
gue se pondria en riesgo la celosamente defendida® de neutralidad. Tampoco acordé Melo con la
propuesta estadounidense de que se excluyera dguas continentales a todos los submarinos de los
paises beligerantésApenas aceptd que se les requiriera que navegalae la superficie y con que se
excluyera sélo a aquellos que realizaran actoslémsCantilo solo dio la orden a Melo de firmar la
Declaracion de Panama y la de Neutralidad, que ammaiizada a continuacién, una vez que se dejé a
decision de cada nacion la cuestién del patrulfaje de la exclusién de los submarinos de los paise

beligerantes. El patrullaje obligatorio fue, agjadlo de lado, reemplazandolo por una formula eudh

" Memoria Presentada al Honorable Congreso de l#Nagor el Ministerio de Relaciones Exterioresyit@, periodo 1939-
1940, tomo |, pp. 40-43.
® El proyecto estadounidense, de aprobarse, imfdiaan perjuicio mucho mayor para los submarinosnatees, que no
disponian de bases o puertos propios en las castascanas, situacion que no era equivalente paragleses y franceses,
que podian atracar en las Guayanas, en islas daltidlas, en las Bahamas y Bermudas del Atlankicote y en otras islas del
Atlantico Sur.
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se instaba a las naciones americanas a esforzarsebfener de los beligerantes el compromiso de
respetar las disposiciones americanas y se plantgab podian realizarse patrullajes individuales o
colectivos de la zona de seguridad, pero sin des exbligatorios. En relacién con los submarinas, s
faculté a cada estado para excluir a los submadegsaises beligerantes de las aguas adyacentiss a s
territorios o bien admitirlos con la condicién deecse sometieran a la reglamentacién que presciiran
este punto hubo una concesion argentina, teniendm@nta que originalmente habia planteado que los
submarinos debian ser considerados como cualqui@émnave de guerra, y sélo se les debia exigir que
navegasen en la superficie y sin cometer actoltagtino. También hubo una salvedad de la delegaci6
argentina sobre la situacion de las Islas MalvisaBalando que en esa “zona de seguridad” no $e deb
reconocer la existencia de colonias 0 posesiongzmties europeos. Se reafirmaba, asi, el reclamo de
soberania a mas de un siglo de la ocupacién ingketas islas.

Se estableci6é, ademas, una Declaracion de Neuattlalidejando a cada pais la atribucion de
reglamentarla con caracter particular y ejercieadgropia soberania. En sus dos primeros articulos,
afirmaba la posicién de neutralidad de los paisgeyiganos y el derecho que tenian a hacer respstar
posicién por parte de los beligerantes. El tereBcwdo establecia cuales eran las normas admigdas
América, que deberian aplicarse a esta circunstabei €l se desprende la impronta estadounidenise de
Declaracion, en tanto se limitaba fuertemente faaci@ad de accion de las embarcaciones de losspaise
beligerantes en América. Por ultimo, se establadi@macion un Comité Interamericano de Neutraljda
gue funcionaria en la ciudad de Rio de Janeir@ pamtemplar los aspectos juridicos relacionadodao
zona de seguridad. En este punto no hubo mayondisctms entre Argentina y Estados Unidos, dado que
coincidio la tradicional posicion neutralista deg@ntina con la posicion estadounidense y que leeles
quedaba en Ultima instancia a merced de la dedi@ada republica.

El tema de la cooperacion econdmica también furedenlos puntos centrales. Este tema, en el
gue se destacaba el acceso de las exportaciomesmbaericanas al mercado estadounidense, era un tem
fundamental para la mayoria de los paises latinbeam®s. En cuanto a la cooperacion econémica, se
resolvié que, para compensar las consecuencia®micas de la conflagracion, era necesario crear un
Comité Consultivo Econdmico y Financiero Interarmmano, compuesto por un experto de cada pais.
También se resolvieron una serie de recomendacjoer@s|os gobiernos americanos, en el sentido de
favorecer el intercambio econdmico continental ercamtexto de la guerra europea: se aconsejaba
promover acuerdos bilaterales o multilateralesgdénregulares de navegacion, reducir el minimo las
tarifas consulares que se aplicaban a los barcasjrdiir las exigencias de orden portuario y saioita
que pudieran limitar el trafico de mercancias, ymiear los tramos faltantes de la Carretera
Panamericana, entre otras.

Estados Unidos empezaba a “utilizar” el nuevo exot de la guerra para afirmar sus intereses
econémicos en la region. Cordell Hull hizo resucitda vieja “reciprocidad” que habia planteadoirda

a fines del siglo XIX, cuando impulsé la organizacpanamericana. Asi, Estados Unidos condicionaria
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la ayuda y el intercambio comercial con cada pdisdamericano a la posicién que estos tuvierala en
Union Panamericana. La utilizacion por parte dddiggmo estadounidense de préstamos, concesiones y
asistencia técnica a sus vecinos del sur fue todanavedad, por su escala, en el sistema intereaner;

y no haria sino profundizarse luego de 1939. Estet quizas la preocupacion mas importante para los
paises latinoamericanos, pasé a ocupar un lugdratem la estrategia estadounidense de lograr el
alineamiento politico de los demas paises amerscaae su politica exterior. Y Argentina no eranaja

la expectativa general de lograr concesiones ecimadrpor parte del gobierno del pais del norte.

Un tema que preocupaba al gobierno argentino etal@omercio con los paises beligerantes. La
delegacién argentina introdujo un proyecto quetpkna la libertad de comerciar con los beligerasites
dejar de lado las obligaciones y limites que e¢deo internacional imponia a los paises neutrSkegun
Melo, este proyecto era de gran importancia pagertina. La primera version referialas’ sustancias
alimenticias y las materias primas impropias paeadonduccién de hostilidadesWelles objetd la
amplitud e imprecision de esta formulacién, arguiauetho que llevaria al rechazo por parte de loepais
beligerantes. La delegacién chilena, por el coitrajuiso que fuera mas amplia, para poder in@lir
nitrato y el cobre, exportacion fundamental desfedsandino. Lo mismo hizo México, para el cado de
petréleo, indicando que no necesariamente se l@alh con objetivos militares. La delegacion
argentina, teniendo en cuenta las objeciones astatbnses y las necesidades de los exportadores
argentinos, circunscribié su proyecto a los artisudlimenticios y materiales para la vestimenta.civ
Con estas limitaciones, el proyecto fue aprobadd, $e cumplia uno de los objetivos argentinosayae
poner en resguardo las ventas a los paises eraguerr

Finalmente, se resolvidé que los Ministros de Relaes Exteriores volvieran a reunirse el 1 de
octubre de 1940 en la ciudad de La Habana, pardzanaonjuntamente las alternativas de la
conflagracion mundial. Se planteaba que, de seesa€©® por las circunstancias de la guerra, dicha
reunion podia anticiparse. También se precis0 gipcomiso a convocar urgentemente a una nueva
reunion de consulta en caso de que alguna partéegbrio americano sujeta a la jurisdiccion de
cualquier estado no americano, se viera obligadzsambiar de soberania y que de ello derivara algun
peligro para la seguridad del contineit®e esta forma, se empezaba a panamericanipaineipio de
“no transferencia” de Monroe, que establecia quesenoeconocieran las transferencias de colonias de
paises europeos para que no se afectara la sefjoadanental. Estados Unidos temia que, trasahay

aleman, alguna colonia americana de los aliadoeudasar a ser controlada por el Eje.

Segunda Reunion de Consulta de Cancilleres depaiwericanos (La Habana, 1940)

Los acontecimientos de la guerra europea obligar@uelantar la Segunda Reunién de Consulta de
Cancilleres, que debié realizarse en julio en veoctubre. Los diez meses que separaron las psmera

dos conferencias de cancilleres fueron de “pruepara el flamante mecanismo de solidaridad
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continental. El ministro argentino de relacionesesares, Cantilo, apoyé ampliamente esta nueva
politica de solidaridad americana. El hundimiento hrcos mercantes dentro de la nueva zona de
seguridad y el ataque britanico contra el “Grafe8peostraron como los peligros de la guerra aceaab
también a los paises neutrdleBrente a la propuesta estadounidense de realiwanota de todas las
republicas americanas sobre el incidente con eludugleman, Cantilo auspicid una vehemente
declaracién. Lo mismo sucedié cuando los paisaegdvahtes rechazaron la “zona de seguridad” creada
en América.

Pocos meses después, Cantilo sorprendio a lasdiplas americanas al pedir que se discutiera
pasar de la “neutralidad” a la “no beligeranciast@&propuesta se basaba en la clara demostraciuede
los paises beligerantes no respetaban los deréehlos neutrales, como se graficé en los sucedes an
descritos. Era, ademas, la forma de, sin intervéingctamente en la guerra, ayudar a Gran Bretafia y
Francia, otorgandoles un trato “amigable”, no lad por las exigencias que el Derecho Internacional
Pudblico imponia a los neutrales. La propuesta d#ildgue comunicada en primer lugar al embajador
Armour el 19 de abril de 1940, aunque esta podddlihabia sido ya conversada por la diplomacia
argentina con el embajador britanico en diciemierd @39, luego de la batalla del Atlantico, lo cemlun
elemento importante para tener en cuenta la posiftiieencia de la diplomacia inglesa en el planieo
Cantilo. En la comunicacion al gobierno de Estadaglos, Cantilo argumenté que el paso a la “no
beligerancia” traeria las siguientes ventajas frmaaises americanost.“Constituiria un tipo de aviso
respecto a las presentes agresiones; 2. Nos darigpteta libertad de accién tanto en la politicaesidr
como en la interna, liberandonos de las restricemme una neutralidad ficticia; 3. Alemania no nos
reprocharia si asumimos una posicion que ella axept el caso de su aliada, Italia; 4. Los Aliados
verian con placer un acto que es favorable a eflosque permitiria cualquier eventual ayuda a su
causd'’. Esta propuesta de Cantilo pareci6 influenciadaadiplomacia inglesa, que seria la principal
beneficiada de esta nueva situacion. Podria caoasgde que Gran Bretafia impulsd a la cancilleria
argentina a plantear esta salida americana de Uaafidad, lo cual empujaria a Estados Unidos a
involucrarse aun mas en la guerra. La propuest&aldtilo fue rechazada categéricamente por el
Departamento de Estado, que consideraba que,\deskéea cabo, se violarian las leyes de su pafs sob
neutralidad y se actuaria en contrario a lo votagianimemente por todos los paises americanos hacia
s6lo seis meses, en Panama. La embajada estadmeieleirego a la cancilleria argentina su respuesta

negativa el 25 de abril. Hubo una contrarréplicaCaetilo el 6 de mayo, en el que se reforzaron los

° En diciembre de 1939 se produjo un combate ericelR la Plata entre barcos britanicos y el acolmzdeman, violandose
de hecho la zona de seguridad maritima que se batziblecido en la Reunion de Panama. Al hundimidat barco aleméan
por su propia tripulacion —para evitar ser captoraésta fue trasladada a Buenos Aires por medibaeos mercantes
argentinos. Unos meses después, el 27 de may@roo te carga argentino, el “Uruguay”, que tragdmzrtcereales a Europa,
fue hundido por un submarino aleman, en aguasma&scala costa espafiola. Esto generd un “incidelip&Smatico, pero que
no provocoé una escalada bilateral.
Y FRUS Vol. |, pp. 745-746Memorandum de conversacién del Subsecretario dedBEsSumner Welleg?2 de abril de 1940.
Citado y traducido en Rapoport, Mario 193®&liados o neutrales? La Argentina frente a la segunda Guerra Mundial
(Buenos Aires: Eudeba), pp. 47-48. En esta reunién entre Espil y Welles, ehprb le amplié la explicacion de la propuesta
de Cantilo del 19 de abril.
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argumentos y se propuso abandonar el término “figelbencia”, pero mantener su espiritu. Estados
Unidos mantuvo la negativa, que segun el embajidpil se debia fundamentalmente a que Estados
Unidos estaba en plena campafa presidencial y ogmerdpublicanos, que aspiraban a suceder a
Roosevelt, hacian una fuerte campafia por la neladalcon lo cual el gobierno no parecia dispuasto
darles argumentos a quienes lo “acusaban” de gigezar el ingreso de Estados Unidos en la gukega.
iniciativa de Cantilo fue rechazada por el congrasgentino y recibié criticas de distintos sectores
nacionalistas y de una parte importante de laz&searmadas. El canciller argentino debi6 retraetar
publicamente y asegurar que no era la intenciorgdeierno argentino abandonar la neutralidad. Ortiz
hizo declaraciones en el mismo sentido, hasta lopasueto fue dejado de lado.

El aceleramiento de la guerra en 1940, con la cdéldrancia, Bélgica y Holanda, llevé a
adelantar la convocatoria a la Segunda Reunién aeilleres, en particular para tratar un problema
concreto sobre el que habia que tomar una deasiOhmeérica: qué suerte correrian las posesiones de
Francia y Holanda en este continente. Y, en lasasamprevias a la misma, Estados Unidos cambid
rapidamente su politica exterior, al pasar a unhatigerancia de hecho, con el objetivo de evitarda
costa la derrota britdnica, que habia quedado nslgda tras la caida de Paris. Ya el 10 de junio,
Roosevelt insté a que su pais adoptara la no bafigiet’. Y el 17 de junio Hull hizo saber a Alemania e
Italia que Estados Unidos no aceptaria la transéeede ningun territorio americano a manos de esos
paises, en lo que fue una reedicién de la Doctimavionroe. Estados Unidos plantearia una nueva
politica de defensa atlantica, intentando involuarlos demés paises del continente.

En ese sentido, el 24 de mayo la embajada estatbngad notificd a la cancilleria argentina de su
interés en iniciar conversaciones secretas cobjetioo de establecer un sistema de cooperaciatamil
fundamentalmente naval. Envié a Argentina en juaidMision Naval Spears y un Memorandum a
Cantilo en el que consultaba a Argentina si estidjauesta a cooperar militarmente con Estados &nido
en caso de guerra y en particular en caso de uteng@a agresion contra Uruguay. La reaccion
argentina, siguiendo la opinion del Ministro de MarScasso y del Ministro de Guerra Marquez, fue
negativa, respuesta que seria trasmitida por Gastilun Memorandum a la Embajada estadounidense
del 28 de junio. En el mismo, se planteaba el desdo con el proyecto estadounidense de una Defensa
Continental y se reafirmaba la neutralidad argefftirHabia una “inversiéon” de las posiciones que se
mantuvieron las cancillerias pocas semanas antespcasion de la propuesta de Cantilo de no
beligerancia. En el caso de Estados Unidos, lobicanse explican por las alternativas de la guémeel
caso argentino, también por la debilidad de Octida vez mas enfermo, que pronto cederia el posler a

! Sobre la nueva politica de Estados Unidos en ok ccooperacién de las republicas americanas lpadgefensa del
“hemisferio occidental”, véadeRUS 1940, Vol. V, pp. 1-39.
2 Telegrama de Cantilo a la Embajada en Washindgoanos Aires, 28 de junio de 1940 (AMREC, Il Remnite Consulta
de Cancilleres).
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vicepresidente Castillo, quien terminara recostaadmbre los sectores nacionalistas, neutralistagsy
anti-estadoundiens¥’s

En el mes de junio, Estados Unidos tomo la ini@apara juntar nuevamente a las diplomacias
americanas. Hull convocé a una conferencia de ¢answon el objetivo de desconocer el traspasasle |
colonias de Bélgica y Holanda del Caribe y las @Gnag a los ocupantes de esos paises. Cantilo, sin
embargo, puso algunos reparos, lo cual mostrabdeldlidad de las posiciones mas aliaddfilas en
Argentina. Si bien inform6 al embajador estadoumsgeque Argentina enviaria delegados, planteé que,
frente a la iniciativa unilateral de Estados Unjdos veia la necesidad de realizar la conferencia y
mantendria la postura de la reunion anterior deasistir personalmente, delegando la representacion
nacional una vez mas en Leopoldo M&l&\ principios de julio, Cantilo anunciaria a laepsa que los
delegados argentinos mantendrian la tradicionatuppsde “solidaridad continental, pero politica
propia™®. La intervencién argentina, sostenia Cantilo,aseri el sentido de plantear el principio de
autodeterminacion de los pueblos coloniales y iaiehcion de todas las colonias en el continente
americano. Incluso habia una especial preocupacibtas Islas Malvinas. La diplomacia estadounidens
y su representante en Buenos Aires registrabaanstarte el cambio de actitud de Cantilo en las akim
semanas, y lo atribuian a la creciente influeneiéod grupos nacionalistas.

Claro que las preocupaciones de ambos paisesandasr mismas en vistas de la Reunion de La
Habana. Mientras que a Estados Unidos, como ya&reionado, le preocupaba la posible penetracion
militar en América a través de la apropiacion déomias de paises europeos que habia invadido
Alemania —aunque también habia una creciente ppacan por la penetracion ideoldgica y politica de
los regimenes nazi-fascistas-, al gobierno argenémreocupaban mas bien las relaciones comesciale
con sus socios del viejo continente. Se barajatiarcamo alternativas o bien la victoria alemanaeo b
el arreglo — la “paz negociada”- entre Alemaniaran®retafia. En los meses anteriores, inclusorsia ve
discutiendo una propuesta del secretario de atureuWallace de establecer un Céartel interamericano
para unificar la oferta de productos americanosietelo en cuenta la posibilidad de que Alemania
concentrara toda la demanda europea. Esta propgestad una importante reaccién argentina. En un
documento sin firma (pero que puede atribuirse ebiBch, Gerente General del BCRA), titulado
“Algunas reflexiones acerca de los propositos ecoods de los Estados Unidos en la Conferencia de la
Habana”, del 5 de julio, se atacaba la iniciatigtagounidense, considerandosela como un intento de
Estados Unidos de monopolizar el comercio extet@los paises americanos, luego de haber Roosevelt

tranquilizado a los agricultores de su pais aseglatés que en sus planes no se contemplaria esimgr

13 Castillo tendra que sostener su gobierno entpedsion de los seguidores de Justo, que aspirabeeaerlo en 1944, y los
radicales, que presionaban por una depuracionistehs electoral, lo cual permitiria llevar nuevateea la presidencia a
Alvear. Castillo, en un primer momento, ratificogalbinete de Ortiz, con lo cual Cantilo siguié dieel canciller, al menos
hasta el final de julio, cuando se realiz6 la Rénmle La Habana.
14 Cfr. Memoria Presentada al Honorable Congresad¢akion, por el Ministerio de Relaciones ExtesoyeCulto, periodo
1940-1941, pp. 15-16.
15 a Nacién 3 de julio de 1940.
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de méas granos ni carnes argentinos a Estados Uhiderente a esta iniciativa estadounidense —
abandonada rapidamente-, la apuesta argentinaesarear la libertad de accién en su relacion osn |
paises europeos, sin la “intermediacion” estadaunse. Lo que si buscaria Argentina en la Confeagnci
al igual que otros paises latinoamericanos, ersigrar a Estados Unidos para lograr un mayor aceso
su mercado y ayuda financiéfaEsta expectativa se reflejaba, por ejemplo, etelegrama enviado por
Espil a Cantilo pocos dias antes del inicio de &uridn: ‘Conversé hoy con Welles. Me informé
confidencialmente que el Presidente Roosevelt enelalunes un mensaje al Congreso solicitando mil
millones de dolares para adquirir los excedentgsoetables de los paises americanos. Si se conggue
aprobacion del Congreso se procedera a comprar dhatamente sin aguardar la organizacion del
proyectado Cartel Interamericano. Me dijo que earaldispuestos a otorgar créditos adicionales para
ayudar a la solucion de nuestros problemas finaosieEs evidente que este Gobierno, aprovechando
una opinion publica favorable, parece ahora realteeempefiado en hacer todo lo posible para ayudar
econdmica y financieramente a los paises americabossideran que es la mejor manera de combatir
la penetracion de los paises totalitarios que amzani@an su comercio e inversiones en América
Latina"*®,

La Segunda Reunion de Cancilleres tuvo lugar eHldlaana, desde el 21 al 30 de julio de 1940.
Participaron los mismos 21 paises que en la reudedPanama. Estados Unidos estaba representado esta
vez por el propio Cordell Hull, mientras que Argeatpor Leopoldo Melo. Cantilo nuevamente prefirid
no ir para no tener que confrontar directamente sorpar estadounidense. El programa finalmente
aprobado incluia los mismos tres capitulos que eellad anterior reunion de Panama: Neutralidad,
Proteccion de la Paz del Hemisferio Occidental gggoacion Econdmica.

El punto que mas discusiones genero fue el de tw&wion sobre Administracion Provisional de
colonias y posesiones europeas en América, qublasta la creacién de un organismo denominado
Comision Interamericana de Administracion Provialpmonformado por un representante de cada uno
de los Estados que ratificaran la convencion. Bitg@lide esta Convencion establecia q&:uh Estado
no americano tratare, directa o indirectamente dstiuirse a otro Estado no americano en la sob&an
o control que aquel ejercia sobre cualquier temibosituado en América, amenazando asi la paz del
Continente, dicho territorio quedara automaticaneenbmprendido dentro de las estipulaciones de esta
Convencion, y serd sometido a un régimen de adimanién provisional*®. Se adopté, por primera vez,
el principio de que la Convencion entraria en vigoando las dos terceras partes de las republicas
americanas hubieran depositado sus respectivoanmsitos de ratificacion.

16 cfr. AMREC, Conferencia de La Habana, 1940. CitadoRapoport, Op. Cit., pp. 71-73.
7 Sobre las negociaciones bilaterales por la asistéimanciera de Estados Unidos y por un tratastoercial bilateral, véase
FRUS 1940, Vol. V, pp. 460-504.
18 Telegrama cifrado N. 697 de Espil a Cantilo, Wagtin, 26/27 de junio de 1940 (AMREC, Il ReuniénGensulta de
Cancilleres).
9 Dotacién Carnegie para la Paz Internacioh®43 Conferencias Internacionales Americanas. Primer
suplemento 1938-1942 (Washington: Dotacion Carnegie para la Paz Internacional), p. 165.

13



Lo otro que se aprobd era un Acta sobre AdminigtraProvisional de colonias y Posesiones de
América, conocida como “Declaracion de La Habample establecia la creacion de un Comité de
Emergencia, compuesto por un representante depeaslaCon el objetivo de que su puesta en practica
fuera mas agil, ésta no requeria ratificacion. Goaga a funcionar cuando estuvieran nombrados dos
tercios de sus integrantes y actuaria hasta quar&mn vigencia la anterior Convencion, tras lal este
Comité transferiria la autoridad y funciones ejasi a la Comision Interamericana de Administracion
Territorial.

Melo llevo la voz cantante en un debate juridice qaup6 buena parte de la conferencia. Segun
su planteo, le correspondia al gobierno argentaierdler los intereses futuros de los paises eusapen
participaban en la gran guerra. Por lo tanto, toddida que se tomara sobre las colonias europbés de
revestir un caracter transitorio. Al mismo tiemggunto a otros delegados, puso en duda la capmhcida
estadounidense para asumir la defensa de todongiheote en caso de que las potencias del Eje
consideraran a estas medidas como actos de guerrdegvirtuaran la neutralidad proclamada por todas
las republicas americanas. Melo aprovechaba peadces, ademas, que estos temores no pasabamde ell
gracias a que la flota britanica mantenia a lomales fuera de América, de lo que se desprendia que
juzgaba gue ésta potencia era ain mas poderodgstagos Unidos. Asi, mientras el proyecto origdeal
Estados Unidos proponia un “fideicomiso” de lason@s europeas de paises ocupados, Melo contra-
propuso que se estableciera una “administraciovigiomal” y que se dejara en claro que se respethba
derecho a la autodeterminacion de los habitantetagleolonias, iniciativas que terminaron siendo
aceptada.

Existieron conversaciones confidenciales entre ,Hdlélo y Espil para intentar llegar a un
acuerdo. El 22 de julio, Melo insistié en su pasicde que con una declaracion seria suficienteytrag
que Hull plante6 que era preciso ir mas alla ybést&r una convencion, y sugirié la posibilidad de
comunicarse con el presidente argentino, como Haiho en la Conferencia de Lima (1938), para que
autorizara a su delegado a firmar. Hull plante@sa reunion, con énfasis, que no queria que Argenti
rompiera la unanimidad continental, a lo que Melspondia que habia otras republicas latinoamescana
gue también preferian una mera declaracion a umaeaogion. En medio de la discusion sobre este punto
los argentinos aprovecharon, una vez mas, paréeplareclamos econémicos a Estados Unidos. Espil se
refirio a las recurrentes promesas de ayuda ecaagpoir parte del gobierno de Estados Unidos, pezo g
luego no se llevaban casi a la practica. Y plamdsddificultades con el congreso estadounidense, qu
siempre terminaba bloqueando la legislacion parayada econdmica que proponia el Ejecutivo
estadounidené® Este reclamo, en medio de la discusién sobrerehtde la transferencia de colonias
europeas, muestra la renovada expectativa de jwesentantes argentinos por conseguir concesiones

econdémicas a cambio del apoyo politico. Para obtlEnaprobacion argentina, Hull debi6 interceder

20 Cfr. “Memorandum of Conversation between Hull, Mef Espil’, La Habana, 22 de julio de 1940, Estsente
confidencial (NARA, DS, Second Consultive Meetirfig-oreign Ministers of the American Republics).
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antes las maximas autoridades, dirigiéndose akgobien ejercicio —en ese momento el ejecutivdbasta
a cargo de Castillo- para que autorizara a Melaa epnsintiera aprobar el texto que habia sido ya
aceptado por la mayoria de los paises.

Aunque el espiritu de lo votado era en relaciosadolonias de Francia y Holanda, también
alcanzaba a las colonias britanicas, en el casiéiipo de una derrota frente a Alemania. Estovidés
reservas de Argentina, Chile, Venezuela y Guate(gala reclamaban territorios de Malvinas, Antartida
Esquibo en la Guayana inglesa, y Belice, respeutveie). Los delegados argentinos hicieron consi@r g
esta Acta no podia comprender a las Islas Malvidadp que no constituian colonia o posesion de
ninguna nacion europea, ya que formaban parteedébtio argentino, tal como habia sido estipulado
la anterior reunion de Panama. Entonces, en el dasana derrota inglesa, la Argentina quedaria en
libertad para ocuparlas o bien para negociar c@maAhia, pero sin la intervencion de los demas paise
americanos ni tampoco del Comité creado en estai®®uEsta reserva marcaba una continuidad en
relacion a la hecha unos meses antes en Panaméasion del establecimiento de la zona de seguridad
maritima. Al mismo tiempo, en la oracion final, dgjaba una vez mas a “resguardo” la potestad del
gobierno argentino para resolver sobre su poliidarior, mas alld de lo acordado a través de esta
Convencion.

El tema del espionaje y la penetracion ideoldgieh Eje en América preocupaba a Estados
Unidos principalmente. Se denunciaban acciones ¢temania e Iltalia que, a través de sus
representaciones diplomaticas en el continentesyasganizaciones politicas, realizaban propaganda,
penetracion ideoldgica y/o espionaje. Hubo unamerwlacion en el sentido de evitar la propaganda de
doctrinas contrarias al ideal democratico o queprometieran la seguridad y neutralidad de los paise

Las preocupaciones econémicas mas importantesagirab torno a cémo afectaria el comercio
internacional la nueva situacion de Europa. Estatlodos tenia preocupacion por las gestiones agie o
hombres de negocios alemanes llevaban a cabo @s aises latinoamericanos para aumentar su
participacion y competir con Estados Unidos. Hafaibido un proyecto, de Wallace, para establecer un
Cartel interamericano por el cual Estados Unidawidaria el comercio exterior de todo el continente.
Sin embargo, esa iniciativa ya habia sido descaréades de la reunién de La Habana. En la misma,
apenas se llegd a un consenso bastante poco @sotate la conveniencia de aumentar el consumo
interno y el intercambio entre los paises amerisaoon el objetivo de disminuir la proporcion dates
extracontinentales. Melo no tuvo inconvenientesaar el texto de esta inocua disposicién ya quaen
instrucciones argentinas se planteaba la necedaladopiciar el libre comercio y la condena detedade
comercio internacional que habian alentado secestglounidenses, ademas de recomendaciones para
intensificar las actividades del Instituto Econdmnic Financiero para potenciar el intercambio. Estos
conceptos, desarrollados en su intervencion endlzahh, fueron ampliados en una conferencia que dio
en la Camara de Comercio de Estados Unidos en Bukines, el 2 de septiembre de 1940, en la que

insistio en el tradicional reclamo argentino parge e abriera el mercado estadounidense para la
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exportaciones argentinas de ovinos y “chilled heg@fiica forma en que Argentina obtendra divisaa par
incrementar las compras de bienes estadounideAdlésMelo se alarma ante.!las pérdidas del
comercio de exportacion que los paises de la Amélet Sud estan sufriendo y deben esperar sigan y
aumenten, a consecuencia de la desaparicion denkxxados europeos, peérdidas que gravitaran en
nuestras relaciones con los Estados Unidos, pordiseninuiran el poder de comprar mercancias
americanas, dado que la América del Sud pagabaparte de sus compras con el producido de las
ventas hechas a Europa. Dentro del concepto quemlercio es un intercambio mutuo, se argumenta
gue no se puede pretender que los Estados Unidusgam y retengan una parte mayor del comercio
con la América del Sud, si ho compran mas mercanefaeste continente, o por una ampliacion del
créditd’?%. El reclamo argentino, una vez mas, era a favamdemayor reciprocidad comercial, y acceso
al protegido mercado del norte y a crédito mastbara

Se le encomendo al Comité Consultivo Economicangriciero, a traveés de la Resolucion XXV,
que realizara tareas para contrarrestar las dsmuas econOmicas que estaban siendo causadaa por |
guerra europea y que promoviera el intercambio cdalecontinental, instando a las naciones
americanas a que adhirieran a los principios llbsrdel comercio internacional. O sea que no sezdva
en tomar ninguna medida concreta para potenciacoehercio intra-regional o para establecer
disposiciones que regularan el comercio americamoEuropa. En La Habana, entonces, no se tomo
medida alguna para apoyar la industrializacion aedaises latinoamericanos, mas alla de que se lo
formulé como uno de los objetivos generales. Aligany Brasil, por su parte, aprovecharon la ocasion
para establecer un acuerdo comercial bilateralli¢ate a una futura unién aduanera, lo cual fue
considerado por Melo como la primera accion coacest este sentido, mas alla de los “verbalismos”
expresados en la Reunién, y merecié la felicitadéhcanciller Oswaldo Aranha a su par Cantilo, en
telegrama enviado el 2 de agdéto

En cuanto a la asistencia reciproca y a la colabmralefensiva de los paises americanos, este es
el tema politico mas importante que se traté eildbana. Se firmo, a través de la Resolucion XV, una
Declaracion sobre Asistencia Reciproca y coopenafléfensiva de las Naciones Americanas, que
reiteraba, en forma mas contundente, principiosam@nicanos ya mencionados en las anteriores
conferencias de Montevideo, Buenos Aires y Limatekto establecia quédtdo atentado de un Estado
no americano contra la integridad o la inviolab#id del territorio, contra la soberania o independien
politica de un Estado americano, sera consideradiam@ un acto de agresion contra los Estados que
firman esta Declaracion. En el caso de que se ¢&gecactos de agresion, o de que haya razones para
creer que se prepara una agresion por parte de wtad® no americano contra la integridad e

inviolabilidad del territorio, contra la soberania la independencia politica de un Estado americéo®,

%L Discurso de Melo, en ocasién de la recepcion eueihdé la Camara de Comercio de Estados Unid@&uenos Aires. En
Melo, Leopoldol940 Panamericanismo y la Reunién de La Habana (Buenos Aires: Gerénimo Pesce y Cia), pp. 128-
131.
22 Cfr. Memoria Presentada al Honorable Congresadéakion, por el Ministerio de Relaciones ExtersoyeCulto, periodo
1939-1940, tomo I, pp. 90-91.
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Estados signatarios de la presente Declaracion oliasin entre si para concertar las medidas que
convenga tomar>. Este texto fue aprobado sin objeciones por it delegacion argentina aunque,
como se vera mas adelante, provoco interpretacdisgsiles entre los que lo habian firmado. Esteate

es fundamental porque esta Declaracion es la dlieatia luego Estados Unidos para presionar a la
cancilleria argentina luego del bombardeo japoreslidiembre de 1941. Se autorizaban, en el tercer
parrafo de la Resolucion XV, la firma de acuerdesdds o mas paises, pudiendo asi Estados Unidos
tener la facultad de establecer con algunos estldo%acuerdos complementarios necesarios para
organizar la cooperacion defensiva y la asistergug se prestaran en la eventualidad de agresiones a
que se refiere esta DeclaracionrAntes del ataque japonés, Estados Unidos habaretado ocho
convenios bilaterales de préstamo y arriendo, cofivig, Brasil, Panama, Nicaragua, Guatemala,
Republica Dominicana, Cuba y Haiti. Luego del atagaponés, se firmaron otros once convenios de
estas caracteristicas, con Chile, Peru, Paraguaygudy, Venezuela, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
México, Honduras y el Salvador.

Melo tuvo una interpretacion sumamente restrictilea lo que se habia votado. Segun su
apreciacion, la resolucion XV no tenia en lo abmolla automaticidad que interpretaban los
estadounidenses. De acuerdo a su planteo, la deafreinte a una agresion por parte de un pais no
americano debia subordinarse a la consulta y adgsciaciones o acuerdos complementarios entre los
estados firmantes, con lo cual la cooperacion défardebia acordarse en caso de ataque y no gstaba
establecida de antemano. En su informe final, eleve 31 de agosto, Melo dedica unos parrafos para
aclarar como rechazé los pactos militares previgtasiales eran los limites que tenia lo aprobado
mediante la Resolucion XV.

Por ultimo, se instrumentd el mecanismo de lasioeas de consulta, estableciéndose que, dada la
“presion de los acontecimientos” y la posible ereagia, no podia determinarse la fecha de la sitgiien
conferencia, aunque se establecié que seria cdiebraRio de Janeiro. La misma podria ser convocada
por cualquier gobierno, segun los casos previsidag Convenciones, Declaraciones y Resoluciones de

las Conferencias Panamericanas.
Tercera Reunion de Consulta de Cancilleres de paisgericanos (Rio de Janeiro, 1942)

En los casi 18 meses que separaron las reunionés dtabana y Rio de Janeiro hubo importantes
cambios en el contexto mundial y en Argentina. uarga tomo nuevos rumbos y en 1941 se produjo el
atague aleman a la Union Soviética, violando edterte pacto de no agresion. Al mismo tiempo, Bstad
Unidos fue paulatinamente preparandose para ebsngen la guerra. Hacia fines de 1940, Roosevelt
logrd una nueva reeleccion. En el caso de Argenginaoder de Castillo se fue consolidando. Nonaoro
1940 un gabinete propio, en el cual se destacalmeud como ministro de Hacienda y Roca (h) como

3 Dotacién Carnegie para la Paz Internacional. G, € 150.
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nuevo Ministro de Relaciones Exteriores. Durantebtgve periodo, se produjo un acercamiento con
Estados Unidos, en el que se destaco el viaje eld@deh en busca de recursos financieros, la indriac
de negociaciones para préstamoskiéin Banky el convenio comercial firmado en octubre de 1@k
permitié el acceso de ciertos productos argentalamercado estadounidense, a la vez que facilito la
compra argentina de insumos provenientes del ghisodte, que Europa dificilmente podia provedite.
noviembre de 1940, el gobierno estadounidense emadmision militar a Buenos Aires, encabezada por
el teniente coronel Christian, que no tuvo demasi&dto por la reticencia de los militares argewsity

del propio Castillo. Era parte de la estrategiadminidense, desarrollada luego de la Reunion de La
Habana, de avanzar en la coordinacion de medidadefd?nsa de todos los paises americanos. La
situacion cambid internamente, con la salida dediny esto coincidié luego con la entrada de Bstad
Unidos en la guerra, lo cual iniciaria el periogonthyor enfrentamiento bilateral de la historiasabida

de Roca (h) del gabinete a principios de 1941 ujad al nombramiento de Enrique Ruiz Guifiazu.

En 1941 se realiz6 la Conferencia Regional DelaRlgtie inicid sus trabajos en Montevideo el 27
de enero. Esta reunidn, iniciativa argentina, jumids paises de la Cuenca del Plata -ArgentiresilBr
Paraguay, Uruguay y Bolivia-, y en calidad de obs#ores también participaron Chile, Peri y Estados
Unidos. El objetivo de la diplomacia argentina graonstituyendo un bloque que pudiera enfrentar la
politica panamericana estadounidense y era, azsyeaee del reforzamiento de su posicion neutealis
Pero la conferencia tenia también un claro objetc@nomico: Argentina impulsaba una unién aduanera
en la region del Plata. Esta, si embargo no présper que en la reuniéon sélo se resolvié crear una
Comision coordinadora de las relaciones comergialas sede en Buenos Aires, que no tuvo demasiada
trascendencia. En los meses siguientes, sin embardubo una serie de acuerdos bilaterales entre
Argentina y Bolivia, Perua, Chile, Colombia y Brasilendo éste ultimo el mas importante ya que paeve
la creacién de una zona de libre comercio, quegpaipliarse luego a los paises vecinos.

En marzo de 1941, Estados Unidos establecid la tleePréstamos y Arriendos”, transformando
a su pais en el “arsenal de las democracias”, gciegindo material bélico a otros paises. Si bieabast
destinada principalmente a brindar apoyo a GrariaBeey los Aliados, esta ley también pretendia
asegurar la defensa de América. En julio de 1943ephrtamento de Guerra definié en un Memorandum
su nueva politica armamentista hacia América LatilBste documento, aprobado por Roosevelt,
discriminaba a Argentina. Definia cuatro categoriiiferentes de paises que podian aspirar a ser
beneficiados por la ley. En la primera estaban iBsad/léxico, en la segunda Ecuador, Colombia y
Venezuela, en la tercera los paises centroamedcanmecién en la cuarta Argentina y el resto de los
paises sudamericanos, a los que solo se les pdregar el excedente de armas que quedara luego de

proveer a las tres categorias anterfdres

24 Cfr. FRUS 1941, Vol. IV, pp. 12-13; Rapoport, Mark980 Gran Bretafia, Estados Unidos y las clases dirigentes
argentinas: 1940-1945 (Buenos Aires: Editorial Universidad de Belgrano), pp. 247-248.
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Una vez asumido Ruiz Guifiazu al frente de la diania, una de las primeras preocupaciones fue
justamente la compra de armamentos. Entre abuilig de 1941 se negocié con Estados Unidos la
posibilidad de que proveyeran armamentos, de asudEdos lineamientos de la “Ley de Préstamos y
Arriendos”. Sin embargo, la opinién de la cancilezra que aceptar los armamentos que ofreciadsstad
Unidos en el marco de dicha ley implicaria ponékrgentina bajo la érbita de Estados Unidos. Para
negociar otras condiciones, se enviéo a Washingb@annoision encabezada por el general Eduardo Lapez
y el almirante Saba Sueyro, que iban a comenzarelgsciaciones cuando se produjo el ataque japonés
cambi6 la situacién por compléto

Lo que si se consiguio en este periodo fue uradoatomercial bilateral, que se explica tanto por
las necesidades de Estados Unidos de impulsar entdmg hacia el sistema de cooperacién americana
gue hegemonizaba, como por la necesidad imperiedasdexportadores locales de conseguir nuevos
mercados, frente a las dificultades de sus clieziiespeos, y de abastecerse de bienes que ya Enwoopa
podia proveéf. Ese afio, las exportaciones argentinas al pafsodel crecieron fuertemente, producto de
la demanda de lana, cuero, pieles y extracto dérgaeo, proveniente del programa de defensa
estadounidense.

El 7 de diciembre de 1941 Estados Unidos fue bodeaaio por Japon, tras lo cual el pais del
norte le declaré la guerra. Enseguida, tanto Alemmaomo Italia le declararon la guerra a Estados
Unidos. Argentina dictd un decreto el 9 de dicieentdeclarando a Estados Unidos “no beligerante”,
luego de su entrada en la guerra, gesto que fuestado positivamente por el gobierno de Roosenlt.
los decretos dictados durante esos dias, se tt&aondicion de neutral del pais, establecidEOa9.

Ante la nueva situacion internacional, Estadosdosiy Chile propusieron convocar a una tercera
reunion de consulta, que se realizo en Rio de rdadei 15 al 28 de enero de 1942. Para Estadososlnid
estaba claro que la seguridad de América estapaligmo, por lo cual, de acuerdo a lo estableciih.a
Habana, todos los paises americanos debian romlperones diplomaticas, comerciales y financieras
con el Eje. El objetivo seria frenar las actividadie espionaje y sabotaje que pudieran ocasiosar la
representaciones de los paises enemigos, ampraedokes inmunidades diploméaticas y a través de
organizaciones que contarian con el aval y al aplsy@mbajadas y consulados alemanes, italianos y
japoneses. También se buscaba lograr acuerdosapawaperacién militar y naval y tomar medidas para
hacer frente a los problemas econdémicos que seadiam de la globalizacién de la guerra. Sin entyarg
Estados Unidos no presion6é —al menos hasta la @owfe@ de Yalta de febrero de 1945- para que los
paises americanos declararan la guerra al Ejeai@i que rompieran relaciones, y esa seria la gran
discusion con la Argentina en la Reunion de Rioque para el pais del sur alcanzaba con declataola

beligerancia” y darle un trato amistoso a Estadoislés y a los paises americanos que pudieran emtrar

?® Sobre las negociaciones con Estados Unidos para la provision de armamentos, véase Ruiz Guifiazu,
Enrique 1944 La politica argentina y el futuro de América (Buenos Aires: Huemul).
% E| texto completo del Convenio Comercial, firmazlol4 de octubre de 1941 por Ruiz Guifiazli y Armesiablecia que
ambas naciones se otorgarian mutuamente el tratoadén mas favorecida y trato nacional en todasclaestiones
relacionadas a derechos aduaneros —aun cuandols@exuna serie de productos-.
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la guerra, sin el riesgo que implicaba la ruptue rdlaciones, considerada como una media de
“prebeligerancia” que se alejaba de la neutraligad histéricamente habia preservado el pais del sur
Entendida asi, la solidad panamericana tenia queovela ayuda economica y, por lo tanto, con la “n
beligerancia” se cumplia, de acuerdo con la ingzgoion de Castillo y Ruiz Guifiazd, con lo acordexo
La Habana.

En el mes siguiente al bombardeo japonés y amtés Beunion de Rio, nueve paises de América
Central y el Caribe habian declarado la guerrgegll& cual generd protestas argentinas, entendigod
no se estaban llevando a cabo las previas congdtessales que se habian estipulado en las cooigsen
anteriores. Ademas, México, Venezuela y Colombiaidraroto relaciones con el Eje. Inmediatamente
después de la reunidon panamericana, y productosceclierdos de la misma, se sumaron otros seespais
sudamericanos a la ruptura de relaciones. Sélonirgey Chile mantendrian las relaciones con el Eje
durante varios meses, tema que, como sera aboetiaelocapitulo siguiente, llevo a la maxima tengon
relacion bilateral.

En los dias previos a la Reunién de Rio, la ckmi@l argentina llevé adelante diversas gestiones
para buscar unificar posiciones con otros gobielatirsoamericanos y evitar quedar aislada en Rid@. E
de enero de 1941, camino a Rio, hubo en Buenos Aina reunion entre los cancilleres de Chile,
Bolivia, Paraguay, Peru y Argentina. En la mismdyien no se llegd a acordar ninguna postura coman,
Ruiz Guiflazl aprovecho para informar que Argentioaaceptaria ningin procedimiento “automéatico”
para romper relaciones, ni una alianza entre Iésepale la region. Ese mismo dia, Hull informalza vi
telegrama a Armour de las quejas del gobierno éirgeque le habia trasmitido Espil en relacion ae |
adhesion de nueve paises americanos al Pacto alezalgue firmaron 26 paises del todo el mundo en
Washington para luchar contra el Eje, lo cual vialdos mecanismos de consulta instalados en 1938 e
el sistema panamericaiio

La tercera Reunion de Consulta de Cancilleresaedeen Rio de Janeiro entre el 15 y el 28 de
enero de 1942 y conto con la participacion de [bga&ises que integraban la Uniébn Panamericana. El
programa incluia dos puntos: proteccién del hemasfccidental y solidaridad econdmica. La presilio
influyente canciller brasilero, Oswaldo Aranha.dslegacién argentina estaba presidida por el dancil
Ruiz Guifiazu. La delegacion estadounidense estatabezada por el Subsecretario de Estado, Sumner
Welles®,

En las instrucciones argentinas se destacaba datime a adoptar la principal medida que
impulsaba Estados Unidos: la ruptura de relacimossel Eje. Ademas, la delegacion argentina debia
oponerse a cualquier alianza militar panamericéha Delegacion Argentina no esta autorizada

entonces a adherir a ninguna declaracion generagderra o de ruptura de relaciones diplomaticas. Si

" Telegrama de Hull a el embajador en Buenos Aimesorr, Washington, 7 de enero de 1942. ERUS 1942, Vol. V, pp.
24-25.
%8 Hull debié permanecer en Washington atendiendcal@snativas del ingreso de Estados Unidos enukarg. Estados
Unidos estuvo representado por el segundo de lailleaia de su pais, mientras que el resto de laisgs estaban
representados por los titulares de sus cancillerias
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llegara a proponerse alguna de esas dos medidd3elagacion Argentina debera consultar previamente
con el Poder Ejecutivo la actitud a asumirse. Easesondiciones, la colaboracion acordada no puede
suponer para la Argentina ninguna intervencion gueraciones militares 0 navales comunes, que
comprometan a fuerzas del pais en actos ajenosaasinicta situacion de defensa de lo que considera
Su propio territorio, incluyendo el archipiélago tks Malvinas. Deberia considerarse a este efaqpte,

la coordinacion de esa defensa asi limitada, coddéensa de los otros paises, realiza el princigeo
colaboracién a que se reviera la Declaracion k¥ La Habanaf®. En ese momento habia una opinién
mayoritaria, en la clase dominante, en el sent&lquee habia que mantener la neutrafitlad

El objetivo de Estados Unidos era que todos ldsegadel continente rompieran relaciones
diplomaticas, comerciales y financieras con el {efue, ademas, se desarrollara en Rio una estateqgi
militar unificada para asegurar la defensa militartodas las reptblicas americahagn el caso de las
instrucciones de Estados Unidos, éstas debiergoreeisadas, una vez que Welles informé desde ®io d
Janeiro al Departamento de Estado, dos dias aslitésalo de la Reunidn, que Argentina habia iraeot
conformar un bloque compuesto por los cinco paiseslos que se habia reunido en Buenos Aires una
semana antes para oponerse a las declaracionestesnjle la ruptura de relaciones con e’E[ 15 de
enero, Berle le envio a Welles nuevas instrucciatesHull, en las que éste le plante6 es que era
preferible que no hubiera unanimidad entre todas daises americanos a adoptar una férmula de
compromiso. Segun el Secretario de Estado, laudctitme de la delegacion estadounidense, apoyada
por la mayoria de los paises, obligaria a cedergarina. Y si asi no ocurriera, era mejor obtemer
voto por la mayoria que planteara la ruptura dacrehes con el Eje. Welles defenderia el criterio
opuesto: habia que salvar la unanimidad de lasum@snes, aun al precio de tener que ceder pararog
el voto argentino. Este seria el punto principatlideusion en Rio y tendria consecuencias fundaiesnt
al interior del Departamento de Estado y en leciétabilateral con Argentina.

El proyecto de ruptura, inspirado en estos objstestadounidenses, fue presentado por México,
Venezuela y Colombia en la Comisién Politica d&R&union de Rio. Contenia cuatro puntos: 1. Las
republicas americanas declaran que la amenazaacomdr de ellas es como un acto de agresién contra
todas; 2. confirman su completa solidaridad y aeitescion de cooperacion para la proteccion mutua; 3
establecen que ninguna de ellas podra seguir menten sus relaciones politicas, comerciales y

financieras con los gobiernos de Alemania, Italialapon, y declaran que tomaran individual o

29 “|Instrucciones al sefior ministro de RelacioneseBates y Culto, Dr. Enrique Ruiz Guifiaz(, que asre en nombre del
Gobierno argentino a la Tercera Reunién de Canedleonvocada en Rio de Janeiro el 15 de ener84f#* (AMREC, Libro
de Instrucciones expedido a los agentes diplomagegentinos, 1854-194pp. 422-423).
% Hasta Justo, que luego tuvo posiciones mas allaggfelicité a Ruiz Guifiazi por su actuacion éo.R
31 Cfr. Welles, Sumner 194%he time for decision (New York: Harper & Brothers), p. 225. Una extensa seleccién de
documentacion sobre la intervencion estadounidend®io se encuentra ERUS 1941, Vol. V, pp. 6-48. A diferencia de las
conferencias anteriores, en ésta la delegaciordmstedense no presenté un Informe Final, debid@saclontroversias
suscitadas entre Hull y Welles. Esta ausencia ftane Final y sus motivos estan reflejados en ummblandum del
Departamento de Estado del 25 de abril de 1947 (NADBS, Third Consultive Meeting of Foreign Ministeof American
States).
32 Cfr. Hull, Cordell1948 The Memoirs (New York: The Mac Millan Company). (1948).
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colectivamente las medidas para la defensa de Améyi4. antes de reanudar sus relaciones con las
potencias agresoras, lo considerardn entre siquagadicha resolucion tenga un caracter colectivo y
solidarioc®. Argentina y Chile rechazaron este proyecto. Ehcilier argentino se opuso a la
obligatoriedad de la propuesta norteamericana,retata en el proyecto mencionado. Ruiz Guifiazu
fundamento su posicion en varias oportunidadedoYebia hecho, antes de la Reunién, en el “Cuadro
de la politica internacional argentina”, presentadte el Senado el 19 de julio de 1941. Tambiéralia
ratificado en declaraciones luego de la reuniénlosmtancilleres en la primera semana de ener@4ie. 1
En esta ultima oportunidad habia manifestado gaesblidaridad americana, como expresion sincera de
deseos y actos de ‘asistencia reciproca’ y de ‘eoagon defensiva’, no implica automatismos y menos
se confunde con alianzas militares. (...) No le ddedaceptar a la Argentina, sin intervencion del H.
Congreso, acuerdos militares ni adoptar eventuae®s de prebeligerancia que pueden disminuir su
actuacion de pais independietite

La discusion en Rio gird en torno al alcance queadtener la “solidaridad americana”, segun lo
acordado en Lima, y reafrmado en Panama y La Habslientras que Ruiz Guifiazu definia que el
alcance de la solidaridad tenia que ser el de &absion de Lima, para Hull ésta debia llegardnast
compromiso acordado en La Habana, por medio desalRcion XV, de la que interpretaban que debia
desprenderse la ruptura continental de las relasioan el Eje.

Frente a la propuesta de México, Colombia y Venaziuiz Guifiazl propuso cambiar la frase
“no podran continuar manteniendo relaciones diplaoa, por otra que dijera:godran no continuar
manteniendo.”. El 21 de enero, por intermediacion del canciiexsilero Aranha, se propuso otro texto.
En el mismo, se subordinaba la ruptura efectiva aprobacién de los poderes constitucionales d& cad
pais en el ejercicio de su soberania, con lo auakducia el “automatismo” de la declaracion. Brasi
realizd todos los esfuerzos posibles para logramknimidad y el voto argentino porque temia que su
vecino se aislara en el continente, lo cual inclpsndria en peligro de guerra o conflicto la regil@h
sur®. Esta nueva redaccién fue juzgada por el canciligentino como pasible de ser aprobada, aunque
debia consultar con su gobierno. Pero la respuistayobierno argentino no fue positiveEr' su
respuesta, el doctor Castillo me hizo presente ajire cuando este texto no nos creaba un compromiso
inmediato, traeria una expectativa perjudicial setia rupturd*. Las negociaciones continuaron en Rio

el 23 de enero. Ese dia Welles envié a su supetidr un telegrama en el que le comunicé que

% “Informe presentado por el Exco. Sefior MinistroR#gaciones Exteriores y Culto, Doctor Enrique Reigfiaz(, al Excmo.
Sefior Vicepresidente de la Nacion, en ejercicidPdeler Ejecutivo, Doctor Ramoén S. Castillo”, BueAogs, 11 de marzo de
1942. Cfr. Memoria Presentada al Honorable Congdesda Nacion, por el Ministerio de Relaciones Hates y Culto,
periodo 1941-1942, tomo .
*La Nacién 8 de enero de 1942.
% La actitud brasilera, que se negé a aislar a Angenfue fundamental para volcar a Welles hacigoisicion de defender la
unanimidad en Rio. Entre las razones por las cutasil insisti6 en preservar a toda costa la unatad continental, se
destaco el temor de los jefes militares frenteo&dpcial expansionismo de una Argentina que quedarginada del sistema
interamericano. También fue importante para queAliga no fuera el Gnico pais “discolo” la posicitnChile, en el que los
sectores nacionalistas y la presencia alemananaugiimportantes.
% Cfr. Ruiz Guifiaza, Op. Cit., p. 84.
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presentaria una nueva férmula que, en caso derrapssbada por Argentina, al menos seria votada por
19 paises. Sin embargo, horas mas tarde, Hullnysaueasa, se enterd por radio que se habia atttanza
un acuerdo entre los 21 paises participantes, gpkcaba que Argentina no deberia romper relaciones
con el Eje. Segun cuenta el propio Hull en sus nmiamoenseguida llamé al Departamento de Estado y
se enter6 que Welles no habia informado sobreaestrdd’. Entonces lo llamé a Roosevelt y a su vez a
Welles, manteniéndose una conversacion simultamea les tres. Alli Hull recriminé a Welles por teab
cambiado sin consultarlo la politica de Estadogitmiy por haber aceptado una redaccién que implicab
haberse rendido ante Argentina. Roosevelt, de teododos, aprobo la actuacion de Welles con el
argumento de que €l era el que estaba en Rio Jopganto tendria mas razones para definir la mejor
estrategi&. Welles se habia salido con la suya, pero fudggmaentido una victoria pirrica, ya que Hull
nunca le perdonaria haberle hecho fracasar sungigencia politica para con ArgentinaTiempo
después, y en parte por el enfrentamiento con étasionado por sus diferencias en la politica pana
Argentina, Welles debi6é abandonar el DepartameatBsiadd’.

Argentina presentd entonces una nueva redacciomrtiello tercero, en el que la ruptura de

relaciones pasaba a ser una mera “recomendaciétd . Versién, con cambios minimos, fue apoyada por

%" Hull dedica varias paginas de sus memorias azamah Reunién de Rio, en la que la principal éaesiue el “problema
argentino”, ese “mal vecino” que tantos doloresaleeza le traeria al Departamento de Estado efiisssiguientes.
3 Al dia siguiente, 24 de enero, Welles le envidalagrama a Roosevelt, planteandole la completusigm que sentia luego
de la conversacién con Hull la noche anterior,oprdandole que, antes de salir para Rio, Rooskevkiibia manifestado que
uno de los objetivos de la delegacion estadoun@ers mantener la unidad continental, lograda gsazila politica del “buen
vecino”. Segun el Subsecretario de Estado, endaseémanas que llevaba en Rio habia trabajadordiehg para lograr este
objetivo. En ese telegrama le explica, ademéasagwdocupacién de Vargas y Aranha para evitar upma entre Brasil y
Argentina, dejando aislada a esta Ultima. Lo misfiona acerca de los cancilleres de Bolivia y UaiguY reafirma su
opinién de que habia que preservar la unidad cemtth a toda costalt‘seemed to me, therefore, in he highest interestr
own country, that | should make every effort tosprge unity and yet at the same time achieve tjeetles upon which you
and | agreedl Al final de este extenso telegrama, Welles leadgce a Roosevelt por lo que dijo la noche anterm la
conversacion tripartita que compartieron con Halprobando la politica que Welles estaba llevamdRie. Y aprovecha para
insistir en que él actué conforme a las instrucesodel presidente y que a la vez mantuvo permamente informado de todo
al Secretario Hull, aunque lo frenético de las reues le hacian imposible consultarlo sobre catiEbpmque se incluyera en
una declaracion. CfERUS 1942, Vol. V, pp. 36-39.
% Welles realiz6 una encendida defensa de los assi@idanzados en Rio en un discurso que pronuhti® ée febrero de
1942 en New York, ante la Camara de Comercio Culeméos Estados Unidos (AMREC, Il Reunion de Chems,
“Comentarios generales sobre la Tercera Reunid@aaeilleres”). Véase también Welles, Op. Cit.
40 Algunos autores analizaron el conflicto entre Hull y Welles, o entre los “internacionalistas” y los
“latinoamericanistas” dentro del Departamento de Estado, como una expresion de la lucha entre dos
coaliciones de diplomaticos de la cancilleria estadounidense, que se explica por la lucha burocréatica que
caracterizo al periodo. Un fiel exponente de esta tesis, que no compartimos, es Randall Woods, que la
analiza en su capitulo titulado “Latin Americanist vs. Internationalist: The Rio Conference of 1942”, en
Woods, Randall 1979 The Roosevelt Foreign-Policy establishment and the ‘good neighbor’. The U.S.
and Argentina 1941-1945 (Lawrence: Regent Press of Kansas), pp. 21-42. El grupo de
“latinoamericanistas” era dominante en la delegacion que encabezaba Welles. En una linea
interpretativa similar, para Escudé, Welles habia logrado en Rio imponerle limites a la “prestige-frage”
gue obsesionaba a Hull, rompiendo asi la verdadera tendencia histérica de la politica estadounidense
hacia Argentina, que siempre habia estado mas cerca de la competencia por el prestigio —que
subordinaba en alguna medida a las relaciones econémicas argentino-estadounidenses- que de la
politica del “buen vecino”. Cfr. Escudé, Carlos 1983 Gran Bretafia, Estados Unidos y la declinacién
argentina, 1942-1949, (Buenos Aires: Editorial de Belgrano), p. 224. Rapoport y Spiguel discuten con
esta interpretacién de la lucha entre “duros” y “blandos” en Washington, en la primera parte del capitulo
3 de su dltimo libro. Cfr. Rapoport, Mario y Spiguel, Claudio 2009 Relaciones tumultuosas. Estados
Unidos y el primer peronismo (Buenos Aires: Emecé).
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los cancilleres brasilero y chileno. Finalmentetaiss Unidos debi6 transigir y acepté una simple
recomendacion de romper relaciones diplomaticasetalapdn, Alemania e Italia. En la negociacion,
Welles se aseguré, antes de aceptar, que Bra$ivjaBd=cuador, Paraguay, Uruguay y Perd romperian
inmediatamente relaciones con el Eje, cosa queriocantes de que terminara el mes de enero. La
redaccion del Articulo Il de la Resolucion |, gpasaba a contener entonces tres declaraciones y una
recomendacion, quedd asLas Republicas Americanas, siguiendo los proceditogestablecidos por
sus propias leyes y dentro de la posicion y cirtamsas de cada pais en el actual conflicto comtiak
recomiendan la ruptura de sus relaciones diplona&icon el Japdén, Alemania e lItalia, por haber el
primero de esos Estados agredido y los otros detad®lo la guerra a un pais americatfd. Segun
Ruiz Guifazu, Esta férmula contempla la libertad de accién cor,gen el concierto americano, obran
las republicas americanas, impulsadas por prop&sgemejantes pero actuando dentro de sus propios
regimenes y dentro de la posicion y circunstanemmsjue se desenvuelve cada pais. (...) La solidaridad
de América, que presente unidas a todas las Rega$btjue la forman, no implica que todas ellas vivan
de igual manera y experimenten las mismas necessdac Unica igualdad que reconocen es la juridica
para presentarse como entidades politicas con lssnws derechos. Pero en el orden cultural y en el
orden econémico las desemejanzas existentes candugee cada una siga su propia politiéa Entre
los argumentos del canciller, ademas de los “gristas” antes mencionados, también se destacan el
“geografico” —Argentina se hallaba demasiado lei@&stados Unidos como para ser protegida poléste
ubicada dentro de su esfera de influencia-, el féooco” —la ventaja de mantener la libertad para
negociar con los paises del Eje, cuya posible néctin era una hipétesis para muchos- y los ‘jcwil
—el principio de autodeterminacion de los puebdalta de una alianza entre los estados amescgno
el caracter extracontinental del bombardeo jap@&searl Harbor y otras bases del Pacifico, que en
definitiva no era una tipica agresién continentaigpe se trataba de posesiones asiaticas de Estados
Unidos-. El segundo de ellos, quizas el que mausigsnes genero, tenia que ver con el significado y
alcance que se le atribuia a la Declaracion de bjirada Resolucion XV de La Habana. Justamente en
torno a este punto se aprobd también la Resoluh que ademas de ratificar la Resolucion XV de L
Habana, recomendaba a los gobiernos americanosadpgtasen medidas legislativas tendientes a
prevenir y reprimir actos contra las instituciomesnocraticas y que ampliasen su sistema de vig@lanc
para evitar las actividades subversivas. Tambiénssjaba esta resolucion a la Unién Panamericaaa pa
gue eligiese un Comité Consultivo de Emergencia pmmDefensa Politica. Hubo otras resoluciones de
caracter politico, pero ninguna revistio la impoda de la Resolucion |.

En su libro publicado en 1944, Ruiz Guifiaz(u justifia su actuacion en Rio también en la

tradicional reivindicacion de los lazos argenticos Europa: Celosos defensores en Rio de Janeiro de

“! Dotaci6n Carnegie para la Paz Internacional, Q. € 180.
“2“Informe presentado por el Exco. Sefior MinistroR#gaciones Exteriores y Culto, Doctor Enrique Rbizfiazu, al Excmo.
Sefior Vicepresidente de la Nacion, en ejercicidPdeler Ejecutivo, Doctor Ramoén S. Castillo”, BueAiogs, 11 de marzo de
1942. Cfr. Memoria Presentada al Honorable Congdesda Nacién, por el Ministerio de Relaciones Eates y Culto,
periodo 1941-1942, tomo |, pp. 124-125.
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la soberania y de la autodeterminacion, no hemotugdo y no excluiremos jamas al Continente, del qu
se nos habla como de una patria sin fronteras. Naeonfraternidad sincera y profunda, enlazé con u
movimiento solidario americanista los ideales jica$ y politicos que son, en el fondo, expresion
universalista del sentido constitucional, el cudllos repudia a los desarraigados, como mortales
elementos de decadencia y bastardia. Para nosattas;éano Atlantico no es una frontera con Europa.
Ha sido desde nuestro origen un ‘mar interior’ pdes necesidades vitales del pais; asi como Francia
Espafa e Italia, los miembros actuantes de una misomunidad latina, e Inglaterra, un cooperador
asiduo de nuestro progrés@Ruiz Guifiaza, 1944: 21). En la linea que habif@zado Saenz Pefa y
Quintana en la Primera Conferencia Panamericanat{Mgton, 1889-1890), el canciller reivindicaba la
histdrica relacion privilegiada con Europa.

Hubo varias resoluciones sobre temas econémicaspguenedio de recomendaciones, tendian a
que la solidaridad continental se tradujera en aoadn positiva para asegurar una movilizacion
econdmica capaz de asegurar la eficaz defensadihente. La ayuda econdmica estadounidense era la
principal preocupacién de los paises latinoameosarAlgunas de las resoluciones planteaban la
necesidad de fomentar la economia a través dejtaarde los medios de transportes y servicios eaval
Estados Unidos, por su parte, se comprometio atineapitales en las republicas americanas y 86 ga
el apoyo de los paises del Caribe, América Centiad del norte de Sudamérica luego de comproneeters
a eliminar todas las tarifas a los materiales d&rgyunegociar contratos de largo plazo para ldsermaa
primas y garantizar ayuda para el desarrollo deirdsstrias latinoamericanas, con el objetivo de
estabilizar y diversificar sus economias. El cadeccargentino, siguiendo instrucciones, se enttéwisn
Welles para profundizar las negociaciones con @tiob de obtener ayuda estadounidense para la
provisién de armamentos y para el desarrollo danag industrias pesadas en Argerifingvelles le
respondié negativamente, indicando que en tantemnga no cumpliera con la recomendacion de
romper relaciones con el Eje y contribuyera efactignte, segun lo entendia Estados Unidos, a la
defensa de América contra los ataques externoodda esperar ayuda estadounidense. El propio
embajador Armour, en telegrama enviado a Wellekballe enero, proponia utilizar como presion, para
convencer a Argentina de votar la ruptura de retas, el tema de la asistencia de Estados Unidadga
compra argentina de material esencial para su sfemtros productos que le eran indispensibi8s

iniciaban, asi, las represalias por la posturarakstt en Rio.

Balance de la participacion argentina en las Rene®de Consulta de Cancilleres de paises americanos

“3 E|l Departamento de Estado conocia a la perfeami@ies serian los reclamos econémicos que Argeptideia hacerle a
Estados Unidos: materiales basicos para su indugtarmamentos eran dos de los principales. Ruifia@u niega esta
gestién ante Welles. Cfr. Ruiz Guifiazu, Op. Cit.
“ Telegrama de Armour a Welles, Buenos Aires, 16rio de 1942. CfERUS 1942, Vol. V, pp. 27.
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La Reunién de Panama registr6 un amplio entendimiemtre las delegaciones estadounidense y
argentina. La relativa distension en la relaciordelio, en primer lugar, a que no se plantearormasem
conflictivos, en los que ambas cancillerias tuvigpasiciones opuestas. Roosevelt y Ortiz coincidian
mantener la neutralidad, y a la vez en comerciarurecaso, armas y municiones, en otro, alimentos y
materias primas- con los paises beligerantes y agticglar con Gran Bretafia y Francia. Era una
neutralidad benévola para con los Aliados, y plr fele apoyada, por ejemplo, por el gobierno inglés
Para algunos analistas, la ausencia de Hull pérmilia delegacion de su pais manejar sus posicinass
flexiblemente, y otro tanto ocurrié con la delegacargentina, al ser Melo un politico muy avezadpg
estaba lejos de la intransigencia de Saavedra Lar@asitilo, que habian sido los grandes protagasist
de las dos ultimas conferencias. Las mayores dineigs se dieron en cuestiones mas bien puntedles:
patrullaje o no en la declarada zona de seguridadtima, establecida en la Declaracion de Limal, y e
tratamiento que debia darseles a los submarintmsdeises beligerantes. Argentina negocié y adapto
creacion de la zona de seguridad, pero se opusstablecimiento de un compromiso obligatorio de
realizar patrullajes navales para respetar el Heracconservar a esa zona libre de todo acto hpastil
parte de cualquier pais beligerante. Asi, el prmyestadounidense fue aprobado, pero sin el pajtull
compulsivo, que era uno de sus puntos fundamerpaleshacer efectiva la zona de seguridad. Con las
salvedades sefialadas, en todas las demas resehki@oArgentina se sumo al resto de los paisesinSeg
Sumner Welles fue tal la vocacion de cooperacidtadielegacion argentina que le sugirié al Hull que
enviara a Buenos Aires una nota de felicitacionquoposicion. Welles afirma, en el reporte finalsde
delegacion, que lo mas destacable e importantea deunion de Panama fue la unidad de todas las
delegaciones. Esta unidad necesito de ciertas siones por parte de Estados Unidos, situacion gue s
repetiria en las reuniones de 1940 y 1942.

En los primeros meses de 1940 fracaso la auddatia& argentina, fogoneada por Gran Bretafia,
de que los paises americanos declararan la “ngepaticia”. Estados Unidos, inmerso en plena campafa
electoral presidencial, mantuvo su politica neutrBbcas semanas después, paralelamente al
debilitamiento de la posicion britanica en Eurdpapolitica estadounidense daria un giro, pero tamb
la Argentina, producto de las presiones pro-nedadlde la mayoria de la clase dirigente. En laniReu
de La Habana se produjo una panamericanizaciéheclo, de la Doctrina Monroe. Melo plante6 en la
Segunda Reunién una serie de “condiciones” panaafifa Convencion y el Acta de La Habana, pero
finalmente terminé aceptandolas, luego de que kadiffnaciones que propuso fueran incorporadase ést
recibiera el visto bueno de Castillo para aprobdaniciativa estadounidense. Hasta el congresmange
aun con un afo de retraso, termind aprobando lavébwion de La Habana, situacion contraria a la
“tradicion” de no ratificar lo que se votaba en dasferencias panamericanas. ¢ Por qué acepto Argent
las iniciativas estadounidenses? En parte por naveela expectativa de que se firmase un tratado
comercial bilateral. Estados Unidos utilizd habihtee la promesa de concesiones de créditos —

incrementando los recursos detim Banken varios cientos de millones de ddlares- y desxa@ su
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codiciado mercado para lograr el apoyo latinoamenca sus planes de defensa continental y a leesuer
de “continentalizacion” de la Doctrina Monroe, asim adoptarse ésta formalmente como doctrina
hemisférica. Estados Unidos dio un paso importamteel objetivo de alinear a los demas paises
americanos en lo que seria su politica exteriala @@z mas volcada a entrar a la guerra. Estadio®$/n

en La Habana, consolid6 su sistema de “reciproesiaca través de lo que después se plasmoé en
acuerdos bilaterales. Se habia llegado al maxinn@poomiso panamericano luego de medio siglo de
existencia de las conferencias continentales. LiarURanamericana, que habia esquivado hasta eatonce
las cuestiones politicas, ahora discutia medidiextieas para defenderse de la intervencion deepais
beligerantes en el continente. Se preparaban lassbpara la reaccion conjunta ante la probable
intervencion de Estados Unidos en la guerra. Bsteel ultimo conclave panamericano en que las
posiciones argentina y estadounidense habian padidaivir sin mayores tensiones. El acercamiento
bilateral ocurrido entre finales de 1940 y princgpde 1941 durd poco, tanto por el cambio de palie
Estados Unidos en relacion con la guerra, comagsorambios politicos internos que alejaron a Rbta

y a Pinedo del gobierno de Castillo y reforzarorpdesicion de los partidarios de la neutralidhd.
inminencia de la entrada de Estados Unidos en darguy su concrecion tras el bombardeo japonés,
produjo un cimbronazo en el sistema panamericastadBs Unidos mostré los frutos que habia
ocasionado su politica de “reciprocidad” desardallan los ultimos tiempos, y logré encolumnar anaue
parte de los paises latinoamericanos, que o biapievon relaciones con el Eje o le declararon kEriguy

aun antes de la Reunidon de Consulta. Argentinaspgarte, hizo todas las gestiones posibles pitea e

la arremetida diplomética estadounidense.

En la Reunion de Rio, Argentina logro su cometidtdo lo que alli se aprobé tenia el caracter de
recomendaciones y declaraciones, sin que pudidriduiesele a ninguna de ellas los alcances que
hubiera tenido un Tratado o una Convencion. Alrieago de quedar aislada, y en principio sélo
secundada por Chile, la diplomacia argentina llav&nsion hasta el limite y consiguioé que Brasitrps
paises, que no compartian la postura argentimag@abs presionaran a la diplomacia estadounidenae pa
procuraran por todos los medios la busqueda dedaimidad, que no quebrara el sistema panamericano.
En ese contexto, la diferencia de estrategias éosrgyrupos que lideraban Hull y Welles traslado la
tension a las mas altas esferas del gobierno estatbmse, hasta que el propio Roosevelt tercivaer fa
de Welles, que juzgé mas oportuno ceder frentegemma para mantener la unanimidad continental,
aungue con el compromiso de seis paises de cumaphlecomendacion de la ruptura de relaciones
inmediatamente. El precio, para Argentina, fue qued margen de la ayuda econdémica y militar que
Estados Unidos estaba desplegando hacia otrosmiEs®mérica, a través de acuerdos comerciales o de
asistencia financiera. Ya en esa reunion, Ruiz &iiftuvo recibidé una respuesta negativa de Welles,
quien condiciond la ayuda estadounidense a quenfingerompiera relaciones diplomaticas con el Eje,
situacion que no ocurriria en los dos afios sigagegtque generaria una creciente tensiéon bilatgual,

no hizo sino profundizarse cuando el gobierno awas®r, que tan férreamente habia defendido la

27



neutralidad en las Reuniones de Consultas de Gassil fue depuesto por un golpe militar el 4 aegu
de 1943. Se abriria alli un nuevo capitulo de cmé&cion en la relacion bilateral entre Argentina y

Estados Unidos.
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