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CONCEPTOS EPISTEMOLOGICOS CLASICOS: SU UTILIDAD EN
LA CONSTRUCCION DE TESIS Y DISERTACIONES EN LAS
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

Classical epistemological concepts: their application in the construction
of theses and dissertations in social and human sciences.

Jorge Santos'

RESUMEN

Este articulo aborda algunos conceptos principales de grandes las discusio-
nes epistemoldgicas que acontecieron durante el siglo XX. En el circulo de
Viena, en la doctrina falsacionista de Popper, y en la Nueva Filosofia de la
Ciencia se desarrollan sucesivamente interesantes discusiones y polémicas
en torno a la naturaleza del conocimiento cientifico, su método para probar
hipotesis, los criterios para distinguir el conocimiento cientifico del que no
lo es, las diferencias o similitudes entre ciencias naturales y sociales, etc. En
estas discusiones se proponen diversas perspectivas y conceptos epistemolo-
gicos para intentar responder las preguntas planteadas en torno al conocimi-
ento cientifico. Estas polémicas tienen un alto nivel tedrico y suelen ser
abordadas en cursos de epistemologia, metodologia o filosofia de las cienci-
as. En este trabajo pretendemos abordar algunos de estos conceptos desde
una perspectiva novedosa, atendiendo no solamente a su valor tedrico o ex-
plicativo, sino especialmente a su utilidad pragmatica al momento de cons-
truir una disertacion de maestria o una tesis de doctorado en el area de las
ciencias sociales y humanas. A este fin el articulo selecciona algunos de los
conceptos clasicos esgrimidos en las discusiones sefialadas y los aborda a
partir de la perspectiva propuesta, es decir atendiendo y sefialando la utili-
dad practica de estos conceptos al momento de la construccion de una tesis
o disertacion. Particularmente los conceptos seleccionados son los de: razo-
namiento, problema, hipotesis, prueba y division de escuelas en el ambito de
las ciencias humanas y sociales.

Palabras clave: Epistemologia. Ciencias sociales. Ciencias humanas. Razo-
namiento. Hipotesis.

ABSTRACT

This article addresses some of the main concepts of the epistemological dis-
cussions that occurred during the 20th century. In the Vienna circle, in Pop-
per's falsificationist doctrine, and in the New Philosophy of Science, interes-
ting discussions and controversies develop successively about the nature of
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scientific knowledge, its method to test hypotheses, the criteria to distin-
guish scientific knowledge of which it is not, the differences or similarities
between natural and social sciences, etc. In these discussions, various pers-
pectives and epistemological concepts are proposed to try to answer the
questions asked about scientific knowledge. These controversies have a high
theoretical level and are usually addressed in epistemology, methodology or
philosophy of science courses. In this work we intend to approach some of
these concepts from a novel perspective, attending not only to their theoreti-
cal or explanatory value, but especially to their pragmatic usefulness when
constructing a master's thesis or a doctoral thesis in the area of social scien-
ces and human. With this aim in mind, the article selects some of the classic
concepts used in the indicated discussions and approaches them from the
proposed perspective, that is, attending to and pointing out the practical uti-
lity of these concepts at the time of the construction of a thesis. Particularly
the selected concepts are those of: reasoning, problem, hypothesis, test, and
division of schools in the field of human and social sciences.

Keywords: Epistemology. Social sciences. Human sciences. Reasoning.
Hypotheses.

Introduccion

Este articulo aborda algunos conceptos mas relevantes propuestos en
las importantes discusiones epistemoldgicas que acontecieron durante el si-
glo XX. Durante el siglo pasado en el circulo de Viena, en la doctrina falsa-
cionista de Popper, y en la Nueva Filosofia de la Ciencia se desarrollan
sucesivamente interesantes discusiones y polémicas en torno a la naturaleza
del conocimiento cientifico, su método para probar hipdtesis, los criterios
para distinguir el conocimiento cientifico del que no lo es, las diferencias o
similitudes entre ciencias naturales y sociales, etc. En estas discusiones se
proponen diversas perspectivas y conceptos epistemoldgicos para intentar
responder las preguntas planteadas en torno al conocimiento cientifico. En
este trabajo pretendemos abordar algunos de estos conceptos desde una
perspectiva novedosa, atendiendo no solamente a su valor tedrico o explica-
tivo, sino especialmente a su utilidad pragmatica al momento de construir
una disertacion de maestria o una tesis de doctorado en el 4rea de las cienci-
as sociales y humanas. Es comun en los distintos niveles de educacion supe-
rior tener materias ligadas al conocimiento cientifico, epistemologia o
metodologia de las ciencias. Sin embargo, la tarea de investigacién concreta

suele aprenderse en la préctica cientifica con la guia de un orientador y no
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siempre se conecta con los conceptos teoricos aprendidos en las clases cita-
das. Suele existir una desconexion entre las reflexiones y discusiones tedri-
cas en el terreno de la epistemologia y la practica cientifica concreta que
suele iniciarse en los niveles de maestria y doctorado.

Este articulo entonces mas que ocuparse de discusiones epistemolo-
gicas referidas a la naturaleza de la ciencia, o lo adecuado de este o aquel
criterio para diferenciar el conocimiento cientifico de otras formas de cono-
cimiento, o de la correccidon o incorrecion de las diferentes metodologias,
tendrd una finalidad pragmatica: presentar algunos conceptos epistemologi-
cos clasicos, abstrayéndose de las polémicas tedricas respecto a ellos, en
funcién de su aplicacion practica. Es decir, se ocupard no solo del valor te-
orico y explicativo de los conceptos epistemologicos, sino de la utilidad de
esos conceptos respecto a la comprension y a la construccion de una tesis o
disertacion en el area de las ciencias humanas y sociales.

Al momento de presentar un proyecto de tesis a niveles de maestria
y doctorado, e incluso, al momento de solicitar becas u otro tipo de financia-
cion para el proyecto, el mismo debe cumplir ciertos requisitos basicos:
plantear el problema que se pretende investigar, encuadrarlo en alguna de
las areas de conocimiento, plantear una hipotesis dentro de un marco tedrico
adecuado y una metodologia para investigarla a fin de confirmarla o no. Es-
tos requisitos muestran implicitamente una concepcién del conocimiento ci-
entifico estructurada a partir de conceptos estudiados en el area de la
epistemologia. Por lo tanto, estos conceptos ademas de su valor tedrico tie-
nen un valor practico o pragmatico pues son utiles para la construccion de
un buen proyecto de investigacion que, en tanto permite acceder al reconoci-
miento de las agencias de investigacion, resulta ser una actividad fundamen-
tal para el investigador cientifico. Este valor pragmatico es menos estudiado
que su valor teorico, esto se puede percibir facilmente cuando se abordan las
principales discusiones del area de la epistemologia. El objetivo de este arti-
culo entonces es explorar el valor pragmatico de algunos conceptos episte-
mologicos en tanto sirven para comprender la tarea de investigacion de un
cientifico social, asi como soporte para la construccion de sus tesis y diserta-

ciones.
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Atendiendo a esta finalidad el articulo comienza con la explicitacion
del marco tedrico y metodologico, luego expondra en diferentes apartados
los conceptos seleccionados a fin de explicitar su utilidad practica en la
construccion de tesis y disertaciones en el area de las ciencias sociales y hu-

manas.

1. Marco tedrico y metodologico

El método que se propone para abordar esta tematica en el analitico
en el sentido en que se propondran algunos conceptos epistemologicos clasi-
cos, se los definira y se analizara la definicion en sus partes o sentidos y
términos mas pequefios o especificos que lo componen (BLASCO, 1996).
Sin embargo, el método analitico tendra una variacion, porque el analisis de
estos estara en funcion de su utilidad practica para la construccioén de una te-
sis o disertacion especialmente en el ambito de las ciencias sociales y huma-
nas. Por lo tanto, podemos hablar de un método analitico-pragmatico en el
sentido de que el andlisis de los conceptos no se limitara a sus aspectos pu-
ramente tedricos-semanticos, sino que se extendera a su utilidad practica
para el cientifico social.

Con respecto al marco tedrico, es decir los autores dentro del campo
de la epistemologia que enuncian los conceptos seleccionados seran algunos
de los clésicos del area: a partir de Copi (2013) abordaremos el concepto 16-
gico de razonamiento, con Hempel (1983) y Popper (1980) la nocién funda-
mental de problema cientifico e hipotesis, de Tomas Kuhn (2004)
tomaremos la idea de fragmentacion en escuelas de las ciencias sociales,
concepto que permite comprender la necesidad de construcciones de marcos
teoricos y metodoldgicos especificos. Ademads, recurriremos a autores que
abordan el pensamiento de los autores citados como Klimovsky (2005), Ga-
eta y Gentile (2007)

Una cuestion importante en este apartado de acuerdo con la metodo-
logia postulada es aclarar el sentido del concepto de “ciencias humanas y so-
ciales” que estamos utilizando. Veremos que esta necesidad constante de
aclarar nuestros conceptos, definirnos de acuerdo de acuerdo con el sentido

especifico con que lo queremos utilizar y en referencia a nuestro marco te-
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orico, es una de las caracteristicas de la investigacion social y humana que la
diferencia de otras areas de conocimiento. La definicion de “ciencias huma-
nas y sociales” no es sencilla pues se trata de un concepto problematico y en
disputa entre diferentes posiciones tedricas al respecto. En un sentido muy
amplio y casi trivial podemos decir que “humanas” son las ciencias que es-
tudian al ser humano y su relacion con la sociedad (BUENO, 1978). Tambi-
én podemos afirmar con Luque (2010) de manera més especifica que a
mediados del siglo diecinueve surge el interés practico por resolver proble-
mas econdmicos, sociales y politicos propios del orden capitalista. Entonces
la pregunta cientifica se orienta hacia el hombre, asi la necesidad de domi-
nar y controlar los fendmenos sociales transforma al hombre en el ob-
jeto de estudio de este nuevo dominio de saber. Estas disciplinas recortan
desde distintas perspectivas, sus objetos de estudio en relacién con la acti-
vidad del hombre.

Pero estos sentidos son todavia muy generales e incluso el caracter
cientifico de las disciplinas agrupadas bajo el nombre de “humanas y socia-
les” no siempre es reconocido por todos los epistemologos. Incluso algunas
disciplinas incluidas en el area de “humanidades” no reclaman el adjetivo
“cientifico” para si mismas, como ocurre con varias corrientes filosoficas.
La alternativa que tomamos entonces para especificar este sentido general
sera un recurso a la practica, al uso pragmatico de ese término por las agen-
cias cientificas. En términos técnicos vamos a recurrir a una definicion mas
extensional o ‘por extension’ es decir “enumerar los miembros de un con-
junto” (Russell, 1956, p. 88), que a una estrategia intencional o ‘por com-
prension’ es decir aquella “que pone de manifiesto una propiedad
definidora” (Russell, 1956, p. 88). El conjunto de las disciplinas que nom-
bramos como “ciencias humanas y sociales” se corresponde de manera bas-
tante precisa con las incluidas en las grandes 4reas de conocimiento de las
agencias de investigacion cientifica bajo cientos titulos. En el caso de CO-
NICET en Argentina la referencia se corresponde con las disciplinas inclui-
das bajo el titulo “Ciencias Sociales y Humanidades™. En el caso de CAPES

en Brasil esta referencia se agrupan bajo dos titulos “Ciencias Humanas” y

2 https://www.conicet.gov.ar/definiciones-tecnicas/.
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“Ciencias Sociales Aplicadas™. Si bien estos conjuntos no se corresponden
exactamente, las diferencias son pequenas y, atendiendo al cardcter extensi-
onal con el que optamos por definir nuestra referencia, podemos afirmar que
el sentido se corresponde con la unidon de estos conjuntos de disciplinas. Es
una manera pragmatica y relativamente simple de resolver un problema te-
oricamente complejo y pone en evidencia el objetivo de este articulo y la es-
trategia metodoldgica seleccionada.

En los apartados siguientes entonces abordaremos conceptos impor-
tantes de la epistemologia ligados a los trabajos de los autores citados para
referirnos a su utilidad en el trabajo de construccion de una tesis o disertaci-
6n. Comenzaremos con la idea de razonamiento, seguiremos con el concep-
to de problema cientifico e hipdtesis y finalmente abordaremos la
construccion de marco tedrico en relacion con la fragmentacion de escuelas
en las ciencias sociales postulada por Kuhn. En el apartado final sacaremos

conclusiones.

2. Construir una disertacion como un razonamiento o argumento
complejo

Uno de los conceptos importantes para la filosofia clésica de las ci-
encias es el de razonamiento. Las discusiones epistemoldgicas iniciadas du-
rante principios el siglo veinte en el Circulo de Viena dan un papel muy
relevante a la funcion de la légica y de los distintos tipos de razonamientos
al momento de analizar el procedimiento de la ciencia para obtener y probar
el conocimiento. Se discute sobre el papel de los razonamientos deductivos
e inductivos y de las diferentes metodologias propuestas en torno a ellos,
esta polémica toma especial intensidad a partir del planteo falsacionista de
Popper.

Sin embargo, el objetivo de este andlisis no es abordar esas discusio-
nes en sus detalles, sino definir, de acuerdo con lo establecido en el marco
metodoldgico, el concepto en su acepcion mas general y aceptada a fin de
analizar su utilidad en la construccion de una tesis en el area de las ciencias

humanas y sociales.

3 https://capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao.
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Gianella (2002) nos dice que un razonamiento es un conjunto de
proposiciones* o enunciados en el que una de ellas, llamada conclusion, se
pretende fundada en, o se infiere de, otras que se llaman premisas.

Razonamiento” suele entenderse como sindénimo de “argumento”,
asi Copi sefiala que:

un argumento es un grupo de proposiciones del cual se dice que una de el-
las se sigue de las otras, consideradas como base o fundamento de la ver-
dad de esta (...) Para que pueda decirse que existe un argumento, tiene
que haber una estructura en ese conjunto de proposiciones, una estructura
que capture o muestre alguna inferencia. Esta estructura se describe usan-
do las palabras premisas y conclusion. La conclusiéon de un argumento es
una proposicion es que se afirma con base en otras proposiciones del ar-
gumento. Estas otras proposiciones, las cuales se afirma (o asume) que

son soportes de la conclusion, son las premisas del argumento. (Copi et al,
2013, p.7)

(Cuadl es la utilidad de este concepto para la construccion de una te-
sis o disertacion? Lo que esta idea puede aportar es significativo si entende-
mos que la construccion de una tesis o disertacion consiste en construir
un razonamiento o argumento complejo. Toda tesis o disertacion incluye
una conclusion o varias conclusiones, en general de manera explicita pues el
ultimo capitulo suele ser justamente el de las conclusiones o consideracio-
nes finales. Los capitulos de la tesis en general son premisas en el sentido de
que, en una tesis bien estructurada, su funcion es fundamentar, sostener o
probar la conclusion que, en general, aparece en el capitulo final. Al mo-
mento de evaluar una tesis, el analisis de la coherencia interna es crucial, la
primera lectura tiene que ver con si hay coherencia logica entre lo propuesto
en la introduccion y el resultado expuesto en la conclusion, asi como la con-
sistencia del resultado final con lo desarrollado en los capitulos previos.

Claro que la envergadura y extension de una tesis de posgrado hacen
se trate de un razonamiento sumamente complejo en general compuesto por
varios razonamientos intermedios. En general cada capitulo de una tesis im-
plica un razonamiento en si mismo con una conclusion parcial que servirad
luego como argumento para fundamentar la conclusion final o resultado de
la investigacion. Esto no es problematico, al contrario, es correcto afirmar

que ninguna afirmacién es en si misma premisa o conclusion, por lo que la

Proposicion entendida como una oracioén con sentido informativo a la que se puede atri-
buir valor de verdad (verdadera o falsa).
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conclusion de un razonamiento puede perfectamente ser premisa de otro,
esta concatenacion da coherencia interna a un trabajo.

Ademas, en el ambito de las ciencias humanas y sociales hay que su-
mar otra complejidad: los razonamientos suelen sustentarse en metodologias
diversas que precisan se explicitadas en la propia tesis por ejemplo metodo-
logia analitica, hermenéutica, dialéctica, fenomenologica, andlisis de discur-
so, etc. Esto suma complejidad en cuanto a la “loégica” propia de cada
metodologia que no se corresponde necesaria y estrictamente con la correc-
cion de la llamada “logica formal” o al analisis estrictamente deductivo de
los razonamientos. Esto no invalida la afirmacion de que con esas metodolo-
glas se construyen argumentos o razonamientos complejos para probar lo
que serd la conclusion de la tesis. Una cuestion diferente es el estandar con
el que evaluamos estos argumentos, si lo hacemos a partir de una légica for-
mal estricta o a partir de un criterio mas amplio y menos estricto como el de
las conocidas logicas paraconsistentes que admiten ciertas tensiones internas
en desarrollos teoricos especialmente en el campo juridico, que desde una
perspectiva estricta no serias aceptables. (MIRO QUESADA, 1988). En
este sentido la idea de razonamiento que utilizamos es definida en sentido
amplio, en el sentido de tiene que haber una relacion clara de justificacion,
es decir de fundamentacion, entre lo desarrollado en la tesis y las conclusio-
nes a las que se arriban.

Este requisito de orden y coherencia interna puede resultar algo pe-
culiar para los que han transitado el proceso de investigacion y construccion
de una tesis y sobre todo para los que estdn transitando actualmente este
proceso. Sucede que en la practica una investigacion no suele presentarse
tan ordenada como suponemos, muchas veces intuimos la conclusion prime-
ro y luego buscamos las pruebas, o al contrario primero aparecen algunas
premisas y luego una conclusion, o primero el problema y luego otros as-
pectos relevantes, o a la inversa. En pocas palabras el proceso de investiga-
cion y de construccion de la tesis no parece ser tan lineal y ordenado, no
parece suceder de acuerdo con la coherencia que, postulamos, debe tener un
argumento bien construido.

Es cierto, el proceso real de una investigacion suele ser bastante mas

caodtico y menos lineal y organizado que su producto final: un argumento
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bien construido y expresado que constituye una disertacion de maestria o
una tesis de doctorado. Pero eso es algo comun para todo argumento, Copi

sefiala:

Cuando los psicologos examinan el proceso de razonamiento lo en-
cuentran sumamente complejo, emocional en alto grado y consis-
tente en desmafiados procedimientos de ensayo y error iluminados
por repentinos chispazos de comprension a veces inconexos en
apariencia. Ellos son de la mayor importancia para la psicologia.
Pero estos oscuros caminos por los cuales la mente llega a sus con-
clusiones durante los procesos reales de razonamiento, no son en
absoluto de incumbencia del 16gico. Solo le interesa la correccion
del proceso una vez terminado. Su problema es siempre el siguien-
te: la conclusion a la que ha llegado, ;deriva de las premisas usadas
o afirmadas? (COPI, 1992, p.5)

Del mismo modo, parafraseando la cita, el proceso de investigacion
real y el trabajo del maestrando o doctorando puede ser sumamente comple-
jo, emocional en alto grado, con procedimientos de ensayo y error y chispa-
zos de comprension a veces inconexos en apariencia. Sin embargo, al
momento de escribir la tesis la investigacion tendrd que tomar la forma de
un argumento comprensible y bien estructurado que fundamente la conclusi-
on a la que se arriba. Es el momento de darle un orden a ese proceso que fue
tal vez mds asistematico y en apariencia inconexo respecto de su resultado
final. Esto no quiere decir que el proceso real de investigacion estd ausente
en el resultado final. Estara presente conectado y articulado l6gicamente de
tal forma que la conclusion a la que se arriba esté fundamentada en un argu-
mento que pueda ser entendido por quien lo lea. E incluso, en un resultado
ideal, que pueda llegar a convencerlo.

Conocer esta logica del proceso de investigacion y construccion del
conocimiento en las ciencias sociales es util para quien se inicia en una in-
vestigacion. Pues durante este proceso nos sentimos a veces desorientados,
no percibimos exactamente el sentido de las lecturas o estudios que realiza-
mos, en otros momentos en cambio tenemos intuiciones de comprension y
entendimiento. No hay que desesperar, son circunstancias que suelen suce-
der durante toda investigacion. Con esa materia se construye el argumento
que serd el producto final de nuestra investigacion: nuestra tesis o disertaci-
on. En definitiva, la ciencia se materializa y socializa a través del lenguaje y

de las afirmaciones que expresan su objeto de estudio (GAETA, et al, 1990).
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Las afirmaciones que expresan y constituyen el conocimiento cientifico, es
decir sus teorias e hipotesis, se fundan en argumentos y estos argumentos
son productos de investigaciones. El argumento como resultado de una in-
vestigacion necesita tener coherencia y consistencia a fin de ser comprensi-
bles para todos los versados en el area y en particular, compresible y

convincente para los especialistas que seran jurados de nuestras tesis.

3. Definiendo el problema y la hipotesis de una investigacion

Carl Hempel, una de las figuras importantes del Circulo de Viena,
realiza un ya clasico analisis sobre el rol de las hipotesis en las investigacio-
nes cientificas. El autor ademas de epistemologo era fisico por lo que presta
especial atencion a las ciencias naturales. Sin embargo, varios de sus plan-
teos incluyen y son interesantes, para el trabajo cientifico en el area de las
humanidades. Este interés radica por un lado en el valor intrinseco del pro-
cedimiento postulado por Hempel que puede ser tutil como esquema para
plantear una investigacion social. Pero también tiene un interés pragmatico
pues la concepcion de ciencia implicita que evidencian las agencias cientifi-
cas estatales se corresponde en varios aspectos con los conceptos clésicos
que, como los del autor, estan inspiradas en las ciencias naturales. Para pos-
tularse como tesista de maestria o doctorado y mas aun, para conseguir be-
cas u otro tipo de financiamiento, se solicita al postulante que explicite el
problema a abordar, la hipdtesis principal que guiard la investigacion y la
metodologia con la que realizard la investigacion y evaluaré los resultados
de la misma.

La idea de que la ciencia se ejerce a partir de hipdtesis entendidas
como respuestas a problemas cientificos y de su evaluacion, en general, a
partir de métodos empiricos es la concepcion mas comuin y generalizada de
entender el procedimiento que utilizan los investigadores cientificos (Kli-
movsky, 2005). Consecuentemente, se corresponde con los requisitos solici-
tados por las agencias estatales que financian y regulan estas actividades al
momento de presentar un proyecto de investigacion.

Y esto es valido tanto para el aspirante en el area de ciencias natura-

les como en el de humanas y sociales. Este es el motivo por el que, mas alla
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del valor tedrico propio que tienen los conceptos expuestos, es pragmatica-
mente importante conocerlos y comprenderlos al momento de iniciarse en el
trabajo de investigacion.

De acuerdo con el método postulado presentaremos los conceptos
definidos por Hempel y analizaremos su utilidad para la investigacion en el

area de humanas y sociales.

Pero cabe la posibilidad de que lo que se nos exija en esa primera
fase de la investigacion cientifica sea reunir todos los hechos rele-
vantes. Pero jrelevantes con respecto a qué? (...) supongamos que
la investigacion se refiere a un problema especifico. (Es que no
empezariamos, en ese caso, haciendo acopio de todos los
hechos...o0, mejor, de todos los datos disponibles que sean relevan-
tes para ese problema? (...) el tipo concreto de datos que haya que
reunir no esta determinado por el problema que se esta estudiando,
sino por el intento de respuesta que el investigador trata de darle en
forma de conjetura o hipotesis (...) las hipotesis, en cuanto intentos
de respuesta, son necesarias para servir de guia a la investigacion
cientifica. Esas hipotesis determinan, entre otras cosas, cual es el
tipo de datos que se han de reunir en un momento dado de una in-
vestigacion cientifica. (HEMPEL, 1983, pp. 28-29)

En el parrafo senalado se postula la idea de que la investigacion ci-
entifica parte de un problema bien planteado y de un intento de respuesta de
este que llamamos hipotesis. Esta hipotesis guia la investigacion, pues per-
mite seleccionar los datos relevantes a fin de evaluar si se trata de una respu-
esta adecuada al problema.

La construccion y definicion del problema es, por lo tanto, un paso
fundamental para cualquier investigacion en cualquier area, incluidas las de
nuestro interés. Sin embargo, la presencia de hipdtesis como posible respu-
esta al problema y su funcion de guia de la investigacién no siempre es tan
clara o evidente en nuestro ambito. Muchas veces al principio de una inves-
tigacion solo tenemos un problema, y este parece ser el que guia le investi-
gacion, esto es bastante frecuente en ciencias sociales. Tenemos un
problema plateado a partir de ciertos datos o conceptos, pero no necesaria-
mente hipdtesis. Si bien esta situacion es posiblemente mas frecuente, no es
una exclusiva de las ciencias sociales. Como el propio Hempel sefiala siem-
pre que se trata la solucion a un problema, tiene que haber implicitamente

alguna hipdtesis general que establezca los parametros de la solucion.
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Por ejemplo, el objetivo de este articulo puede enunciarse como el
siguiente problema: ;Hay conceptos de la epistemologia clasica que sean
pragmaticamente utiles para las investigaciones en ciencias humanas y soci-
ales? En caso de respuesta positiva ;Cudles? En nuestra respuesta se eviden-
cia la hipotesis de que si existen conceptos pragmaticamente utiles y
enunciamos algunos de los que consideramos mas interesantes. Es decir, tra-
bajamos bajo la hipdtesis general de que existen al menos tres conceptos in-
teresantes (a esta altura del articulo): razonamiento, problema e hipdtesis.
Nuestro argumento se construye enunciando el problema u objetivo del arti-
culo, dando una respuesta positiva al mismo a través de esa hipotesis im-
plicita y enunciando e intentando demostrar la utilidad de estos conceptos.
Tener un problema bien formulado, hacer buenas preguntas sobre el tema de
interés e intentar responderla supone siempre hipdtesis implicitas, aunque
no sean total y claramente formuladas al inicio de la investigacion. Este pro-
cedimiento de enunciar problemas, generar hipdtesis e intentar justificarlas,
sirve para guiar la investigacion y estructurar el razonamiento complejo que
constituye una tesis de maestria o doctorado.

Hay otras dos cuestiones ligadas a estos conceptos que el autor vie-
nés trabaja, son el surgimiento de las hipdtesis y la justificacion o prueba de
estas. En primer lugar, sefiala que la respuesta al problema, es decir, el surgi-
miento de la hipdtesis no es un proceso mecanico, al contrario, es producto
de la creatividad y la imaginacién del cientifico (HEMPEL, 1983). Creemos
que es interesante resaltar esta idea: creatividad, imaginacidn, surgimiento
de nuevas hipodtesis, de nuevas perspectivas ante interrogantes que aun no
encontraron soluciones satisfactorias.

Claro que apenas con creatividad no alcanza, a esto se suma la nece-
sidad de conocer muy bien el campo en el que se trabaja es dificil que un
lego realice algin aporte importante sin conocer exhaustivamente la proble-
matica abordada. Es importante que los tesistas e investigadores que se ini-
cian, ademds de conocer autores y corrientes que trabajan el tema
investigado, puedan ejercer su capacidad creativa, que sean estimulados a
plantear nuevas perspectivas y respuesta originales distintas a las encontra-
das hasta ese momento. Repetir el pensamiento de otros autores es un terre-

no seguro, sobre todo si se trata de autoridades reconocidas en la materia,
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pero la originalidad y el aporte creativo si bien un tanto mas riesgoso, es un
componente necesario de la investigacion y de la produccion de conocimi-
ento cientifico original.

El otro punto relevante, relacionado con la justificacion de hipotesis
tiene que ver también, con la objetividad del conocimiento cientifico. Pues
si bien las hipotesis precisan de creatividad e imaginacion, el mero hecho de
tener una idea creativa no quiere decir que se ha producido conocimiento ci-
entifico. Aqui Hempel pone acento en la justificacion de las conjeturas, el
autor propone un esquema de prueba de tipo empirico-inductiva. Es cierto
que, atendiendo a las ciencias naturales, como bien afirma Klimovsky
(2005), el método inductivo-estadistico es ampliamente utilizado y acepta-
do. Pero ;qué validez y utilidad tiene esto para las humanas y sociales?

Con las palabras de ciencias humanas y sociales abarcamos una vari-
edad de disciplinas muy grande, hay algunas en que la verificacion experi-
mental de las hipdtesis o conjeturas es usual y sumamente importante. En
economia y sociologia el uso de métodos inductivo-estadistico es generali-
zado y relevante. Asimismo, la recopilacion de datos a través de entrevistas
y/o grupos focales o métodos, asi como el andlisis cualitativo de los mismo
es igualmente importante en areas como educacion y psicologia. Sin embar-
go, hay disciplinas pertenecientes al area de humanidades, como la filosofia
en sus diversas ramas, en que el recurso a los datos empiricos para justificar
sus tesis o conjeturas es inusual. O las disciplinas ligadas a las ciencias ju-
ridicas que por definicion trabajan con lo que “debe ser”, méas que con lo
que efectivamente “es”. En general se trata de disciplinas que utilizan meto-
dologias conceptuales y argumentativas de caracter tedrico, proponen con-
ceptos y estrategias argumentativas a fin de probar, justificar y convencer de
la correccidn de sus posiciones. Este articulo y, posiblemente, la mayoria de
los que son publicados en revistas de filosofia define un método de justifica-
cion para sus afirmaciones que se basa en un analisis conceptual de ciertas
ideas y su posible utilidad pragmatica en la construccion de una tesis. No
hay una prueba experimental a partir de alguna recopilacion de datos em-
piricos sobre investigadores del 4rea que utilicen estos conceptos. Si tomara-

mos la estrategia de prueba empirica la finalidad del articulo seria otra y
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posiblemente seria mas adecuado para una publicacion especializada en te-
mas de educacion, por ejemplo, que en filosofia.

En contraposicion, si bien el recurso a la metodologia empirica es
poco frecuente en las disciplinas filosoficas, las discusiones filosoficas y
epistemologicas son sumamente frecuentes en el area de las ciencias socia-
les que utilizan métodos empiricos e incluso modelos matematicos en sus
desarrollos como, por ejemplo, la economia (OLIVERA, 2010).

Y esto nos lleva a una cuestion pragmatica fundamental en la elabo-
racion de una tesis o disertacion en el ambito de las ciencias humanas y so-
ciales: la construccion del marco tedrico y metodoldgico. En nuestras
disciplinas dedicamos una enorme cantidad de energia y horas de trabajo a
la construccion de este marco, en general mucho mas que las ciencias natu-
rales. La construccion de este marco estd intimamente ligado a la delimitaci-
on del problema, la enunciacién de la hipdtesis y la metodologia propuesta.
No es que las ciencias naturales no tengan marco tedrico y metodoldgico,
sino que hay mucho menos discusion en torno de €I, consecuentemente no
tienen que dedicar mucho tiempo y energia en construirlo, sino que se encu-
entra establecido y consensuado en sus lineas fundamentales. Esta es una
cuestion importante a comprender para el investigador social que se inicia.
Un autor que hace un interesante aporte a fin de comprender esta proble-
matica es Thomas Kuhn y que, si bien es una figura de la llamada Nueva Fi-
losofia de la Ciencias inaugurada a finales de los afios 1960, a esta altura

podemos considerarlo un clasico del area.

4. La construccion del marco teérico y metodoldgico en las tesis y
disertaciones en ciencias humanas y sociales

En el afio 1958 Kuhn es invitado a participar del Center for Advan-
ced Studies in the Behavioral Science, en Stanford. Alli compartio su estan-
cia con cientificos sociales lo que le permitié observar un contraste notable
entre el comportamiento de la comunidad de cientificos sociales y las de ci-
entificos naturales donde se habia formado (GAETA, et al, 2007). En espe-

cial respecto al tipo y tema de discusiones y desacuerdos:
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Principalmente me asombré ante en niimero y el alcance de los de-
sacuerdos patentes entre los cientificos sociales, sobre la naturaleza
de problemas y métodos cientificos aceptados (...) la practica de
la astronomia, de la fisica, de la quimica o de la biologia, no evoca,
normalmente, las controversias sobre fundamentos que, en la actu-
alidad, parecen a menudo endémicas, por ejemplo, entre los psico-
logos o los socidlogos. (KUHN, 2004, p.13).

El autor sostiene que en las comunidades de cientificos naturales se
debate sobre temas muy especificos de sus disciplinas y que es infrecuente
la discusion sobre las bases de las ciencias. Es decir, no hay desacuerdos so-
bre los fundamentos de la disciplina, o lo que es lo mismo, hay un consenso
amplio sobre el marco tedrico y metodoldgico: sobre la manera de plantear
un problema, las teorias que permiten conceptualizarlo y las metodologias
disponibles para resolverlo. Esta diferencia es crucial para entender una de
las mayores diferencias entre el trabajo del cientifico social y el cientifico
natural. El primero deberéd dedicar una parte muy importante de su tiempo a
establecer o incluso construir un marco teérico en que el su problema de in-
vestigacion tenga sentido, asi como una metodologia acorde que permita
responder el interrogante planteado. El segundo no tendra que hacerlo pues
en su comunidad cientifica existe un consenso generalizado sobre el mismo.

Es conocido el hecho de que en el intento de explicar esta divergen-
cia entre las ciencias sociales y las naturales estd uno de los gérmenes de la
idea de paradigma que hard famoso al autor estadounidense. Béasicamente
sostiene que las ciencias naturales alcanzaron un periodo de madurez al es-
tablecer un paradigma, concepto polémico que no discutiremos, pero que
implica una vision unificada de la comunidad cientifica acerca de los funda-
mentos de su ciencia: definicién de objeto de estudio, marco tedrico y meto-
dologico.

La situacion de las ciencias sociales es diferente, segiin el autor atin
no alcanzaron su “madurez” y por eso es frecuente la fragmentacion entre
escuelas que tienen concepciones a veces radicalmente distintas del propio
objeto de su ciencia, de las teorias adecuadas para abordarlo y de los méto-
dos para hacerlo. Esta situacion es notoria en las disciplinas sociales y aun
mas en las investigaciones filosoficas donde esta diversidad incluso es vista

como algo positivo.
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Mas alla del juicio de valor que implica sefialar la madurez o no de
un conjunto de disciplinas, lo cierto es que arduas discusiones tedricas y me-
todologicas deberan ser abordadas en casi todas las investigaciones sociales
o de ciencias humanas. Debera seleccionarse uno de los marcos tedricos en
disputa o construir uno propio en general como variante o combinacion de
algunos anteriores, debera definirse claramente el objeto de estudio, pues no
todos entienden del mismo modo el objeto de su disciplina. Por ejemplo, es
claro que la escuela conductista diverge radicalmente respecto a lo que debe
ser estudiado por la ciencia psicoldgica respecto a la escuela psicoanalitica y
no solo respecto a los objetos sino también a los métodos. Y no son las tni-
cas escuelas o teorias en disputa en esa area. Podemos encontrar divergenci-
as similares en todas las ciencias sociales y humanas. Por lo tanto, el
cientifico social tarde o temprano tendra que abordar las discusiones que ob-
servo con cierta sorpresa Kuhn durante el periodo en el que estuvo en la co-
munidad de cientificos sociales de Stanford.

Centrandonos ahora en el objetivo especifico de este trabajo que es
abordar la utilidad de algunos conceptos epistemologicos en la construccion
de tesis y disertaciones tenemos que preguntarnos /cual es la utilidad de esta
idea de Kuhn en relacion de este tema? Asi como el autor estadounidense
percibio con algo de sorpresa el tipo de discusiones que se daban en las ci-
encias sociales, el investigador que esté inicidndose con su tesis o disertaci-
on no siempre es consciente del grado de divergencia y polémica que existe
en torno a la disciplina que aborda. Tendrd que dedicar una buena cantidad
de tiempo y energia a abordar esas discusiones a fin de orientarse y posicio-
narse respecto a ellas, es decir: debera construir su marco tedrico y metodo-
logico. Este es una cuestion sumamente espinosa que el investigador en
ciencias naturales no necesita enfrentar, no deberd posicionarse en torno a
los fundamentos mismos de su disciplina, discutir y aclarar sus conceptos
fundamentales y el sentido especifico que dara a los mismos. No es necesa-
rio que un fisico aclare en que sentido entiende el concepto de “masa” o
“velocidad”, en general el bidlogo no necesita aclarar que entiende por
“evolucion” o cudl es la definicidon mas adecuada de “célula”. Pero es suma-
mente frecuente que en una tesis en el area de educacion se defina qué se

entiende por “educacion” en determinado marco tedrico y se diferencie de
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otros sentidos o acepciones posibles, o que en el marco de los estudios cul-
turales se defina cual serd el sentido dado a la palabra “cultura”. Y es espa-
cio dedicado a estas definiciones no es menor, incluso hay tesis completas
que se plantean solo discutir estos conceptos.

La construccion del marco tedrico y metodoldgico es un problema
sumamente complejo que el investigador social debera enfrentar y represen-
ta un enorme esfuerzo para quién se inicia, pues deberd abordar, aunque sea
parcialmente, alguno de las cuestiones més complejas y fundamentales de su
disciplina. Tener consciencia de este desafio y de la complejidad de esta ta-
rea, de la necesidad de recorrer estas discusiones y de orientarse es ellas a
fin de tomar una posicion propia es un paso fundamental de la investigacion
social. Comprender la situacion de division en escuelas, de que muchas ve-
ces los conceptos principales de un area tienen sentidos radicalmente dife-
rentes en un abordaje respecto de otro, es sumamente importante para la
tarea de investigacion. Es usual que el pesquisador novel sienta cierta deso-
rientacion ante la dificultad y la envergadura de la tarea que enfrenta, los
problemas parecen al principio inabarcables. Tener conciencia de ello, saber
en lo que la tarea consiste y la necesidad de realizarla, disminuye el sentimi-
ento de desorientacion, focaliza la tarea y el esfuerzo y permite comprender
que, aun la posicion mejor fundamentada y argumentada, siempre sera plau-
sible de objeciones y criticas.

La definicién del marco teorico y metodoldgico, asi como la especi-
ficacion y definicion del sentido de los términos principales que utiliza el in-
vestigador, estd estrechamente relacionado al punto anterior: la definicion
del problema a investigar y la propuesta de hipdtesis para resolverlo. Esta
relacion consiste en que muchas veces plantear un problema dentro de un
marco teorico, tiene sentido en ese marco, pero no en otro de la misma dis-
ciplina. Por ejemplo, plantear algiin problema de investigacion que envuelva
el concepto de “inconsciente” tendra sentido dentro de un abordaje psicoa-
nalitico de la psicologia, pero no lo tendra dentro del marco teérico y meto-
dologico de la escuela conductista, e incluso dentro de la escuela
psicoanalitica la idea de “inconsciente colectivo” sera aceptable para alguna
escuela, pero no para otros enfoques. Del mismo modo el concepto de

'a??

“plusvalia” o de “alienacién” seran relevantes en los problemas planteados
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desde un analisis econdmico dentro del marco tedrico marxista, pero no se-
ran admisibles dentro de un abordaje econdmico enmarcado en las tedricas
neoclésicas o neoliberales.

Es decir, el planteo correcto de un problema e incluso el sentido de
este dependera del marco tedrico seleccionado o construido, pudiendo inclu-
so no ser considerado un problema relevante dentro de otro marco. Lo mis-
mo ocurrird con las posibles respuestas a estos problemas, es decir las
hipotesis, en el sentido de que muchas seran consideradas respuestas validas
y adecuadas dentro de un enfoque teérico, pero no en otro.

Pero ;acaso sucede lo mismo con las ciencias naturales? En ellas
también los problemas relevantes y las hipotesis aceptables parecen determi-
nadas por el marco teodrico. Es cierto, todos los cientificos trabajan bajo un
marco tedrico y metodologico que proporciona el fundamento para poder
plantear problemas e intentar encontrar soluciones. La diferencia es que en
estas disciplinas el marco tedrico se encuentra unificado, como bien sefiala
Kuhn hay pocos debates relevantes sobre las bases tedricas de las disciplinas
y sus conceptos fundamentales. Se presentan bien definidos y son aceptados
por las comunidades cientificas con poca discusion. Esto hace que el cien-
tifico natural dedique poco o ningln tiempo y energia a debates sobre mar-
cos teodricos, metodoldgicos y definiciones de conceptos fundamentales. Se
dedican a problemas también complejos, pero enunciados dentro de un mar-
co comun a toda la disciplina.

Esta es una diferencia relevante en la practica cientifica entre las ci-
encias humanas y sociales y las ciencias naturales. Es importante ser consci-
entes de esta circunstancia al momento de elaborar un proyecto de
investigacion en nuestra gran area.

Para finalizar sefialaremos una situacion curiosa respecto a la recep-
cion del pensamiento de Kuhn dentro de las ciencias sociales. La recepcion
en el area fue paradojicamente positiva (GAETA, ef al, 2007) aun cuando el
autor afirma la inmadurez de esta al no poder consolidar una vision unifica-
da de sus propias disciplinas. Gaeta y Gentile sefialan que esto se debe a
que, mas alla de esa vision critica sobre las ciencias sociales, el autor tambi-
€n propone una vision desmitificadora respecto de ciencias duras como fisi-

ca o astronomia en las que se a formado, pues platea serias dudas sobre la
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exactitud, perfeccion y objetividad de sus métodos. Esto indirectamente
contrarresta la vision de superioridad de estas ciencias naturales sobre las ci-
encias sociales, fundamentalmente en la vision clasica de Popper o el circulo
e Viena que niegan el estatus cientifico de muchas disciplinas y teorias soci-
ales.

Concuerdo con esas razones, pero creo que existe otra razon mas po-
derosa que justifica la recepcion positiva de la epistemologia kuhniana en
nuestra area. El propio Kuhn en sus tesis utiliza conceptos provenientes de
las ciencias sociales, construye un marco teorico diferente del utilizado por
las escuelas epistemologicas anteriores y genera una gran polémica discuti-
endo los fundamentos mismos de la epistemologica clasica: la centralidad
del analisis logico y empirico o la distincion entre contexto de descubrimi-
ento y contexto de justificacion. El autor propone un marco tedrico/concep-
tual novedoso y se convierte en uno de los representantes de la llamada
Nueva Filosofia de la Ciencia:

Durante aquellos afios, tom6 ademas conocimiento de trabajos sobre psi-
cologia de la percepcion -especialmente los textos de los teodricos de la
Gestald- y de las investigaciones de Jean Piaget sobre el desarrollo de la
inteligencia del nifio. Se interes6, asimismo, en el estudio de los escritos
de Whorf acerca del lenguaje sobre la percepcion del mundo y en las es-
peculaciones de Quine referidas a los problemas relativos a la distincion
analitico-sintética. La consideracion de todos estos aspectos, junto con sus
investigaciones en la historia de la ciencia, le llevaron a adoptar un parti-
cular punto de vista acerca de la actividad cientifica y de la evoluciéon de

la ciencia, diametralmente diferente de la concepcion tradicional. (GAE-
TA, et al, 2007, p.129)

Lo que describen los autores en el parrafo citado es justamente el
derrotero que recorrio el autor a fin de construir su propio marco teorico ori-
ginal y novedosos que incluiria nuevos conceptos y definiciones a fin de
analizar el objeto clésico de la epistemologia: el conocimiento cientifico que
definira, por supuesto, de manera nueva y diferente. La concepcion de cien-
cia expresada por Kuhn en sus escritos mas famosos es radicalmente distinta
a la de los autores tradicionales, es decir hay una discordancia en los propios
conceptos fundamentales de la disciplina, una discusién que recuerda a las
apuntadas por Kuhn como tipica de las ciencias sociales.

En pocas palabras Kuhn un fisico formado en la comunidad cientifi-

ca de ciencias duras, cuando intenta comprender y conceptualizar su propia
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actividad recurre a la estrategia discursiva y al método propio de las ciencias
sociales: construye su propio marco tedrico con aportes de varios autores
que considera relevantes, discute con las concepciones anteriores y presenta
un punto de vista nuevo, distinto y original. La propia préctica del autor le-
gitima a las ciencias sociales. Si bien tedricamente parece criticarlas, su
practica las legitima mostrando que tienen valor en tanto contribuyen a la
comprension rigurosa de su objeto de conocimiento. No es extrafio entonces
que sus trabajos tengan una buena recepcion en el ambito de la ciencias so-
ciales y humanas, pues su propia practica las muestra como una forma le-

gitima de producir conocimiento.

5. Conclusiones

La primera conclusién que podemos extraer de la serie de argumen-
taciones presentadas en este articulo, es que hemos alcanzado el objetivo
propuesto: seleccionado alguno de los principales conceptos discutidos por
la epistemologia durante el siglo veinte, es decir autores ya considerados
clasicos, y los hemos analizado en funcién de la utilidad que pueden tener
en la tarea practica de la construccion de una tesis o disertacion en el area de
las ciencias sociales y humanas. En este apartado entonces recopilaremos las
conclusiones parciales de cada capitulo a fin de fundamentar nuestra conclu-
sion final.

El primer concepto que postulamos como ttil es la idea de construir
una tesis atendiendo a que se trata un razonamiento o argumento complejo.
Mas alla de que el proceso de investigacion real no sea siempre tan lineal u
ordenado, al momento de construir su producto final, de expresar el resulta-
do de la investigacion, debemos hacerlo en la forma de un argumento. En el
sentido de presentar una serie de argumentos légicamente conectados que, a
partir de una sucesion de datos e inferencias, justifiquen y fundamenten la
tesis que sostenemos. En general cada capitulo de una tesis es parte de la
fundamentacion de la idea principal que serd explicitada y justificada final-
mente en las conclusiones.

Luego tomamos las ideas de Hempel que sostienen que una investi-

gacidén comienza con un problema cientifico bien plateado, una o varias hi-
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poétesis que dan respuesta al problema y que deben ser evaluadas y ajustadas
durante el proceso de investigacion. Estos conceptos son importantes por su
valor intrinseco en tanto sirven para guiar el proceso, a veces un tanto azaro-
so, de una investigacion. Pero también tienen una utilidad pragmatica pues
estan implicitos en los requerimientos de las agencias cientificas al momen-
to de postular un proyecto de investigacion: enunciar el objetivo del proyec-
to, el problema que se tratara, la hipotesis con la que se pretende abordar el
problema, y la metodologia para probarla. Aqui comenzamos a percibir que
el marco tedrico y metodologico que permite plantear un problema y ofrecer
respuestas en forma de hipotesis, funciona de manera diferente en las cienci-
as sociales y humanas que en las naturales. Esto nos lleva al préximo con-
cepto epistemologicamente interesante.

La tercera idea evaluada es la que Kuhn llama fragmentacion de es-
cuelas: en las comunidades de cientificos sociales existen discusiones sobre
temas fundantes de las disciplinas casi completamente ausentes en las comu-
nidades de cientificos naturales. Las diferentes escuelas discuten sobre la
propia definicion de la disciplina, sobre el objeto de estudio a abordar y la
legitimidad de los métodos para hacerlo. Estas polémicas estan practicamen-
te ausentes en las comunidades de cientificos naturales donde existe, en
cambio, un consenso amplio sobre esas cuestiones lo que implica la existen-
cia de un marco teorico y metodoldgico unificado.

Esta situacion hace que el investigador social tenga que dedicar una
parte importante de su tiempo y energia a estas discusiones: desde el inicio
debera enfrentar la tarea de elegir el marco adecuado entre los varios en dis-
puta o construir el suyo propio. Esta tarea es de suma complejidad y signifi-
ca un enorme esfuerzo para quien se inicia pues implica enfrentar desde
estas primeras etapas algunos de los problemas mas complejos de su disci-
plina. Ser consciente del desafio que plantean las ciencias sociales y de la
complejidad de las cuestiones que el investigador novel debe enfrentar, es
util para dimensionar el proyecto de investigacion a realizar, para no desa-
lentarse ante estos desafios y para poder culminar investigaciones con éxito.
Y es importante también para comprender los limites de nuestras discipli-
nas: aun la tesis mejor fundamentada es susceptible de objeciones y cuestio-

namientos especialmente desde marcos teoéricos alternativos al elegido.
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El concepto critico enunciado por Kuhn como un rasgo de inmadu-
rez de las ciencias sociales, parece sin embargo no deslegitimar el conocimi-
ento producido por las mismas. Pues el propio autor, fisico devenido
epistemodlogo, a fin de comprender su propia actividad cientifica, construye
su propio marco teérico de manera original a fin de cuestionar y polemizar
con escuelas epistemologicas anteriores. Esto le permite brindar una nueva
perspectiva sobre su nueva area de conocimiento. Kuhn procede como un
cientifico social para explicar qué son las ciencias naturales. Esto implica re-
conocer en la practica el valor de las ciencias sociales y humanas para com-
prender e interpretar sus complejos objetos de estudio: los seres humanos y
su comportamiento en sociedad. Comportamiento que incluye, por supuesto,

la produccién de conocimiento cientifico.
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