6198-£581 NSS/

LA REVISTA DEL PLAN FENIX ANO 8 NOMERO 74 DICIEMBRE 2018

VOCEeS

en el Fénix

Ea - =
= 7

EN EL COMPLEJO'
MEDIOS OLIGOPOLI
IMPLICA MAYOR PLUR/

IBIANTE PANORAMA DE LOS
UNA CRECIENTE OFERTA NO
D DE VOCES. COMO PENSAR

UNA COMUNICACION "-:" ERAMENTE DEMOCRATICA,
NTRE LAS TENSIONES GL( S DE LA INDUSTRIAY LAS
PARTICULARIDADE S DEINUESTRO SISTEMA LOCAL.

DETRAS DE LASHOTICIAS

.‘_ ‘tl




por PABLO ALABARCES. Licenciado en Letras (UBA), Magister en
Sociologia de la Cultura (UNSAM) y Doctor en Sociologia (University of
Brighton, Inglaterra). Es Profesor Titular de Cultura Popular en la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, en la que dirigié
su Doctorado entre 2004 y 2010, e Investigador Principal del CONICET. Ha
sido profesor visitante y conferencista invitado en diversas universidades
e instituciones académicas nacionales y extranjeras. Sus investigaciones
incluyen estudios sobre mdsica popular, culturas juveniles y culturas
futbolisticas. Ha publicado catorce libros: el tltimo, “Historia Minima del
Fiitbol en América Latina”, editado en 2018 por El Colegio de México
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La cultura popular estd en los medios de comunicacién. Al me-
nos, es el espacio que mas nos importa.

Pero, en América latina, cultura popular ha significado siempre
—o casi siempre: claramente, desde los afios ‘80 del siglo pasado
hasta hoy- hablar de algo mds: hablar acerca de practicas y re-
presentaciones que estdn, o pueden estar, fuera de los medios,
fuera de la simple referencia a una cultura de masas entendida
como los multiples modos en que los bienes simbélicos son
producidos, circulan y son consumidos con la mediacién de

las industrias culturales —especialmente, las electrénicas—. Por
ejemplo: en la Carrera de Comunicacién en la Universidad de
Buenos Aires, mi curso es catalogado como Cultura Popular

y Cultura Masiva, nombrando explicitamente dos objetos de
trabajo donde la academia anglosajona reconoce solo uno. Por
el contrario, los norteamericanos no encuentran en la Popular
Culture practicas o fendmenos fuera de los medios masivos de
comunicacién —incluyendo entre ellos a las nuevas tecnologias
de circulacién y consumo de imagenes y textos-.

Las razones de esta diferencia -un modo amplio de lo popular,
frente a un modo amplio y a la vez restringido de lo masivo- son
extendidas y complejas: rdpidamente, algunas de ellas pueden
hallarse tanto en tradiciones de lectura como en caracteristicas
particulares de las sociedades y culturas latinoamericanas que
llevaron a tratamientos y categorfas distintas. Entre ellas, po-
driamos destacar como principales las siguientes cuatro:

a. Ruralismos: ya largamente entrado el siglo XX, la impor-
tancia de las poblaciones rurales latinoamericanas era muy supe-
rior a las del mundo anglosajén. Si en la constitucion misma de la
categoria de cultura popular el peso de lo rural era decisivo, esto
continud asf en buena parte del mundo latinoamericano. No es
preciso extender aqui la disyuntiva propuesta por Sarmiento en
su Civilizacion y Barbarie, de 1847, porque nos llevaria por plie-
gues mucho mas intrincados del debate, como los que implican
la relaciéon con la modernidad como alfabetizada y letrada, frente
ala cultura de masas capturando saberes populares marcados
por lo 4grafo, pero también por lo corporal —pliegues brillante-
mente planteados por Anibal Ford hace més de veinte afios-. S
debemos sefialar que esa mayor ruralidad de las clases populares
hasta el tercio final del siglo XX implicé una relacién distinta con
el mundo de la cultura de masas, largamente analizada por, entre
otros, el hispano-colombiano Jestis Martin-Barbero. Los casos
argentino y uruguayo fueron, en principio, distintos, constituyén-
dose como sociedades modernas y mayoritariamente urbanas

y alfabetizadas en el primer tercio del siglo XX; esto les permitié
alos inventores de la tradicion populista argentina centrar sus
estudios en los modos en que la cultura de masas implicaba una
lectura de lo popular. En ambos casos, sin embargo, operaba otro
fendmeno: las migraciones internas de masas, por lo que lo rural
reaparecfa nuevamente en un recodo del tratamiento de las cul-
turas populares urbanas. En ambos casos, asimismo, la invencidn
de una cultura popular se hallaba en la poesia gauchesca del siglo
XIX y la continuidad de sus tradiciones, por ejemplo, en lo folklo-
rico, por lo que el caracter rural reaparecia sin haberse ido nunca.

Las transformaciones medidticas fenomenales,
gigantescas, que las nuevas tecnologias han
permitido y producido, no implican necesariamente
que las sociedades se hayan democratizado en
téerminos de consumos culturales, ni siquiera

aquellas que disponen de la mayor cantidad de
recursos.
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el subcontinente mostré siempre como
un rasgo central la presencia de enormes poblaciones de
pueblos originarios o indigenas, lo que exigi6 un tratamiento
particular de sus configuraciones culturales respecto de las
tradiciones anglosajonas. Salvo en los paises de mayor inmi-
gracion europea y sometidos a procesos de blanqueamiento,
europeizacion y des-indigenizacién mds duros -nuevamente,
Argentina y Uruguay entre ellos-, la presencia indigena fue
decisiva para la discusién de la cuestién de lo popular: es im-
posible construir su campo problemadtico siendo indiferente a
la presencia cotidiana de sus hébitos, tradiciones, memorias
e incluso lenguajes —varios paises debieron finalmente adop-
tar una lengua originaria como lengua oficial junto al esparfiol
de la conquista. Sumado a la aparicién de corrientes inte-
lectuales que definieron un campo del indigenismo, se volvid
imposible limitar el debate sobre lo popular a las poblaciones
construidas en el consumo de la cultura de masas. Lo indi-
gena permaneci6 siempre como un resto, aun frente a las
distintas operaciones de captura de que fue objeto —primero
literarias, aunque también musicales y audiovisuales, sea a
través del documental o de la world music-. Como sintesis de
ambos formantes (lo rural y lo indigena), el famoso Culturas
populares en el capitalismo de Néstor Garcia Canclini, de
1982, decidié trabajar, para producir teoria sobre el campo,
sobre las artesanias populares mexicanas, practicas situadas
en la clasica interseccion mexicana entre indigenas y campe-
sinos.
En este recodo de diferencias podria anotarse la cuestion de
las poblaciones afroamericanas, pero su presencia en el debate
sobre la cultura popular latinoamericana es distinta a la de los
formantes anteriores y, a la vez, mas similar al debate anglosa-
jon. Aunque con presencia en épocas anteriores —muy especial-
mente, en el texto clave de Fernando Ortiz Contrapunteo cubano
del tabaco y el aziicar, de 1940, un trabajo fundacional para la
teorfa cultural del subcontinente-, la re-aparicion del debate
sobre la relacién entre las culturas afroamericanas y la cultura
popular es contemporanea a su tratamiento britdnico y nortea-
mericano. Un pliegue particular podria constituirlo la discusion
de la presencia de los afroamericanos en el deporte, fundamen-
talmente con el caso de los negros en el fiitbol brasilefio: sin
embargo, volverfamos a encontrarnos en el campo de practicas
tempranamente apropiadas por la cultura de masas —el debate
sobre O negro no futebol brasileiro, como titulaba su célebre libro
Mario Filho, es una discusién politico-cultural pero en el perio-
dismo popular-.

a diferencia del mapa britdnico y nortea-
mericano, la cuestion de la cultura popular en el subcontinente
estda duramente ligada a su debate politico. Inicialmente, lo fue
en los procesos de formacién de los Estados nacionales lati-
noamericanos, todos ellos construidos antes como violencias
internas que posibilitaron el triunfo de las burguesias locales
-generalmente terratenientes— por sobre sus clases populares,
que como producto de las luchas independentistas. A partir del
siglo XX, reaparece primero con el anarquismo y luego con dis-
tintos marxismos, incluso sefialados como americanos —con la
obra de Juan Carlos Maridtegui como clave-. Lo cierto es que la
cuestion de lo popular es, hasta finales del siglo XX, inescindible
de su relacién con argumentos politicos, que alcanzan su climax
en la década de 1960, luego de la Revolucién Cubana. Debatir
la cultura popular es siempre algo més que la mera calificacion
de la cultura de masas como espacio de alienaciéon —aunque
también lo sea—. Sea como substrato esencial de lo patridtico,
en su versién neorromdntica, o como horizonte de sublevacicn
en sus versiones mas radicales, lo popular siempre excede un
listado de bienes simbdlicos y se vuelve —se pone en escena
como- argumento politico. Todo proyecto politico democratico
debia ser enunciado como popular; paradéjicamente —o no-,
varios proyectos politicos reaccionarios también lo fueron. Este
debate alcanza un climax antes de los ciclos dictatoriales; luego,
la cuestion de lo popular serd un eje en el debate abierto por las
transiciones democrdticas.

habiendo ya al menos una biblioteca entera
escrita sobre los populismos latinoamericanos, no vamos a sin-
tetizarla aqui. Solo me limitaré a sefialar que la presencia de los
populismos en el siglo XX latinoamericano es, complementaria-
mente, decisiva para la cuestién de la cultura popular. Los po-
pulismos —pienso especialmente en el peronismo, el populismo
mas exitoso del siglo XX latinoamericano- tienen en la cultura
de masas su superficie predilecta: no hay populismo exitoso sin
radiofonia, cine, prensa de masas (luego, sin televisién). Y sin
embargo, inevitablemente precisan un exceso que se produce
fuera de esa cultura de masas: en las recuperaciones folkloristas
y tradicionalistas; en la escena de la movilizacién callejera —en
el ritual celebratorio del Estado, que pertenece al campo de la
cultura de masas, pero también en la protesta o en la revuelta
carnavalesca, que lo exceden; o en el campo de los lenguajes y
los hébitos populares que el discurso populista precisa captu-
rar y exhibir como horizonte de posibilidad de su practica y su
“ideologia’”.
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Las preguntas, entonces: la primera, ;por qué nos interesa dis-
cutir la cultura popular? En relacién con una segunda: ;qué tipo
de sociedad y en consecuencia qué tipo de cultura y qué tipo de
medios de comunicacién queremos? Y desde alli: ;qué sentido
tiene estudiar lo que estudiamos, escribir y narrar lo que escribi-
mos y narramos como intelectuales, artistas o comunicadores?
¢Una sociedad democratica? La respuesta a esa pregunta es otra
pregunta: ;es una sociedad democratica lo que tenemos como
horizonte? Y entonces, ;qué serfa eso? ;Qué es una sociedad de-
mocratica? ;Es que acaso habfamos logrado en los 80 una socie-
dad democratica y entonces podiamos cancelar esas agendas en
busca de otros horizontes? ;Qué significa sociedad democrati-
ca? ;Significa el viejo postulado de una cultura comun de la cual
nos hablaba Raymond Williams a fines de los '50 y comienzos de
los '60? ;Qué significa una cultura democratica, y consecuente-
mente qué significa una sociedad democratica?

La respuesta en los ‘80 fue mds “formal’: se habian re-implanta-
do las instituciones democréticas en todo el continente. Quince
anos después comprobdbamos que nuestras sociedades no eran
mds democréticas por el hecho de serlo formalmente. Entonces,
si la pregunta por la cultura popular nos remitfa en los afios ‘80 a
la pregunta por la desigualdad, por las diferencias de poder, por
las jerarquias, por los distintos regimenes de subalternizacién
—que ahora sabemos que era la clase y también el género, la et-
nia, la edad, que la subalternizacién era mucho mas amplia que
simplemente el dato econdémico—; esa pregunta, la pregunta por
la sociedad democratica, se revela tan vigente como hace treinta
aflos. Pero, por supuesto, atentos a todos los cambios que se han
venido produciendo en este tiempo.

Porque la vigencia de esas preguntas no implica descartar, claro,
esos cambios. Por ejemplo, algo que venimos describiendo en
los dltimos afios: los fendmenos de plebeyizacion de la cultura.
Nuestro punto de partida desde comienzos de este siglo fue la
idea de que la década neoliberal habia producido procesos de
plebeyizacién; provisoriamente, lo que halldbamos era la idea
de que en la cultura de masas aparecia un plebeyismo extendi-
do, pero que no definfa oposiciones entre plebeyo-no plebeyo,
sino que disolvia todo conflicto en un igualitarismo falso. Todo
aquello que en nuestras viejas tradiciones se revelaba como
sistemas de conflicto y oposicién (culto/popular, dominante/
dominado) se disolvia a partir del neoliberalismo en un plebeyis-
mo homogeneizador que disolvia falazmente las oposiciones y
los conflictos. Justamente, en esos afios, mientras trabajabamos
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con la cuestién de la cultura futbolistica, encontrabamos la idea
de la futbolizacién de las sociedades, y esa futbolizacion reflejaba
simultaneamente esas tendencias homogeneizadoras y esas
tendencias plebeyizadoras.

Laidea es que esa plebeyizacion nos ofrecia una dificultad clave,
porque simultdneamente presentaba un cuadro que simulaba la
democratizacién, una homogeneizacién imaginaria, y un de-
crecimiento de jerarquias valorativas cldsicas entre lo culto y lo
popular, en el mismo momento en que la reafirmaba; ocultaba
la jerarquia en el mismo momento en que en realidad la subra-
yaba mediante procesos de estereotipacién, discriminacién y
racismo. Mientras la cultura y su superficie se investian de ple-
beyizacion y de ilusién de democracia semidtica, continuamente
reaparecian las zonas de clivaje, las zonas en las cuales las jerar-
quias se revelaban minuciosamente persistentes. Porque los que
hablaban siguieron siendo los mismos -volveremos sobre esto.
Y también por supuesto los cambios tecnoldgicos. En un libro
reciente, el sociélogo norteamericano Larry Grossberg advierte
que los estudios culturales deben transformarse porque los me-
dios se han transformado tecnolégicamente de tal manera que
ya no podemos seguir hablando de ellos como se hacfa en la mo-
dernidad. En cambio, y simultdneamente —es un texto del 2009-,
la sociéloga norteamericana Laura Grindstaff indica estos
mismos cambios en los medios, tecnoldgica y econémicamente,
sefialando sus tremendas implicancias tanto para el consumo
como para la produccién de la cultura popular. Ahora bien: dice
Grindstaff que el hogar promedio norteamericano recibe mds de
100 canales via cable o satélite, al mismo tiempo que los publi-
cos reciben television adicional via la computadora y los sitios
web stream, en reproductores de DVD manuales, en personal
digital video recorders, a través de, por supuesto, internet, los
teléfonos celulares, una cantidad de espacios puiblicos donde la
television es usada no solo para entretenimiento sino también
para vigilancia y control social (los aeropuertos, los bares, las
lavanderfas, los gimnasios, los hospitales, los malls, las tiendas);
la televisién hoy incluye fendmenos tales como los videogames,
videos producidos artesanalmente y bajados de YouTube, etc.
Es decir, una cantidad de alternativas que todos conocemos
aunque no necesariamente disfrutamos. Eso lleva a Grindstaff a
hablar de una curaduria personal:1a idea de que cada uno es un
curador de sus experiencias culturales —una idea que aparecia,
fantasmalmente, en la obra de Garcfa Canclini en los afios '90-.
Pero esta tendencia a la individualizacién frente a una cantidad
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de estimulos y posibilidades enorme, coincide con, sostiene
Grindstaff, la convergencia y la monopolizacién creciente de la
cultura popular, asf como la continuidad de una suerte de gran
divisién cultural (como decia Andreas Huyssen): por un lado,
aquellos que por sus niveles educativos y econdmicos acceden
ala curaduria personal, y aquellos que, en cambio, con menos
educacién, menos recursos, permanecen ligados a formas limi-
tadas y homogeneizadas de cultura provistas por los grandes
conglomerados medidticos y los grandes portales.

No queremos sefialar acd una mera continuidad de la vieja
division. Pero las transformaciones mediaticas fenomenales,
gigantescas, que las nuevas tecnologias han permitido y produ-
cido, no implican necesariamente que las sociedades se hayan
democratizado en términos de consumos culturales, ni siquiera
aquellas que disponen de la mayor cantidad de recursos. ;Qué
pasa en América latina y en la Argentina, entonces, con esa
observacion? Una primera respuesta es que, sin descuidar esas
transformaciones y atentos a las posibilidades, limites y nuevos
problemas que generan, no podemos dejar de lado, seducidos
por un optimismo tecnoldgico y por la promesa anarquista-de-
mocratica de la web, a lo que sigue constituyendo hoy el espacio
central de sociabilidad, consumo y précticas culturales de las
clases populares latinoamericanas, que es la vieja cultura de
masas en la television abierta. A pesar de todas estas transfor-
maciones, y a pesar de que podamos ver un partido de fiitbol en
un teléfono celular, la vieja cultura de masas, la vieja television
abierta, sigue siendo, sigue constituyendo todavia hoy la agenda
central de los consumos simbdlicos de las clases populares lati-
noamericanas.

¢Hay cambios y tensiones? No hay la menor duda. ;Tenemos
que estar atentos a esas tensiones? Por supuesto que si. Por
ejemplo, el trabajo que la colega argentina Libertad Borda hizo
sobre los foros en la web. Borda analiza los foros de fans de te-
lenovelas latinoamericanas, mostrando cémo vuelven a narrar
esas telenovelas, produciendo una narrativa personal del melo-
drama latinoamericano en foros en la web. Entonces, sin duda
que esto nos marca tensiones y posibilidades a las que tenemos
que estar atentos; pero eso no implica dejar de lado lo que sigue
siendo el niicleo central de las culturas populares latinoameri-
canas. Es decir, tenemos que seguir viendo todo el mapa, y todo
el mapa pone el énfasis también sobre lo viejo —o mejor atin, lo
que funciona como residual, para usar los términos de Raymond
Williams-.
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Las culturas populares se han transformado como también lo ha
hecho el mapa de los medios, las tecnologias de comunicacion y
consecuentemente el mundo de la cultura de masas que, como
dijimos, contintia siendo el eje donde se re-presenta lo popular.
Esa combinacién intrincada entre lo masivo y lo popular es el
escenario —lo sigue siendo- de las disputas por la hegemonia, en
la busqueda de una cultura y una sociedad radicalmente demo-
craticas. Lo popular permanece como una dimensién: no como
un listado de contenidos o de précticas, sino como un modo de
conocer y un modo de vivir, como nos enseflaron Jesis Martin
Barbero o Anibal Ford, entre otros. Pero es una dimensién siem-
pre en relacién, y esa relacién es de poder.

Entonces, estamos afirmando que lo popular sigue nombrando
y sefialando lo subalterno en la cultura de masas. La subalterni-
dad es el lugar donde la hegemonia se encuentra con un limite,
por lo que lo popular reaparece con la fuerza de una alteridad
radical. Y por eso sigue siendo el lugar clave para pensar la de-
mocracia.

Queremos retomar, para finalizar, estos dos conceptos reitera-
dos, las ideas de plebeyizacion y populismo. Ambos términos
describen en el discurso conservador términos de degradacion,
aunque a veces ese discurso conservador pueda ser ejercido por
alguna izquierda. Populismo significa, para toda la derecha la-
tinoamericana, una mera degradacién de la democracia liberal.
Y plebeyizacién funciona en la misma direccién, apareciendo
como degradacién de la cultura alta. Cuando comenzamos a
usar la categoria, hace mas de quince afios, lo hicimos seduci-
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dos por el uso de Edward P. Thompson de la idea de una cultura
plebeya, es decir, como espacio con autonomia y positividad.
Pero la plebeyizacién cultural ya habia sido postulada por Ber-
tolt Brecht en los afios ‘50, para ser retomada especialmente por
Frederic Jameson a finales de los afios 80 en la discusién sobre
posmodernidad. Jameson y Perry Anderson habfan discutido

este concepto como superacién de la gran divisién: como una
liberacion ilusoria, porque la plebeyizacién aparecia como in-
toxicacion, como engarfio, como falsa liberacién de la cultura
culta en los publicos de masas.

En nuestro uso de la categoria, proponemos una versién segin
la cual la plebeyizacién no supondria una degradacién de lo
culto, sino una captura y clausura de lo popular. Significaria los
modos en que repertorios, practicas y lenguajes marcados por
su condicién plebeya son utilizados por sectores medios y altos,
y en ese proceso clausuran la posibilidad impugnadora de lo
plebeyo. Nuevamente, es un punto de vista local, influido por la
presencia del peronismo. Una historia de lo plebeyo -es decir,
una historia de la cultura popular en la Argentina- sefiala que
el peronismo significa la irrupcién de las masas como plebeya y,
consecuentemente, disruptora, alternativa y democratica. Pero,
usando un juego de palabras, ese plebeyismo exasperado del
peronismo en los 40 y los 50 le permitié transformarse en ‘el he-
cho maldito del pafs burgués’; las operaciones de plebeyizacién
neoconservadora de los noventa, realizadas por el mismo pero-
nismo, lo transformaron en “el hecho burgués del pais maldito”.
La plebeyizacion supone una pulsion democratizadora, como



sefialaban Anderson y Jameson, pero también puede y suele
encubrir una operacién conservadora.

Entonces, unimos ambos términos, populismo y plebeyizacion,
para proponerlos como términos invertidos. En lugar de pensarlos
como degradacién desde el punto de vista conservador, propo-
nemos pensar lo que tienen de positivos como tensién democra-
tizadora. Lo que invertimos no es una valoracién, sino un punto
de vista; no pensamos populismo y plebeyismo desde el punto de
vista conservador, sino que lo pensamos desde un punto de vista
subalterno, y nos preguntamos entonces qué es lo que tienen

de ausente: hasta dénde el populismo escamotea un proceso de
democratizacién radical del poder, hasta dénde la plebeyizacién
obstaculiza un proceso de democratizacion radical de la cultura.
Las tendencias nacional-populares significaron una democra-
tizacion de los mapas medidticos frente a la concentracién
oligopdlica de los grandes conglomerados, pero no permitieron
una democratizacion radical de la palabra y de la imagen. Estos
procesos insistieron en que hay que pluralizar las voces, pero se
limitan a coquetear con la idea de dar la palabra, de represen-
tar al subalterno. Que el subalterno se represente a s mismo,
que tome por s{ mismo la palabra, no estd de ninguna manera
dentro de esa agenda, y es ahi donde sefiala con claridad uno
de sus limites. Las nuevas tecnologias —especialmente en lo que
prometen como mayor facilidad en la produccién y la puesta
en circulacién de todo tipo de mensajes— describen un mapa de
posibilidades, pero de ninguna manera, no por ahora, al menos,
un escenario democratico.

Las tendencias
nacional-populares
significaron una
democratizacion

de los mapas
medidticos frente

a la concentracion
oligopdlica de

los grandes
conglomerados, pero

no permitieron una
democratizacion
radical de la palabra y
de la imagen.



