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Resumen

El presente trabajo de investigacion versara sobre la comprension de la sexualidad
como un limite ante el sentido frente a las concepciones constructivistas queers que ven al
cuerpo como una mera tabula rasa donde las relaciones de poder inscriben sus marcas en él,
posibilitando una reescritura de este como medio de reinvencion y resistencia. En este
sentido se trabajara sobre las dos acepciones antagdnicas acerca del cuerpo: el historicismo
posmoderno (Foucault) y la concepcion psicoanalitica del cuerpo. Se concluird que la
piedra de toque para desarrollar una politica subversiva de las formas de inscripcion del
cuerpo no bastan con una posicion historicista, sino que es necesario trascender hacia una
concepcion que tome en cuenta el resto que resiste a los procesos de simbolizacion,
inscribiendo al cuerpo y la sexualidad en el registro de lo Real lacaniano.
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Abstract

The present research work will focus on the understanding of sexuality as a limit to
meaning versus constructivist queer conceptions that see the body as a mere tabula rasa
where the relations of power inscribe their marks in it, enabling a rewriting of the same as
means of reinvention and resistance. In this sense we will work on the two antagonistic
meanings of the body: postmodern historicism (Foucault) and the psychoanalytic
conception of the body. It will be concluded that the touchstone to develop a subversive
policy of the forms of inscription of the body is not enough with a historicist position, but it
IS necessary to transcend towards a conception that considers the rest that resists the
processes of symbolization, inscribing the body and sexuality in the register of the Real
Lacanian.
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Constructivismo queer

Llamamos constructivismo queer a las concepciones tedricas que reconocen que la
subjetividad es idéntica a los procesos de simbolizacion, lo que implicaria que ella es el
producto de la interaccion de determinadas relaciones de poder que se inscriben sobre el
cuerpo. Se considera que el principal teorico (lo que no implica que sea el unico) sobre el
constructivismo y su relacion con la subjetividad y la corporalidad resulta ser el filésofo
francés Foucault, pero dicha intencion se encuentra ya presente en la filosofia nietzscheana,
tal como Sicerone (2016) ha expresado en su articulo Nietzsche y el cuerpo donde
manifiesta que no sélo se encuentra el caracter de campo de batalla en la nocién de cuerpo
nietzscheana, sino también la idea de una gran razon en el sentido de que “detras de tus
pensamientos y de tus sentimientos existe un sefior mas poderoso, un sabio desconocido: se
llama el ser. Vive en tu cuerpo; es tu cuerpo” (Nietzsche, 1998, p. 60). Claramente se
observa la posicién antimetafisica occidental del pensador prusiano que retoma Foucault,
en especial cuando analiza cémo las tecnologias de poder tienen su centro en el cuerpo
individual (anamatopolitica) asi como también en el cuerpo social (biopolitica):

Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacidon constituyen los dos
polos alrededor de los cuales se desarroll6 la organizacion del poder sobre la vida. El
establecimiento, durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de doble faz —anatémica y
biolégica, individualizante y especificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo y atenta a
los procesos de la vida- caracteriza un poder cuya mas alta funcidn desde entonces no es ya
quiza la de matar sino la de invadir la vida enteramente. (Foucault, 2014, 132)

El concepto de biopoder en Foucault es una de las herramientas teoricas claves sobre
la que se instala la denominada Teoria Queer, en especial sobre la concepcion performativa
y parodiante del género en Butler (2007), asi como las nociones de sexopolitica y
subjetividad que explora Preciado (2014). Pensar el caracter multiple de la categoria de
género y su caracter constructivo es posible en el marco teorico del constructivismo queer,
el cual termina por descentrar la nocién de diferencia sexual como una categoria que
simplemente remite a la naturaleza o la biologia como fundamentos de la sexualidad. Es
por ello que para Butler la diferencia sexual termina siendo desconocida, ya que “traslada a
ese debate la concepcion foucaultiana del cuerpo, privilegia los mecanismos
discursivos/textuales/practicos de produccion de sentidos y generos, rechazando de modo

explicito la perspectiva de lo real” (Gonzalez, 2013, p. 41). Para la filosofa norteamericana



la diferencia sexual termina siendo una reificaciéon de las determinadas relaciones

historicas, es decir, un a priori que termina por sustancializar la diferencia.

Es en este mismo sentido donde cobra importancia la nocion de cuerpo en el
constructivismo como un mapa simbolico de interpretacién de un conglomerado de signos
(Gonzélez y Séez, 2012). Es alli donde puede comprenderse el desplazamiento de la
categoria de diferencia sexual por la de género a partir de las transformaciones dentro del
amplio movimiento feminista, en especial con la constitucién de una postura hegemonica
que se centra en los estudios con perspectiva de género. Claramente la Teoria Queer
rechaza toda consideracion ontoldgica por una posicion historicista que termina por
considerar que la subjetividad es el producto de la intervencion de los diversos dispositivos
de poder. No hay una pregunta por las condiciones de posibilidad de la subjetividad que en
el fondo es la pregunta por los limites de la corporalidad, ya que versa un caracter
voluntarista sobre la subversion de la norma y la constitucion de una ética existencial como

desarrolla Foucault en El uso de los placeres (2003) y La inquietud de si (2013).

Resto y subjetividad

Uno de los filésofos que pudo anticipar el problema fundamental del historicismo
posmoderno y que su critica no se ha dirigido a los lugares comunes del marxismo
interpelante de las teorias posmodernas ha sido Zizek, quien ha sabido ubicar estas
perspectivas tedricas como el correlato de las transformaciones materiales que ha venido
sufriendo el capitalismo en la segunda mitad del siglo XX. Por ese motivo, en un sentido
cémico, reconocia que no habia contradiccion si un yuppie viajaba en el subterrdneo de una
metropolis con el libro del Anti Edipo de Deleuze. Zizek manifiesta que “el nuevo espiritu
del capitalismo recuperd triunfalmente la retdrica igualitaria anti-jerarquica de 1968,
presentandose a si mismo como una victoriosa rebelion libertaria contra las opresivas
organizaciones sociales caracteristicas tanto del capitalismo empresarial como del

Socialismo Realmente Existente” (Zizek, 2001, p. 67).

Sin caer en la simpleza de identificar las posturas tedricas posmodernas como

netamente proyectos abiertamente capitalistas, lo cierto es que el sedimento material sobre
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el cual se han construido opera a partir de la transformacion radical del capitalismo. El
horizonte de dichas posturas estd enmarcado en una Idgica del deseo capitalistico, el cual se
caracteriza por la descodificacion y la desterritorializacion de los flujos de capital, y por
tanto, de los flujos deseantes, como apuntaron Deleuze y Guattari en su obra EI Anti Edipo
(1985). Dicho esto, no hay posibilidad emancipadora porque el capitalismo asimila la
I6gica de los flujos, siendo un canal propio para las transformaciones y globalizacion del
capital, aunque todo proceso de desterritorializacion y descodificacién venga acompafiado

de una territorializacion y una codificacion futura.

Es en este sentido que Zizek ingresa en el debate sobre el historicismo posmoderno
rechazando una de sus principales tesis: la equivalencia entre la subjetividad y el orden
simbolico. Para el filosofo esloveno no hay una correspondencia entre la subjetividad y los
modos de subjetivacion, ya que rechaza el sentido de que las multiples practicas discursivas
e histdricas son las condiciones de posibilidad de las multiples subjetividades emergentes.
Zizek encuentra una dificultad importante para afirmar tal tesis, ante la que opone el hecho
de que exista un resto que no puede ser asimilado, y para ello recurre a teéricos como
Descartes, pasando por Schelling hasta Hegel, todo ello conjugado con el psicoanalisis
lacaniano. En este orden de ideas, Zizek expone su teoria del sujeto, la cual se diferencia
claramente de las posiciones de Foucault:

La teoria del sujeto de Zizek es considerada como posfundacionalista, es decir, no
niega que existan fundamentos, sino que afirma la existencia de los mismos como
contingentes. De esta forma, su teoria sobre el sujeto se inscribe en una perspectiva tragica,
ya que hay una permanencia de la negatividad, es decir, la constitucion ontolégica incompleta
implicaria que toda identidad llevaria en si misma su imposibilidad de un despliegue total.
Para el filésofo esloveno existen unos condicionamientos no historicos de la subjetividad, los
cuales representan el estatuto ontoldgico del sujeto, siendo un a priori de las relaciones de
poder. (Sicerone, 2017)

Mientras la pretension de Foucault ha sido la de borrar toda inscripcion de lo
ontoldgico, o de presentar una ontologia de nosotros mismos, pero con un caracter
plenamente constructivista e historicista, Zizek va a pensar una ontologia de la
incompletitud, atravesada por la negatividad. Es por ello que podemos situar al sujeto
zizekiano como un sujeto tragico, en el sentido de que no hay posibilidad de que sea un

sujeto completo, ya que va a estar constantemente atravesado por la negatividad y la
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incompletitud. De esta manera, el filésofo esloveno trae nuevamente la discusion sobre la
universalidad frente a la multiplicidad como dispersion:

La Tercera Parte trata de las tendencias del actual pensamiento politico
“posmoderno” que, contra el espectro del sujeto (trascendental) intenta afirmar la
proliferacion liberadora de las multiples formas de la subjetividad femenina, homosexual,
étnica... Segin esta orientacion, debemos abandonar la meta imposible de una
transformacion social global y, en lugar de ella, concentrar nuestra atencién en las diversas
maneras de reafirmar la propia subjetividad particular en nuestro complejo y disperso
universo posmoderno, en el cual el reconocimiento cultural importa mas que la lucha
socioeconémica. (Zizek, 2001, p. 11)

La sexualidad como limite

Cuando en el apartado anterior hicimos referencia a la recuperacion que hiciera Zizek
de la universalidad frente a la multiplicidad como dispersion se hace presente el debate
sobre la diferencia. Segun el historicismo posmoderno, en especial los tedricos de los
estudios con perspectiva de género van a trabajar sobre la nocion de interseccionalidad, la
cual manifiesta que las identidades no pueden encajar dentro de un Unico modelo,

fragmentando la subjetividad a partir de la conjugacion de distintas relaciones de poder.

Butler manifiesta lo siguiente sobre esta tematica:

Si una «es» una mujer, es evidente que eso no es todo lo que una es; el concepto no
es exhaustivo, no porgue una «persona» con un genero predeterminado sobrepase los
atributos especificos de su género, sino porque el género no siempre se constituye de forma
coherente o consistente en contextos histéricos distintos, y porque se entrecruza con
modalidades raciales, de clase, étnicas, sexuales y regionales de identidades discursivamente
constituidas. Asi, es imposible separar el «genero» de las intersecciones politicas y culturales
en las que constantemente se produce y se mantiene. (Butler, 2007, p. 49)

La apuesta de Zizek, asi como la de Copjec, Zupanéi¢, Dolar y Cevasco (Escuela de
Liubliana) es rescatar a la diferencia sexual como una diferencia estructurante de las demas
diferencias. Esto claramente lo observa Copjec en su libro El sexo y la eutanasia de la
razén (2006) donde reconoce que la posicion de Butler termina por no cerrar las cadenas de
significantes, lo que trae como consecuencia la ausencia de sentido. Ante ello, la diferencia
sexual opera como una diferencia inscrita en el orden ontoldgico, y es por ello que tiene un
caracter estructurante del resto de las diferencias. De esta forma, estos tedricos de la
diferencia sexual apuntan a instalar dicho concepto como una forma de poner frente a la

multiplicidad de identidades ajenas a la materialidad de los cuerpos. Se oponen a la
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concepcion del cuerpo como una mera tabula rasa que tiene sus origenes en la teoria de la

subjetividad kantiana del correlato entre el objeto y el sujeto.

Es aqui donde es indispensable pensar a la diferencia sexual inscrita en el registro de
lo Real lacaniano, es decir, como la falla del orden simbodlico. Inscribir a la diferencia
sexual en el registro de lo Real implica desustancializarla, y esto también permita pensar al
cuerpo en tanto Real, porque esta atravesado por la negatividad, implicando una excedencia
con respecto a lo imaginario y lo simbdlico. Es por este motivo que reconocemos,
siguiendo a Gonzalez y Séez (2012), que la sexualidad es un limite, en tanto el sexo empuja
al sujeto lejos de si mismo, llevandolo a un lugar ajeno. El sexo o la sexualidad termina
funcionando como un limite para el sentido, es decir, se presenta un antagonismo entre sexo
y sentido, aclarando Copjec que “el sexo es el traspié del sentido” (2006, p. 23). Esta tesis
tiende a irrumpir contra el historicismo posmoderno, para quien la sexualidad y las
identidades son consideradas meras ficciones politicas, reduciéndolas a meras posiciones

imaginarias y simbolicas.

Es indispensable pensar a la sexualidad como un limite al sentido, en tanto permite
ponerle un freno a las aspiraciones historicistas posmodernas que rechazan el resto de la
subjetividad, abrazando la nocién de que la subjetividad es el producto de los modos de
subjetivacion. La postura de Zizek es indispensable para ubicar a la diferencia sexual como
una piedra que hace tropezar todo intento de hacer coincidir a la subjetividad con los modos
de subjetividad, y frente a aquellas posturas que intentan ver en la diferencia sexual una
remision biologicista, el filosofo esloveno argumenta lo siguiente:

Lo Real de la diferencia sexual no significa que tenemos un conjunto fijo de
posiciones simbolicas que definan los “roles” masculino y femenino, de modo que todos l0s
sujetos que no encajan en una de las dos franjas son excluidos/expulsados al “Real
imposible”; significa precisamente que todo intento de simbolizarlo fracasa: la diferencia
sexual no puede traducirse adecuadamente a un conjunto de oposiciones simbdlicas. (Ziiek,
2004, p. 132)

Conclusién
Claramente pueden reconocerse dos posturas antagonicas acerca de la corporalidad,

siempre y cuando se preste atencion a sus propias diferencias internas. Por un lado los
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estudios con perspectiva de género que en su deriva historicista posmoderna terminan por
capturar al cuerpo en una especie de desustancializacion que lo termina convirtiendo en una
masa amorfa y pasiva. La primera consecuencia de ello es que ausencia de un resto, y por
tanto la subjetividad terminard asimilandose en el orden simbdlico. En cambio, desde la
optica tedrica de la cual participa Zizek (Escuela de Liubliana), la diferencia sexual como
una diferencia irreductible termina siendo un limite para el cuerpo, en tanto el mismo no
puede ser representado como una materia amorfa en potencialidad de toda posibilidad de
ser. La sexualidad es un limite porque es el traspié de sentido, en cuanto esta inscrita en el

registro de lo Real lacaniano, siendo la propia falla del lenguaje.
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