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Resumen. Se documenta la composicién taxondmica
del ensamble de mamiferos terrestres registrado en
siete yacimientos del Holoceno tardio (3500 afios AP)
ubicados en la Reserva de Vida Silvestre San Pablo de
Valdés (RSPV) y alrededores (provincia del Chubut,
Argentina). Se determinaron anatémicamente y taxo-
némicamente 9133 restos (unos 3858 individuos). Se
registraron al menos diecinueve especies: nueve de
roedores, siete de carnivoros, dos de armadillos y una
de marsupiales. El grupo dominante fue el constituido
por los roedores (96,57%), entre los cuales Ctenomys
sp. fue el taxdn mas representado (84,26%). El segundo
grupo dominante fue el constituido por los carnivoros
(1,5%). En el ensamble holocénico aparece una especie
recientemente extinta -Dusicyon avus-, otra extirpada
regionalmente -Lestodelphys halli-, y otra extirpada o
que ha disminuido drasticamente su abundancia -Lyn-
codon patagonicus. Las especies tales como Calomys
musculinus, Thylamys pallidior y Akodon dolores, actual-
mente frecuentes en las comunidades costeras de mi-
cromamiferos, no aparecen o lo hacen en bajas propor-

ciones (<0,4%). La constitucion de los ensambles de la
RSPV no ha permanecido estable en los Gltimos miles
e incluso cientos de afos, registrandose cambios en
la abundancia de las especies, colonizaciones de otras
y extinciones. Esta situacién muestra un panorama
dindmico en cuanto a la constitucién de las comuni-
dades de mamiferos terrestres y de su estudio se in-
fiere que hubo importantes cambios biogeograficos
ocurridos en un corto lapso temporal.

Abstract. Here we document the taxonomic composition
of the terrestrial mammal assemblage registered in
seven Late Holocene paleontological sites (3500

years BP) from Reserva de Vida Silvestre San Pablo

de Valdés (RSPV) and its surroundings (Chubut
province, Argentina). We identified anatomically and
taxonomically 9133 osteological remains (about
3858 individuals). Nineteen species were recorded:
nine rodents, seven carnivores, two armadillos and
one marsupial. Among rodents, the dominant group
(96.57%), Ctenomys sp. was the most abundant
taxon (84.26%). The second dominant group was
that of carnivores (1.5%). Dusicyon avus (recently
extinct), Lestodelphys halli (regionally extirpated),
and Lyncodon patagonicus (either extirpated or
drastically reduced in abundance) were also detected
in the holocene assemblage. Other species currently
frequent in coastal communities of small mammals,
such as Calomys musculinus, Thylamys pallidior

and Akodon dolores, were either present in very low
proportions (<0.4%) or absent. The composition of
terrestrial mammal assemblages in RSPV has not
remained stable over the last thousand and even
hundred years during which changes in relative
abundance, ingressions and extinctions of species

were registered. This evidences a dynamic scenario

in relation to the composition of terrestrial mammal
communities whose study leads to the assumption that
important biogeographic changes have occurred along
a short time lapse.
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“Itis all so much more complicated than we thought only a few years ago. What has made the difference is the construction

of individual species histories. Rather than assuming that everything was lost at the same time and for the same reason...”

INTRODUCCION

El Holoceno (o reciente) es la época geoldgica que com-
prende los Gltimos 11.784 afios (Walker et al. 2009). Se ca-
racteriza por ser unintervalo de tiempo altamente variable
en cuanto a sus condiciones climaticas. A nivel global se han
detectado al menos seis eventos en los cuales se produje-
ron rapidos cambios climaticos (Mayewsky et al. 2004). En
Patagonia los ultimos 5.000 afios estuvieron signados por
cambios abruptos en los parametros de vientos, tempera-
turas y precipitaciones (Markgraf 1991), reconociéndose
tres periodos frios para este segmento temporal, vincu-
lados con avances neoglaciarios (véase Rabassa & Clap-
perton 1990 para una sintesis). A principios del Holoceno
tardio (Ultimos 3.500 afios) se empiezan a configurar en Pa-
tagonia condiciones climaticas similares a las actuales, con
unincremento de lahumedady la estacionalidad (inviernos
frios y veranos calidos) producto de la rotacion de los vien-
tos del oeste (Markgraf 1991). En el sector norte de Pata-
gonia empieza a dominar la Provincia Fitogeografica (PF)
del Monte (D’Antoni 1983). Para los ultimos 1.000 afios la
informacion paleoclimética es profusay las cronologias son
mas detalladas. Se reconocen cuatro episodios climaticos
principales para este segmento temporal (Villalba 1990,
1994), en el cual alternaron condiciones célidas y secas
(Anomalia climatica Medieval; Soon et al. 2003) con frias y
humedas (Pequefia Edad del Hielo; Lamb 1977). Estos cam-
bios en las condiciones climaticas han tenido su correlato
en la fauna patagonica y posiblemente se han visto magni-
ficados en sectores ecotonales como la Peninsula Valdés
(PV), proxima al limite sur de la PF del Monte vy al limite
nororiental de la PF Patagdnica (Léon et al. 1998). Ante un
escenario de cambio climatico, las especies pueden per-
manecer inmutables o pueden responder con dispersién,
cambios en el tamano poblacional, cambios clinales, extir-
pacion o incluso extinciéon (Hadly 1996). En algunos casos
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estos cambios pueden verse enmascarados o magnificados
por la actividad antrépica (Teta et al. 2014).

Conocer el devenir y los cambios que han ocurrido en la
fauna de una regién es un aspecto fundamental para su
conservacion y la toma de decisiones para establecer pau-
tas de manejo. Permite elaborar esquemas paleocambien-
tales confiables (por €]., Andrews 1990; Avery 1990, 1997,
Schmitt et al. 2002; Lauriol et al. 2003), maxime cuando otro
tipo de datos proxy (glacioldgicos, dendrocronoldgicos, pali-
noldgicos) se encuentran ausentes o aun inexplorados. Es-
tos enfoques pueden aportar informacion valiosa para eva-
luar el impacto antrépico sobre los ecosistemas patagénicos
(Pardifias et al. 2000, 2012; Teta et al. 2014), para la predic-
cién y deteccion de cambios climatico-ambientales (Moritz
et al. 2008), como asi también para la deteccion de eventos
de extincion de poblaciones (Udrizar Sauthier 2009; Teta et
al. 2014; Prevosti et al. 2015). Mas aln si la region de interés
es unade las areas de conservacién mas grandes de la Pata-
gonia extraandina, como lo es la PV (declarada Patrimonio
Natural de la Humanidad por UNESCO en 1999).

Los estudios referentes a ensambles de mamiferos te-
rrestres que habitaron la Patagonia durante el Holoceno
fueron realizados, mayoritariamente, en el ecotono bos-
que-estepa (Pearson 1987; Pearson & Pearson 1993; Par-
difas 1998; Rebane 2002) y en las estepas occidentales
de la region patagonica extraandina (Crivelli-Montero et
al. 1996; Pardinas 1999; Andrade & Teta 2003; Pardifias
et al. 2005; Teta et al. 2005; Fernadndez et al. 2012). Para
la regiéon centro y este de Patagonia, considerando la vas-
tedad del territorio involucrado, son limitados los antece-
dentes que existen sobre esta tematica (Pardifias 1999;
Pardinas et al. 2000; Udrizar Sauthier 2009; Pardinas et
al. 2012; Udrizar Sauthier & Nabte 2012).

En este trabajo se documenta la composicion de los ensam-
bles de mamiferos terrestres que habitaron durante el Holo-
ceno tardio laReservade Vida Silvestre San Pablo de Valdés
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(RSPV). Se compara el ensamble holocénico con el actual y
se realizan inferencias paleoambientales y zoogeograficas.

MATERIALES Y METODOS

Sitios paleontolégicos

Los yacimientos de mamiferos holocénicos considerados
en este trabajo corresponden a depdsitos superficiales
(Udrizar Sauthier 2009). En este tipo de yacimientos las
concentraciones de restos 6seos estan expuestas super-
ficialmente, en sectores de médano vivo, en lugares don-
de se producen senos interdunas, hoyos de deflacién o en
la periferia de campos de dunas (para mas detalles véase
Rostagno et al., este libro). Estos sectores, debido a la ac-
cion edlica, se caracterizan por tener una activa remocion
de los sedimentos finos, mientras que las fracciones mas
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gruesas (cantos rodados y restos 6seos) se concentran.

Los yacimientos que fueron estudiados para la realizaciéon
de este trabajo (Fig. 1-4) se nominaron de acuerdo al to-
pénimo mas cercano, a alguna caracteristica particular
del sitio 0 a la ubicacién en la cual se encontraban. A con-
tinuacion se detallan sus rasgos mas relevantes:

Médano de Pirdmides

Este yacimiento se encuentra por fuerade los limites de la
RSPV, pero dada su proximidad geografica y continuidad
ambiental se decidié incorporarlo a este estudio. Se en-
cuentra ubicado alos 42°34'54"Sy 64°14'55"O y se trata
de un campo de dunas de considerable extension (1,8 km
de largo x 0,8 km de ancho), ubicado a 3 km al sudeste de
la Villa de Puerto Pirdmides. En este campo de dunas se
ubicaron numerosos sectores con acumulaciones de res-
tos de mamiferos. Las principales concentraciones dseas
se encontraron en el flanco occidental y en el borde sur.
Este yacimiento es muy dindmico y permanentemente
se cubren y descubren diferentes sectores en los cuales
pueden producirse hallazgos paleontoldgicos (Fig. 2a).

-
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Ubicacion geogrdfica de los yacimientos superficiales con h
restos de mamiferos terrestres considerados en esta investi-
gacion: 1. Médano de Pirdmides; 2. Médano de los Huesos;
3. Médano de Playa Colombo; 4. Médano del Unquillo; 5.
Médano de Playa Intermedia; 6. Médano de Bajo Bartolo; 7.
Médano de San Pablo.
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Figura 2. Vista general de cuatro yacimientos superficiales considerados en esta investigacién. a) Médano de Pirdmides; b) Médano de Bajo

Bartolo; c) Médano del Unquillo; d) Médano de Playa Intermedia.

Médano de los Huesos

Este pequefio yacimiento se encuentra ubicado a los
42°37'50"Sy 64°11'24”0 y se encuentra a 7,2 km al no-
roeste de la Estacion de Campo “Andrés Johnson”. Se tra-
ta de un médano activo de unos 500 metros de extension
con orientacion oeste-este y en cuyo flanco oeste se en-
cuentran acumulaciones éseas de vertebrados (Fig. 3a).

Médano de Playa Colombo

Este esel principal yacimiento paleontolégico del Holoce-
no de la RSPV, tanto por su extensién como por la cali-
dad y cantidad de materiales recuperados. Se encuen-
tra ubicado a los 42°38’18”S y 64°12'25”0 y tiene una
extension de 2,5 km de largo x 0,65 km de ancho (Fig.
3b). Dista unos 6,5 km hacia el noroeste de la Estacion de
Campo. Las principales acumulaciones de restos de ma-
miferos se encontraron a lo largo de su flanco occidental.

Médano del Unquillo

Se encuentra ubicado a los 42°38'48"S y 64°10°'14°0 a
escasos metros del camino principal de la RSPV y a 5,5
km al norte de la Estacion de Campo. Se trata de una ca-
dena de médanos activos, reactivados recientemente,
que tienen direccién noroeste-sudeste. Las principales
acumulaciones de restos de mamiferos se encontraron

en el flanco noroeste del médano mas occidental (Fig. 2c).

Médano de Playa Intermedia

Es un pequeio yacimiento ubicado a los 42°39’'56"S y
64°13'48”0. Se encuentra a 2,5 km al sur de Playa Co-
lombo y a 5,3 km al noroeste de la Estacion de Campo.
Se trata de una deflaciéon del médano ubicado en el tope
del acantilado; el sector donde se encontraron las acu-
mulaciones 6seas de mamiferos tiene unas decenas de
metros de diametro (Fig. 2d).

Médano de Bajo Bartolo

Se encuentra a los 42°40’01,40”S y 64°09°'34,70”0.
Esta ubicado a escasos metros por fuera de la RSPV,
en la Estancia Bajo Bartolo y dista 3 km al noreste de la
Estacion de Campo. Es un pequefo yacimiento de una
veintena de metros de didmetro, generado por la defla-
cién edlica de un médano (Fig. 2b).

Médano de San Pablo

Este yacimiento fue el primero que se encontré en la
RSPV, en el afo 2005, junto a Andrés Johnson. Se en-
cuentra ubicado a los 42°42’30"S y 64°1045"0Oy a 1,5
km al sur de la Estacion de Campo. Se trata del “cuerno”
norte de un extenso arenal de unos 5,5 km de extensién,
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que en su conjunto representa el campo de dunas mas
grande de la PV (Fig. 4). Las concentraciones éseas se
encontraron en areas de deflacién generadas en los se-
nos interdunas. Este yacimiento fue muy productivo los
primeros afos pero luego, debido al movimiento perma-
nente de la arena, fue cubierto.

Colecta, muestras y cronologias

Los potenciales yacimientos superficiales fueron releva-
dos en forma general, identificAndose aquellos sectores
con mayores evidencias de restos de mamiferos (Fig. 5).
Una vez localizados, se procedié a la colecta exhausti-
va de restos dseos y dentarios de mamiferos terrestres

Figura 3. Vistas panordmicas del Médano de los Huesos (a) y del Médano de Playa Colombo (b) en la RSPV.

L3 518

mediante métodos manuales. Algunas veces también se
recurrié al uso de tamices en forma de bolsa para recu-
perar los restos de animales pequenos. Se demostré ex-
perimentalmente que el método de tamizado combinado
con la colecta exhaustiva es una buena herramienta para
conocer la composicién de los ensambles de mamiferos
pequefios, que son aquellos mas dificiles de encontrar a
campo. Se excluyeron de este estudio los restos de guana-
co (Lama guanicoe) y de liebre europea (Lepus europaeus);
los primeros no fueron colectados a campo por su induda-
ble asignacion a yacimientos arqueoldgicos y los segundos
por tratarse de una especie exética recientemente intro-
ducida en la Patagonia. Una vez colectados los materiales
6seos fueron dispuestos en recipientes de plastico debida-
mente acondicionados para evitar roturas. Se tomé la posi-

Figura 4. Médano de San Pablo; en el fondo de la imagen se aprecia la continuidad de los campos de dunas que conforman una de las
extensiones de arena mds grande de la Peninsula Valdés. Foto: Dario Podestd.
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Figura 5. a-b) Restos 6seos de pequerios mamiferos (Ctenomys sp.) en posicion natural de yacencia. Médano de Playa Intermedia (a). Médano
de Pirdmides (b). c) Mandibula izquierda de la comadrejita patagénica (Lestodelphys halli) en posicion natural de yacencia; Médano de Playa
Colombo. d) Crdneo de Dusicyon avus en posicion natural de yacencia (vista ventral); se aprecia el basicrdneo con una de las bullas timpdnicas
intacta y la serie molar superior derecha. Encontrado en el Médano de Playa Colombo.

cién geografica del sitio mediante un posicionador satelital
(Garmin e-trex Legend) y se rotularon las muestras consig-
nandose localidad, ubicacion en el yacimiento, fecha y co-
lector. En cada yacimiento se realizaron multiples colectas
(por €j., el médano de Puerto Pirdmides fue prospectado
nueve veces) y estas se analizaron en conjunto.

En gabinete, los restos fueron determinados taxonémi-
camente y cuantificados (Fig. 6a). Para la cuantificacion
se utilizaron restos craneo-mandibulares y dentarios. Se
utilizé el NISP (nimero de especimenes dseos determina-
bles taxonémicamente), calculado a partir de la suma de
los restos determinados para cada taxon en cada muestra
considerada. También se calculé el MNI (nimero minimo
de individuos), a partir del elemento craneo-mandibular
mas abundante, considerando lateralidad (Grayson 1984).

Se realizaron 6 dataciones radiocarbodnicas en el Labora-
torio de Tritio y Radiocarbono del Museo de la Platay en el
Centro di DAtazione e Diagnostica, Universita del Salento (Ita-

lia). Estas tuvieron por objeto ajustar las cronologias de al-
gunos ensambles u obtener edades puntuales para alguna
especie de interés particular (por ej., Dusicyon avus).

Tafonomia

Los restos colectados fueron prospectados en busca de
marcas y signos que dieran cuenta del agente de depo-
sicién y de los procesos que operaron sobre los mismos
una vez depositados (Andrews 1990; Fernandez-Jalvo &
Andrews 1992). Se prospectaron sistematicamente man-
dibulas de tuco-tuco (Ctenomys sp.; Fig. 5a) y se consigné
el estado del material (entero o fracturado), la presencia
de marcas de depredacion (por ej., hoyos), de raices, el es-
tado de la serie molar y el estado de los incisivos (entero,
ausente o corroido). Ademas, se determind si el material
estaba alterado por sepultamiento o por agentes edlicos y
se estimo la edad (juvenil/adulto) de los individuos.
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Figura 6. a) Muestra de mamiferos holocénicos recuperada en el Médano de Playa Intermedia, determinada taxonémicamente y dispuesta

para la cuantificacion de los elementos craneo mandibulares. Foto: Cristian Durante. b) Esqueleto de un perro (Canis familiaris) encontrado en

el Médano de Playa Colombo.
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FIG. | Ctenomyssp.

7 Reithrodon auritus
Microcavia australis
Galea leucoblephara
Lestodelphys halli
Eligmodontia sp.
Conepatus chinga
Graomys griseoflavus
Lyncodon patagonicus
Dolichotis patagonum
Chaetophractus villosus
Zaedyus pichiy
Akodon iniscatus
Lycalopex gymnocercus
Dusicyon avus
Dasypodidae indet.
Leopardus sp.

Canidae indet.
Canis familiaris
Akodon dolores
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Figura 7. Abundancias relativas (%) de las especies de mamiferos terrestres que constituyen el ensamble holocénico registrado en la RSPV y

alrededores.

Parametro comparativo actual y reconstruccién
paleoambiental

Las comparaciones con los ensambles modernos se hi-
cieron a partir de fuentes bibliograficas (por ej., Udrizar
Sauthier & Pardifias 2006; Nabte 2010; Roggio 2015) y
principalmente a partir de los estudios de mamiferos vi-
vientes realizados en la RSPV y resefados en D’Agostino
et al. (este libro). Se realizaron inferencias paleoambienta-
les a partir del método de andlogos modernos (Overpeck
et al. 1992), el cual se basa en las abundancias de los ta-
xones presentes, en este caso mamiferos terrestres, con
afinidades por diferentes ambientes.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se determinaron taxondmicamente 9133 (NISP) restos
craneo-mandibulares que se corresponden con 3858 indivi-
duos (MNI). Se identificaron al menos 18 taxones de mami-
feros terrestres. Una sintesis de los resultados se muestraen
laTabla 1. Los tuco-tucos (Ctenomys sp.) fueron el taxén mas
abundante (84,26%), seguido en orden decreciente por la
rata conejo (Reithrodon auritus; 4,8%), el cuis chico (Microca-
via australis; 3,9%), el cuis moro (Galea leucoblephara; 1,7%)

y la comadrejita patagonica (Lestodelphys halli; 1,2%). Estas
5 especies representan el 96% del ensamble de mamiferos
holocénicos registrados en la RSPV (Fig. 7).

Los yacimientos tratados en este trabajo, dado que son acu-
mulaciones de huesos depositados sobre una superficie, se
encuentran promediados en el tiempo. Uno de los desafios
para su estudio, justamente, es resolver qué intervalo tem-
poral representan. Para esto se obtuvieron seis fechados ra-
diocarbonicos a partir de restos colectados en los yacimien-
tos del Médano de San Pablo y del Médano de Playa Colom-
bo. Las dataciones muestran que el primer yacimiento es
mas antiguo (alrededor de 1500 ar AP) mientras que el Mé-
dano de Playa Colombo seria mas reciente (con edades que
van desde los 250 ar AP hasta los 600 ar AP aprox.). Para el
Médano de los Huesos, Gomez Otero et al. (este libro) es-
timaron edades cercanas a los 3000 afos. Para el resto de
los yacimientos no se cuenta con dataciones, aunque dadas
las caracteristicas de los mismos (por ej., médanos sin esta-
bilizar) se infieren edades menores a los 1500 ar AP, por lo
que los materiales estudiados estarian representando los
ensambles de mamiferos terrestres presentes en la PV du-
rante la porcion final del Holoceno tardio.

Los andlisis tafondmicos por un lado, como el andlisis de
la abundancia de cada especie por el otro (Fig. 7), son elo-
cuentes en mostrar que el ensamble de mamiferos aqui
estudiado se generé mayoritariamente por causas eto-
ecologicas (Udrizar Sauthier 2009: 256). Es decir, que la
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ORDEN FAMILIA ESPECIE e a §
Didelphimorphia  Didelphidae | estodelphys halli NISP St 1 BEE ° BEEN - B 7
MNI 16 1 20 2 - 8 50
; ; NISP 11 - 8 - - - - 19
Cingulata Dasypodidae  cpgetophractus villosus
MNI 4 - 5 - - - 1 10
Dasypodidae gen et sp NISP 1 = = > = = = 1
indet MNI 3 - 2 s 1 - -
P it NISP - - 13 - - - - 13
aedyus pichi
Yas picaly MNI - - 8 - - - - 8
Carnivora Canidae Canis familiaris NISP - - 7 h : - - 7
MNI - - 3 - - - - 3
. NISP - 3 6 1 - - - 10
Dusicyon avus
MNI - 1 4 1 - - - 6
. NISP - 1 4 - - - - 5
Canidae indet
MNI - 1 3 - - - 4
Lveal NISP 1 2 3 - 1 - - 7
X gymnocer
ycalopex gymnocercus MNI 1 1 3 ) 1 i i 6
; NISP 2 - 1 - 2 - - 5
Felidae Leopardus sp.
MNI 2 - 1 - 1 - - 4
e NISP 6 1 28 1 2 - - 38
Mephitidae Conepatus chinga
MNI 5 1 15 1 1 - - 23
: NISP 5 = 2 5 1 = 3 16
Mustelidae Lyncodon patagonicus
MNI 4 - 2 2 1 - 3 12
Rodentia Cricetidae Nadian ficadius NISP 2 B 1 2 1 . 1 7
MNI 2 = 1 2 1 = 1 7
NISP - . 1 - 1
Akodon dolores
MNI - - 1 - - - - 1
. . NISP 3 - 35 10 4 4 1 57
Eligmodontia sp.
MNI 3 - 17 3 2 1 33
. NISP 2 - 15 5 3 - - 25
Graomys griseoflavus
MNI 2 - 10 2 2 - 16
. . NISP 120 3 223 41 46 3 28 464
Reithrodon auritus
MNI 47 3 90 14 19 1 13 187
" NISP 7 2 2 1 - - 1 13
Caviidae Dolichotis patagonum
MNI 5 2 1 1 = = 1 10
NISP 4 - 118 3 - 14 142
Galea leucoblephara
MNI 2 - 57 1 3 - 6 69
. . . NISP 80 14 184 49 - 1 18 346
Microcavia australis
MNI 36 5 83 17 - 1 10 152

NISP 3980 247 1488 865 859 76 367 7882
MNI 1494 100 826 288 334 34 175 3251
NISP 4242 274 2174 988 926 84 445 9133
MNI 1626 115 1152 339 369 38 219 3858

Ctenomyidae Ctenomys sp.

TOTALES PORSITIO

Tabla 1. Especies de mamiferos terrestres recuperadas de los yacimientos superficiales holocénicos de la Reserva de Vida Silvestre San
Pablo de Valdés. Se muestra el niimero de elementos determinados taxonémicamente (NISP) y el niimero minimo de individuos (MNI). Indet:
indeterminado.
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Estado de lamandibula Incisivos alteracién
marcas | faltade alteracién por or
Fracturada de doso+ I ! .po . P
Entera raices | molares | fracturado | corroido | entero | S€Pultamiento | impacto |\ eni | adulto
mecanica ‘ depredacion* dearena
369 414 ‘ 14 429 31 94 ‘ 4 ‘ 699 177 123 38 ‘ 759
46,30 51,94 ‘ 1,76 53,83 3,89 11,79 ‘ 0,50 ‘ 87,70 22,21 15,43 4,77 ‘ 95,23

Tabla 2. Indicadores tafonémicos del estado de las mandibulas, dientes y edad de tuco-tucos (Ctenomys sp.) hallados en el Médano de
Pirdmides. *La depredacién hace referencia a la existencia de marcas de puncién de dientes en la mandibula.

mayoria de los restos analizados pertenecen a animales
que desarrollaron su ciclo de vida en los ambientes meda-
nosos y una vez muertos fueron incorporados al sedimen-
to.EnlaTabla 2 se muestran los valores obtenidos a partir
de las prospecciones realizadas sobre 797 mandibulas de
tuco-tucos (Ctenomys sp.). Estas mandibulas provenian de
una de las muestras con mayor MNI, y que fuera colecta-
da en el Médano de Piramides. A partir de su analisis se
desprende que poco mas de la mitad de los elementos se
encontraron fracturados y también presentaban marcas
de raices, alrededor del 20% tenian el tejido 6seo altera-
do en estructura y coloracién, connotando evidencias de
enterramiento, mientras que el 15% de las mandibulas
analizadas estaban deterioradas por el impacto de clastos
de arena. Esta situacién pone de manifiesto que el mate-
rial estuvo enterrado y sometido a agentes bioldgicos y
fisicos (plantas y humedad) y posteriormente fue descu-
bierto y alterado por agentes fisicos (viento). Las fractu-
ras observadas podrian corresponderse con la accién de
estos agentes tafondmicos y al pisoteo por parte de her-
bivoros. En el Médano de Piramides y de Playa Colombo
se observaron frecuentes huellas de cuatriciclos, motos y
camionetas que seguramente contribuyen en la fractura
y destruccion del material. Esta misma situacion se obser-
VO para el caso de los yacimientos arqueoldégicos de Playa
Colombo (Gémez Otero et al.; este libro).

Del analisis de los incisivos se desprende que la mayoria
de las mandibulas (>85%) los tenian completos. En cuanto
a la clase etaria se comprobd que el 95% correspondian a
animales adultos. Se observaron fracciones minoritarias
con marcas de depredacion por carnivoros y corrosion aci-
da(Tabla2). Los restos 6seos y dentarios estan alterados en
mayor o menor medida, dependiendo de si se encontraban
cercade vegetacion, en condiciones de sepultamiento o ex-
puestos a los agentes aéreos. Minoritariamente una frac-
cién pudo haber sido generada por depredadores [zorros
(Dusycion avus, Lycalopex gymnocercus), gatos (Leopardus co-
locolo, L. geoffroyi), hurones (Lyncodon patagonicus, Galictis
cuja)] que habitaron el area. Estas circunstancias posible-
mente adicionaron ejemplares que fueron capturados en
el ambiente original in situ y consumidos sin transporte. En

muestras procedentes del Médano de San Pablo se reco-
noce un posible origen antropico (véase Udrizar Sauthier
2009). Esta causal también podria ser la responsable de la
acumulacién de los grandes canidos como los perros (Ca-
nis familiaris; Fig. 6b) y zorros (Dusycion avus; Fig. 5d) como
asi también de algunos de los restos de zorrino (Conepatus
chinga). En algunos materiales de estas especies (zorrinos
principalmente) se observaron evidencias de fracturas en
los craneos que se condicen con aprovechamiento humano
para consumo o paradar muerte al animal y posteriormen-
te utilizar su piel (Alvarez 2015).

Dada la extension superficial de los yacimientos como su
promediacion temporal es posible que hayan intervenido
numerosas causales en la acumulacién del ensamble. No
obstante, los nimeros de restos hallados son bastante elo-
cuentes en sefalar que las especies registradas vivian en el
lugar donde se encontraron y que no fueron transportadas
de habitats circundantes por un agente tafondmico (por
€j., una rapaz nocturna) como ocurre con la mayoria de los
sitios del Holoceno estudiados en la Patagonia (por e€j., Par-
dinas 1998, 1999; Teta et al. 2005; Pardifias & Teta 2008;
Udrizar Sauthier 2009; Fernandez et al. 2012). Esta situa-
cion pone de manifiesto que no habria una promediacién
espacial del ensamble (space-averaging segiin Hadly 1999).

Del estudio de este ensamble y sucomparacién con las co-
munidades de mamiferos registradas en la actualidad en
la RSPV (véase D’Agostino et al., este libro) se desprende
gue el ambiente original en el que vivieron estos animales
pudo ser similar al que se da actualmente en lacomunidad
vegetal CV5. Esta CV estd establecida sobre mantos eéli-
cos (Rostagno et al., este libro), siendo dominante el estra-
to herbaceo constituido mayoritariamente por unquillo
(Sporobolus rigens), pasto hebra (Poa lanuginosa) y flechilla
(Nassella tenuis; véase Pazos et al., este libro). En la CV5
es donde actualmente se registra la mayor densidad de
cuevas de tuco-tucos (Ctenomys sp.) y donde la rata co-
nejo (R. auritus) es la especie mas abundante (D’Agostino
et al., este libro). La presencia de cavidos en el ensamble
holocénico esta reflejando la existencia de arbustos ais-
lados intercalados en la matriz de pastizal. Posiblemente

/220 /



la cobertura de pastos, subarbustos y arbustos haya sido
mayor a la que se encuentra actualmente en la CV5, ya
gue durante una centuria se han mantenido altas cargas
ganaderas y se han extraido especies arbustivas para la
obtencidn de lefa (Arias et al., este libro).

Si se compara el ensamble de mamiferos terrestres (no
voladores) del Holoceno con el actual se apreciaque enel
pasado se encontraban al menos 20 taxones mientras que
el ensamble actual esta representado por 23 taxones (Ta-
bla 3). Esta comparacién superficial haria pensar en pocos
cambios en los ensambles de mamiferos terrestres en los
Gltimos 1500 afos para la RSPV vy, por extension, para la
PV. Sin embargo, si se analiza detenidamente la Tabla 3
se aprecian algunas diferencias, que van desde posibles
cambios en la abundancia de algunas especies, aparicion
de otras en tiempos recientes e incluso desaparicion. Al-
gunas de estas diferencias pueden ser explicadas por la

ESPECIE ENSAMBL

Akodon iniscatus
Akodon dolores
Calomys musculinus
Canis familiaris
Chaetophractus villosus
Conepatus chinga
Ctenomys sp.
Dolichotis patagonum
Dusicyon avus
Eligmodontia sp.
Lama guanicoe
Leopardus colocolo
Leopardus geoffroyi
Lepus europaeus
Galea leucoblephara
Galictis cuja

Graomys griseoflavus
Lestodelphys halli
Lycalopex culpaeus
Lycalopex gymnocercus
Lyncodon patagonicus
Microcavia australis
Puma concolor
Reithrodon auritus
Thylamys pallidior
Zaedyus pichiy
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biologia de las especies, como es el caso del puma (Puma
concolor), un predador de gran tamano con densidades
relativamente bajas, con un ambito del hogar extenso
(Bonnot et al. 2011) que incluye diversos habitats y cuya
posibilidad de quedar incorporado en el registro paleon-
tolégico es escasa. Estas circunstancias podrian explicar
el por qué de su ausencia en el registro holocénico.

En el ensamble holocénico de roedores, especies como
la laucha bimaculada (Calomys musculinus), el pericote co-
mun (Graomys griseoflavus), el ratén patagonico (Akodon
iniscatus) y el raton variado pajizo (A. dolores), actualmente
frecuentes en las comunidades costeras de micromamife-
ros de la PV (Nabte 2010; Roggio 2015), no aparecen o lo
hacen en proporciones infimas (<0,4%). Recientemente
se ha resefado la distribucién geografica de estas cuatro
especies en Patagonia (Nabte et al. 2009; Pardifias 2009;
Udrizar Sauthier et al. 2011; De Tommaso et al. 2014) y

E DEL HOLOCENO ENSAMBLE RECIENTE
Presente ++
Presente +++
Ausente +++
Presente =
Presente ++
Presente =
Presente =
Presente =
Presente Ex
Presente s
Presente =
Presente =
Presente =
Ausente + (sp exotica)
Presente +
Ausente ++
Presente ++
Presente Ex
Ausente ++
Presente =
Presente Exo-
Presente =
Ausente =
Presente =
Ausente ++
Presente -

Tabla 3. Comparacion de la composicion del ensamble de mamiferos terrestres (no voladores) holocénico con el actual. Especies que han
incrementado sus abundancias en la actualidad (aumento progresivo: ++++++); especies que han disminuido sus abundancias en la
actualidad (-); especies que permanecieron igual o de las cuales no se pueden hacer inferencias sobre sus abundancias entre el pasado y el

presente (=); especies que se han extinguido o extirpado (Ex).

/
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se ha visto que, en rasgos generales, responden al mismo
patrén: son especies ampliamente distribuidas en la PF
del Monte con ingresiones, mayores o menores, depen-
diendo de la especie, en la PF Patagonica. Estas ingresio-
nes se dan a partir del sector costero y de los cauces de
los rios que actiian como corredores faunisticos (Udrizar
Sauthier 2009; Udrizar Sauthier & Pardifias 2014). Ahora
bien, aqui proponemos que estas especies han ingresado
recientemente en el noreste del Chubut, o en el mejor de
los casos han incrementado sus abundancias producto de
cambios ambientales recientes. Estos cambios pueden
estar vinculados con una mayor influencia de la vegeta-
cion del Monte a partir de un cambio climatico (Villalba
1990, 1994) o también pueden ser debidos a la actividad
antropica (Teta et al. 2014). Los humanos, a través de la
ganaderia, podrian favorecer el establecimiento de am-
bientes propicios para estas especies (habitats abiertos,
con menor cobertura de pastos, mayor arbustizacion,
etc.). También es interesante destacar que el reciente
registro de especies que han ampliado su distribucién ha-

cia el sur, ya no s6lo de mamiferos (Formoso et al. 2010;
Udrizar Sauthier et al. 2013; Carrera & Udrizar Sauthier
2014) sino también de aves (Llanos et al. 2011) y reptiles
(Carrera & Avila 2008) estarian sugiriendo un cambio am-
biental que propiciaria la dispersion de especies vincula-
das ala PF del Monte y areas circundantes en detrimento
de aquellas afines a la PF Patagoénica.

Entre los cavidos también se aprecian algunas diferencias;
en las muestras holocénicas domina el cuis chico (M. aus-
tralis), una especie de amplia distribucién en la Patagonia
(Udrizar Sauthier et al. 2015), mientras que en la actua-
lidad el cuis moro (G. leucoblephara) parece haber incre-
mentado sus abundancias (evidencia obtenida a partir de
los estudios de dieta de carnivoros de la zona; D’Agostino
& Udrizar Sauthier, datos no publicados).

Otro cambio que se aprecia en los ensambles es la extin-
cion de las poblaciones de la comadrejita patagénica (L.
halli) en la PV (Fig. 5c). Esta especie ha retraido su distri-
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bucién hacia el sur y oeste de la Patagonia (Formoso et
al. 2015) y, aparentemente ha sido reemplazada por su
contraparte, mas afin a la PF del Monte, la marmosa co-
mun (Thylamys pallidior; Formoso et al. 2011; D’Agostino
et al., este libro).

Los armadillos tampoco son ajenos a cambios corol6-
gicos. Recientemente se ha postulado que el peludo
(Chaetophractus villosus) es una especie que ha ingresado
en tiempos historicos a la porcién centro-sur de la Pata-
gonia (Abba et al. 2014). Para el area de estudio se rea-
lizaron dataciones sobre materiales de esta especie y se
obtuvieron cronologias cercanas a los 200 ar AP. Esto
aportaria evidencias en favor de un ingreso tardio de esta
especie en PV, aunque son necesarias mas dataciones que
sustenten esta hipdtesis. Las interacciones entre ambas
especies de armadillos [peludo y piche (Zaedyus pichiy)],
dada su aparente reciente coexistencia en el drea, aln no
estan debidamente conocidas.

/ 12/
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Entre las especies de carnivoros también se aprecian al-
gunas diferencias. La virtual ausencia del zorro colorado
(Lycalopex culpaeus) en el ensamble holocénico suma ar-
gumentos en favor de la hipétesis propuesta por Novaro
(1997) sobre la expansion geografica de esta especie so-
bre el sector oriental de Patagonia en tiempos histéricos.
Novaro (1997) propone que dicha expansion se habria
dado por la mayor disponibilidad de presas introducidas
por el hombre (liebres y ovejas). También la disminucion
de las poblaciones de puma (P. concolor), predador del
zorro colorado (L. culpaeus; Yafez et al. 1986; Pacheco
et al. 2004), a raiz de la caza a la cual fue sometida esta
especie durante el siglo XX podria haber favorecido su
expansién hacia el este. Este escenario se complejiza si
consideramos otro factor. Recientemente se dio a cono-
cer que hasta tiempos histdricos (alrededor de 500 afios)
en gran parte de la Patagonia extraandina, incluida la PV,
habitaba otra especie de zorro de gran tamafo, Dusicyon
avus (Prevosti et al. 2015). Este zorro era un pariente cer-
cano del recientemente extinto zorro de las Malvinas (D.
australis; Austin et al. 2013). La presencia de D. avus en la
Patagonia extraandina (Prevosti et al. 2015) plantea que
ambas especies de zorros grandes podrian haber coexis-
tido y que una de ellas, el zorro colorado (L. culpaeus), no
expandio su distribucién geografica hasta que la otra des-
aparecio. Esta situacion lleva a plantearse las causales de
ladesaparicion de D. avus, una especie frecuente de carni-
voro en la PV en tiempos holocénicos (Carrera & Udrizar
Sauthier 2011; Fig. 5d). Se han propuesto hipétesis am-
bientales, climaticas, antropicas, de enfermedades y de
cruzamiento para su desaparicién (Berman & Tonni 1987;
Prevosti et al. 2015). De nuestro estudio, como asi tam-
bién de otros desarrollados en diferentes sectores de la
Patagonia (Prevosti et al. 2011, 2015), se desprende que
los restos de D. avus se encontraron en las cercanias de
sitios arqueolégicos y que estos animales podrian haber
sido utilizados (para consumo y/o confeccion de utensi-
lios) por los pueblos originarios. Asumiendo un caracter
manso de esta especie, similar al descripto por Charles
Darwin [(1838) 1997:237] para su contraparte islefia, el
zorro de las Malvinas (D. australis), quizas el hombre haya
jugado un rol fundamental en la extincién de este zorro,
la Unica especie de mamifero grande que se extingue a ni-
vel continental en Sudamérica durante tiempos historicos
(Prevosti et al. 2015).

El huroncito patagdnico (Lyncodon patagonicus) es otra
especie de carnivoro que es frecuente en los ensambles
holocénicos y cuya presencia no ha sido demostrada fe-
hacientemente en los ensambles vivientes de la PV. Por lo
tanto, se considera que se encuentra extirpado o en abun-
dancias muy bajas (Udrizar Sauthier & Nabte 2012). Este
pequefo carnivoro, vinculado a la PF Patagoénica (Schiaffi-
ni et al. 2013), al igual de lo que ocurrié con la comadrejita
patagénica (L. halli) y D. avus, ha sido reemplazado por su
contraparte de distribucion mas septentrional, el hurén
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menor (Galictis cuja; Carrera et al. 2012). Ambas especies
de hurones parecen haber experimentado un recambio,
al menos en la PV. La frecuente presencia del huroncito
patagonico (L. patagonicus) en los ensambles holocénicos
del noreste del Chubut (Carrera et al. 2012) podria tener
su correlato con que seria un predador de los tuco-tucos
(Ctenomys sp.) y que viviria en sus cuevas, como lo sefalan
algunas evidencias morfoldgicas y parasitarias (Castro &
Cicchino 1986; Prevosti et al. 2009).

Las evidencias zoogeograficas resefiadas en parrafos an-
teriores apuntan a un recambio faunistico de mamiferos
en el dltimo milenio e incluso en los Gltimos cientos de
anos para la RSPV. Recambio que se manifestaria como
ingresion (o cambios en la abundancia) de especies vin-
culadas a la PF del Monte y retraccion de aquellas vincu-
ladas a la PF Patagodnica. Este cambio posiblemente haya
sido acompanado -cuando no producido- por una modi-
ficacidn en los ambientes dominantes en la region (PV), a
partir de un cambio climatico, cuya sefal puede haberse
magnificado por la intervencion del hombre con la intro-
duccién del ganado ovino (Teta et al. 2014). Esta situacion
muestra un panorama dindmico en cuanto a la constitu-
cion de las comunidades de mamiferos terrestres y de su
estudio se infiere que hubo importantes cambios biogeo-
graficos ocurridos en un corto lapso temporal.

CONSIDERACIONES FINALES

Los restos de mamiferos terrestres recuperados de los
depdsitos superficiales nos proporcionan valiosa infor-
macion tafondémica, paleobiologica y biocronoldgica

(Ferndndez Lopez 2000). También nos permiten conocer
cémo ha respondido cada especie a las condiciones clima-
ticas del pasado vy, a partir de ello, predecir los procesos
que pueden acaecer en un futuro préximo y sus conse-
cuencias (Turvey 2009). En este sentido es importante
destacar el valor que tienen los restos recuperados en la
RSPV ya que aportan piezas valiosas en el rompecabezas
general de la historia faunistica del area. Por ello, preser-
var los yacimientos holocénicos es de suma importancia,
debido a que su pérdida conduciria al desconocimiento de
la diversidad pasada, clave fundamental para entender el
presentey proyectar el futuro.
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