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1. INTRODUCCION

Los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) constituyen una de las principales fuentes de datos que
permiten dar cuenta de la estructura agraria de un pais, generando representaciones econémicas y sociales
sobre el mundo rural en general y el sector agropecuario en particular. A su vez, son una herramienta
fundamental para el diseno e implementacién de politicas publicas destinadas al desarrollo de los territorios
rurales y el reconocimiento de los actores agrarios y sus derechos (de Dios et al., 2020).

El dltimo registro considerado como valido por técnicas/os y académicas/os era el perteneciente al CNA
de 2002. El relevamiento correspondiente al CNA 2008 se desarrollé en medio de un conflicto entre algunas
organizaciones gremiales rurales y el gobierno nacional que dificulté el relevamiento de la informacién
(Azcuy Ameghino, 2017; Muzlera et al., 2011). Quedaron muchos establecimientos y hectareas sin cubrir
en las principales provincias de la regién pampeana, territorio donde se focalizé el conflicto (Albanesi y
Propersi, 2020). Debido a estas circunstancias, hasta la realizacion del CNA 2018, se seguian tomando como
referencia valida los datos suministrados por aquel Censo de 2002, cuya fotografia carecia de actualidad para
dar respuestas adecuadas a las necesidades, problematicas y conflictividades especificas que emergen en la
territorialidad agraria y rural de nuestro pais.

De este modo, la realizaciéon del CNA 2018 resulta un insumo fundamental para aproximarnos al estudio
de la cuestion agraria, en la medida que permite caracterizar actores y su relaciéon sobre los medios de
produccién, especialmente la tierra (de Dios et al., 2020). Los CNA nos ofrecen indicadores estructurales
sobre cantidad y superficie ocupada por las explotaciones agropecuarias (EAP), formas de tenencia de la tierra
y su distribucién, existencias ganaderas y de cultivos, dotacién de bienes de capital y cantidad de trabajadores/
as empleados/as (familiares y no familiares), entre las variables més significativas (de Dios et al., 2020). A
su vez, a través de las comparaciones intercensales, estos datos cobran relevancia para la comprension de las
dindmicas socio-territoriales que dichas variables estructurales y sectoriales adquieren en clave histérica.

Mis alld del gran abanico de posibilidades analiticas que la informaciéon censal genera, es menester
someterla a juicio critico para advertir los “consensos” que se construyen en base a la evidencia empirica-
estadistica y las deficientes o sesgadas conclusiones a las que pueden conducir. Tal como senalan De Dios et
al. (2020), en tanto estadisticas oficiales, los CNA y la comunidad cientifica que los avala a través de sus usos,
van construyendo una percepcion sobre el mundo rural con subregistros o sobrevaloraciones de los diversos
actores sociales y su potencialidad productiva por ausencia de un andlisis critico de las fuentes utilizadas. Esto
es, un analisis de la calidad de los datos ofrecidos en cada CNA en funcién de la cobertura del mismo, los
datos no develados (aquello que el censo no nos permite ver porque no conforma un tépico o variable de su
relevamiento), los sesgos vinculados a las definiciones conceptuales que establecen las unidades de medicién
(como el de EAP) y los posibles errores o dificultades acontecidas en el operativo censal.

Teniendo en cuenta estos aspectos, en este escrito compartiremos algunas reflexiones sobre los datos que
nos brinda el CNA 2018 respecto de lo que acontece en la provincia de Santa Fe y también aquello que no
nos dice o cuyos resultados merecen ser contrastados con otras fuentes y estudios especificos.

Para este articulo, recuperamos una serie de trabajos recientemente publicados que analizan datos
preliminares del Censo 2018 (Propersi et al., 2019; Albanesi y Propersi, 2020) y estudios anteriores
(Cloquell, 2007; Cloquell, 2014; Urcola et al., 2015; Lattuada et al., 2019; Tifni, 2020a) llevados adelante
por los y las integrantes del Proyecto de Investigacién y Desarrollo en curso: “Cartografia socio productiva
de la provincia de Santa Fe”[l que sustentan nuestro conocimiento empirico de la region santafesina. En
este marco, analizamos los datos definitivos del CNA 2018 en comparacién con otros censos (2002) y
otras fuentes (entrevistas semi-estructuradas a informantes calificados)). A su vez, tuvimos en cuenta los
protocolos de encuesta y el glosario de conceptos que el Censo pone en juego para la interpretacién critica
de la construccidn del dato.
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De este modo, en el primer apartado compartimos algunas reflexiones y advertencias sobre los sesgos y
limitaciones que ofrecen los operativos censales en general y el CNA 2018 en particular. En el segundo
apartado, hacemos referencia a las inferencias, hipétesis e interrogantes que los datos estadisticos nos
permiten realizar sobre la estructura socio-productiva del territorio rural-agropecuario en la provincia de
Santa Fe. Luego, en las conclusiones realizamos una sintesis que destaca la importancia de triangular los datos
censales con las evidencias empiricas relevadas en investigaciones de cardcter cualitativo y que recuperan “la
voz” de los actores en el territorio.

2. ADVERTENCIAS SOBRE LOS LIMITES DE LOS DATOS CENSALES Y LOS ALCANCES DE LAS
INFERENCIAS QUE ESTOS PERMITEN

Para Bourdieu (1997), uno de los mayores poderes del Estado consiste en producir e imponer las categorfas de
percepcion y de pensamiento que luego aplicamos espontdneamente a cualquier cosa del mundo y al Estado
mismo. Los censos y los sistemas oficiales de estadisticas constituyen herramientas fundamentales para estas
operaciones que tienden a generar consensos y revestir de objetividad las percepciones sobre actores sociales
y su mundo de relaciones.

El objetivo principal del Censo 2018 es actualizar los datos del sector y poder caracterizar la totalidad de
las actividades econdmicas agropecuarias y forestales que se desarrollan en el pais (INDEC, 2021). En este
sentido, hay que tener en cuenta que no es objetivo manifiesto de los CNA dar cuenta de la estructura social
agraria del pais, a pesar de presentar algunos datos de corte sociodemograficos.

En la historia reciente de nuestro pais, la finalidad de los censos ha cambiado en su forma de enunciacién
y redaccién, manteniéndose constante la centralidad en la caracterizacién del sector productivo. Para ello es

necesario relevar la totalidad de EAP del pais. La tipologia de EAPP!y productores fue uno de los recursos
metodoldgicos en torno a los que han girado las discusiones académicas para la medicién estadistica y
morfoldgica de la estructura social agraria en diferentes épocas.

De este modo, una primera advertencia respecto de estas fuentes censales refiere al uso de la unidad
estadistica de los Censos que son gestionadas como cosa real o como sujeto inerte e invariable, sin tener en
cuenta sus definiciones ni el grado de representatividad que poseen en cada contexto especifico.

Tal como sefiala Albaladejo (2014), después de los afios 1950 se dio un intenso proceso de modernizacidny
sectorizacién de la actividad agropecuaria en Argentina mediante la creacién de un conjunto de instituciones
propias que le dieron una relativa autonomia e identidad propia en la economia nacional. En este contexto
emergieron identidades nuevas como la del “productor”: un agricultor, varén, modernizado que representa
una agricultura capitalizada y generalmente pampeana. La EAP y el productor tendieron a desplazar al
campesino, al chacarero, al colono y a la comunidad (e incluso a los terratenientes) como unidades de analisis
del mundo rural en el marco de los estudios rurales y del disefio de politicas publicas sectoriales.

El peso que tiene la variable econdmica (de mercado) en la definicién de EAP deja afuera del universo
censal a las unidades de autosubsistencia o autoconsumo, que representan una cantidad relevante de hogares
rurales y periurbanos en la mayorfa de las provincias (de Dios et al., 2020); y en la de productor, al universo
de formas colectivas y/o familiares de gestion de unidades productivas.

Por otro lado, més alld del aumento de la presencia de mujeres en ciertos guarismos,[4] el Censo tiene
un fuerte sesgo sexista. Es decir, construye la idea del actor productor en torno al género masculino y se
invisibiliza el rol productivo de las mujeres (Stélen, 2004; Muzlera, 2010; Biaggi y Knopoff, 2021).

A su vez, la centralidad otorgada al productor y su EAP dan cuenta de la superficie explotada y sus formas
de tenencia, pero no nos ofrece informacion sobre titularidades y distribucién de la propiedad de la tierral®,
Este dato serfa por demis relevante para comprender los procesos econdmicos y sociales del agro nacional,
su estructuray actores intervinientes.
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Otro sesgo que presentan los CNA, refiere a la distincién entre EAP con limites definidos (EAP/cld)
y EAP sin limites definidos (EAP/sld). Las variables de medicién vy registro de los censos estan referidas
mayoritariamente a las EAP /cld y las inferencias que se realizan se vinculan a estas. De esta forma, se relegan
criterios de medicién que podrian contribuir a visibilizar y analizar formas de ocupacién de la tierra por
parte de comunidades campesinas e indigenas. El acercamiento de los datos censales a dimensionar formas
comunitarias de propiedad de la tierra es secundario y queda desdibujado. De este modo, pareceria diluirse
uno de sus objetivos especificos, que refiere a la necesidad de obtener datos para el diseio de programas
especificos orientados a la pequena produccion agropecuaria, a la agricultura familiar y a las comunidades de
pueblos originarios (INDEC, 2021: 25).

En el Censo no se aplica ninguna metodologia para estimar la superficie ocupada por las EAP/sld y el
lider o referente comunal que oficia de informante calificado para los censistas no deberia ser equiparado al
“productor que toma las decisiones y asume los riesgos” en la definicién de EAP. Si bien el nimero de este
tipo de EAP no es tan relevante en la provincia de Santa Fe, si lo son para algunas de las provincias del Norte
como Santiago del Estero (de Dios et al,, 2020), del Litoral como Entre Rios (Truffer y Gamboa, 2021) o de
la Patagonia como Neuquén y Rio Negro (Taranda y Tiscornia, 2020a; Taranda y Tiscornia, 2020b).

También debemos advertir respecto de la dificultad que el CNA arroja para la comprension del trabajo y
los trabajadores agrarios. Por ejemplo, en el Censo 2018 —a diferencia del 2002— no se relevd la categoria
trabajadores temporario, y aparecen categorias como “No familiares que trabajan”. ¢ A quiénes incluye? ¢Son
asalariadas/os, trabajadoras/es independientes, monotributistas? Estas tres categorfas no son lo mismo, ni
implican la misma seguridad social ni reconocimiento de los derechos laborales. La amplitud en su definicién
no brinda posibilidades analiticas sobre el trabajo agrario. Y la categoria “no familiares que no trabajan”, ;de
qué manera se vinculan estas personas con la EAP?, ¢son familiares de asalariadas/os? ¢Son residentes sin
vinculos econémicos con la EAP? Ninguna de estas denominaciones se encuentra en el Glosario (INDEC,
2021: 738). Al no definir dichas categorias se limitan las posibilidades de reconocer distintos tipos de
trabajadores y el volumen de trabajo asalariado que el sector genera en el pais.

2.1. Reflexiones en torno al operativo censal: alcances y limitaciones

A las advertencias sobre los sesgos que remiten a las categorias y objetivos censales también debemos agregar
consideraciones sobre la calidad de los datos relevados durante el operativo censal en funcién de la cobertura
total del mismo y la forma de registro.

En este sentido, en el CNA 2018 se pueden advertir ciertas subestimaciones de la superficie agropecuaria
objetivo a relevar en cada provincia (de Dios et al., 2020). Para el caso santafesino, observamos una diferencia
negativade 1.772.740,4 ha (Cuadro 2) del territorio ocupado con actividades agropecuarias entre los Censos
2002 y 2018!°). Esta disminucién no se correspondera con lo que indican diversos estudios respecto del
incremento de la superficie agricola-ganadera en la provincia (Cloquell, 2007; Albanesi y Propersi, 2020;
Arrillaga et al., 2013). La diferencia puede inferirse a través del contraste con otras fuentes oficiales y
privadas sobre cultivos y stock ganadero del mismo periodo”! (estimaciones de diversas fuentes como las
series historicas del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, informes de SENASA y la
Bolsa de Comercio).

Segun lo declarado por algunos censistas entrevistados, esto se debe a ciertas dificultades de la metodologia
del relevamiento y otras vinculadas con la forma en que las personas censadas declaran sus actividades. La
modalidad de barrido territorial de los censistas enfrenta varios problemas. Uno de ellos es que muchos
productores no viven en la EAP ni en sus alrededores y, en algunas ocasiones, ni siquiera en la misma
provincia. Este aspecto dificulté censar muchas EAP.
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También se manifiestan dificultades respecto de los registros de usos del suelo. Los censistas consultados
confirman una limitante ya conocida respecto de la metodologia censal: lo complejo que resulté consignar
la superficie trabajada por una persona cuando la misma correspondia a otra provincia diferente a la que se
estaba relevando!® o cuando existia una gran cantidad de pequenas superficies arrendadas por un mismo
productor. A su vez, el nivel de detalle exigido en el registro sobre uso del suclo desanimaba la voluntad
de respuesta por parte de el/la encuestado/a. Por estos motivos, en ocasiones, se omitia informacién de
arrendamientos informales y de diversos usos productivos del suelo (declarando un solo cultivo y en la mitad
de la explotacién) con la finalidad de simplificar y agilizar el tramite (Albanesi y Propersi, 2020).

Para el caso santafesino, el CNA 2018 arroja un 11% menos de superficie implantada respecto al CNA
2002, cuestién que resulta carente de razonabilidad en funcién del avance de la frontera agricola que senalan
informantes calificados del sector y de los stocks de acopio en cooperativas y venta en puertos. Esto resulta
particularmente llamativo por la disminucién del cultivo de oleaginosas que arrojan los datos censales. Una
posible explicacién a estos resultados podria deberse a los problemas de barrido y registro antes mencionados,
pero también por la importancia del circuito informal de venta de soja (que al ser un delito no se declara) o
por las condiciones climéticas de la campana 2017-2018 que estuvo atravesada por la sequia mas importante
desde 2009 y por un temporal de lluvias en el momento de la cosecha (Albanesi y Propersi, 2020).

Debemos recordar que los resultados de un censo nos muestran la “fotografia” de un momento
determinado y para su andlisis es necesario considerar las caracteristicas del contexto. Asi, los eventos
climaticos y los conflictos socio-politicos (como durante la realizacién del CNA de 2008) se deben considerar
junto con condiciones estructurales del comportamiento econdmico de los actores (informalidad, evasion)
o posiciones politico-ideoldgicas (percepcion sobre el Estado y la sociedad) que pueden incidir a la hora de
informar sobre sus actividades en un censo.

3. CONSIDERACIONES, HIPOTESIS E INTERROGANTES QUE ARROJAN LOS RESULTADOS DEL
CNA 2018 PARA LA PROVINCIA DE SANTA FE

En funcién de la informacién consultada, en el periodo intercensal 2002-2018 verificamos la concentracién
de la superficie total operada por arrendamiento y la desaparicién de EAP, con mayor incidencia de aquellas
que trabajan hasta 200 ha. El incremento de la escala de produccién es un hecho constatado tanto por los
CNA como por otras fuentes. Sin embargo, los datos no nos permiten dar cuenta de la magnitud de tal
proceso dada la ya mencionada diferencia (de 1.772.740,4 ha) entre las hectdreas declaradas en el CNA 2002
y el CNA 2018. Estas tendencias coinciden parcialmente con las investigaciones empiricas de otras fuentes
(Azcuy Ameghino y Ferndndez, 2019; Garcia, 2020) y con las conclusiones de trabajos previos realizados en
el territorio (Cloquell, 2007; Cloquell et al., 2014; Propersi et al., 2019; Lattuada et al., 2019; Tifni, 2020b).

Santa Fe presenta uno de los mayores indices de reduccion de explotaciones a nivel nacional. En 2018
se registraron 8.008 (-28%) explotaciones agropecuarias menos que a principios de siglo. Es decir, tal como
sostienen Albanesi y Propersi (2020), cayeron 3 de cada 10 productores. Si bien en nimeros absolutos la
caida fue mds pronunciada entre 1988 y 2002 (con mds de 9.700 bajas), entre principios de siglo y 2018 la
pérdida de unidades productivas fue mayor en términos relativos.



Pampa, 2021, NUM. 24, E0039, JuLio-DIiciEMBRE, ISSN: 1669-3299 / 2314-0208

CUADRO 1
Cantidad y Superficie promedio de EAP, variaciones
intercensales CNA 2002-2018. Total pais y provincia de Santa Fe

CNA 2002 CNA 2018 L
.. Variacion
Sup. Sup. Variacion
. . sup. prom.
EAP Promedio EAP | Promedio| EAP % %
(has.) (has.)
Pais 317.816 539 249.663 620 -21 15
Santa Fe | 28.103 400 20.095 471 -28 18

elaboracion propia en base a CNA 2002 - CNA 2018.

A suvez, en 2018 hay un aumento del 18% (respecto de 2002) de la superficie promedio por EAP (paso de
400 a 471 ha). Estos porcentajes santafesinos estdn por encima de los resultados que arroja el Censo a nivel
nacional e indicarfa una mayor concentracion en la explotacién de la tierra en la provincia.

En la comparacién intercensal 2002-2018 se observa en nimeros absolutos la tendencia a la desaparicién
de EAP en todos los estratos con excepcién del de mayor superficie (20000,1 y mds ha). Durante este
mismo periodo intercensal, la mayor cantidad de EAP de la provincia de Santa Fe (22,1 % y 22,7%
respectivamente) se ubican en el rango de extension de 200,1 a 500 ha. Esta tendencia ya fue sefialada en el
2007 por investigaciones previas a partir de una tipologia que identificé estrategias que diferenciaban a las
explotaciones en dos grupos (productores que realizaban escala, productores que no lo hacfan), indicando
que el limite para tales categorias se producta a partir de las 200 ha (Cloquell, 2007).

8000
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4000
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20000,1 5000,1a 1000,1a 500,1a 200,1a 100,1a 50,1a 5,1a50 Hasta5
y mas 20000 5000 1000 500 200 100

GRAFICO 1
EAP/cld y mixtas por escala de extension. Provincia de Santa Fe, CNA 2002y 2018
Fuente: elaboracién propia en base a CNA 2018 y Albanesi y Propersi (2020).

La comparacién intercensal estarfa demostrando el incremento en la superficie en explotacién en los
estratos superiores a 200 ha, pero fundamentalmente en los estratos de 1.000,1 ha hasta 20.000 y més ha. Es
decir, estas EAP representan el 10% de las unidades productivas agropecuarias de la provincia de Santa Fe 'y
concentran en 2018 casi el 60% de la superficie en explotacion. A la inversa, el 36% de las EAP de los estratos
inferiores (de 5 a 100 has), representan un poco menos del 4% de la superficie en explotacién.
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GRAFICO 2

Porcentaje de superficie en explotacién por escala de EAP. Provincia de Santa Fe, CNA 2002y 2018
claboracién propia en base a CNA 2002 y CNA 2018.

Los datos censales dan cuenta de un proceso de dualizacién de la estructura agraria que implica la
integracion de algunos grupos y la exclusién de otros. Es decir, existe una doble tendencia ininterrumpida:
desaparicién de explotaciones (exclusién productiva) y aumento de la superficie operada por los estratos
superiores de la escala productiva (concentracién de la tierra).

En sintonfa con estas afirmaciones, Garcfa (2020) sostiene que en las tltimas décadas este proceso
de concentracién de la produccién se acelerd especialmente en la regién pampeana (principalmente en
el periodo intercensal 2002-2018) gracias al aumento de la superficie trabajada bajo arrendamiento y al
corrimiento de la frontera agropecuaria.

En la provincia de Santa Fe también verificamos la tendencia al aumento de la tierra en alquiler respecto
de la superficie en propiedad. La historia social del monocultivo se inicia con el fin del arrendamiento
tradicional que comprometia la tierra por varios afios a cambio del llamado Contrato Accidental, que pone
en disponibilidad la tierra por un afio agricola y contiene una cldusula de rescision a la finalizacién del ciclo
productivo. En funcién de estudios empiricos antecedentes y de los datos que arrojaba el CNA 2002 se
afirmaba que el contrato accidental habia configurado la matriz contractual del proceso de modernizacién
agraria pampeana (Giarracca y Teubal, 2005; Cloquell, 2007). No obstante, resulta llamativa la poca
importancia que presenta el Contrato Accidental en los registros del CNA 2018 para la provincia de Santa
Fe (con un descenso del 95% respecto del 2002).
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CUADRO 2
Superficie de las parcelas por régimen de tenencia de la tierra en la provincia de Santa Fe
Forma de tenencia CNA 2002 % CNA 2018 % Diferencia | Dif. %
11,251,653 -1,772,740.
N 100.0 -15.7
Superficie total 2 9,478,912.8 100.0 4
-2,211,802.
_ 7,461,235.2 60.3 5,249 432.5 54.3 -29.6
Propiedad 7
Sucesion indivisa 385,055.8 3.4 111,082.1 1.1 -273,973.7 -70.9
Ocupacidn ¢/
. 162,604.1 1.4 146,361.3 1.5 -16,242.8 -9.8
permiso
1,174,081.

_ 2,257,455.1 20.0| 3,431,536.7 36.1 52.0
Arrendamiento 6
Aparcerl'a 177,437.0 1.5 144,869.1 1.5 -32,567.9 -18.0
Comodato 85,280.2 0.7 86,453.7 9.0 1,173.5 1.4
Contrato accidental 650,249.1 5.7 28,210.8 0.3| -622,038.3 -95.6

Fuente: elaboracién propia, CNA 2002 - CNA 2018.

La comparacién intercensal (Cuadro 2) nos permite observar una disminucién del 30% de la tierra en
propiedad y un aumento del 52% de la tierra en arrendamiento. Viendo las otras formas de acceso a la tierra
por medio de alquiler, resulta significativa la variacion intercensal negativa que presenta la superficie en
explotacién bajo Contrato Accidental (-95%) y Aparceria (-18%). La disminucién del Contrato Accidental
genera interrogantes respecto de la forma en que se relevo este dato, porque no se condice con lo que
expresan los informantes calificados del sector en el marco del proyecto de investigacién en curso.”) Aun asi,
si tomamos en conjunto las cuatro formas de acceso a la tierra mediante alquiler (arrendamiento, aparceria,
comodato y contrato accidental), en 2002 representan el 28% de la superficie en explotacion y en 2018 el
39%. Es decir, la comparacién intercensal arroja un incremento del 10% en las formas de acceso a la tierra
mediante alquiler.

El avance de los procesos de agriculturizacién y la explotacién de tierras bajo algtin tipo de cesién en
alquiler se ha explicado en buena medida por la presencia de los contratistas de servicios!!”'y los contratistas
de produccién o tanteros!!!! (Garcia y Lombardo, 2016). Estos tltimos, asociados a la figura del contrato
accidental, son los agentes sociales que han viabilizado la penetracién del capital desde la modernizacion,
dando como resultado un aumento tanto de los volimenes de produccién como de la productividad por
hectdrea en la regién pampeana (Cloquell, 2007; Lombardo et al., 2012; Urcola, 2013). De este modo, la
disminucién en los arrendamientos bajo la figura del contrato accidental nos abre los interrogantes antes
planteados, pero también podria estar confirmando cierta tendencia ala merma de estos productores tanteros
puros (que sélo operan bajo la forma de contrato accidental) en nuestra provincia. Esta tendencia viene
siendo advertida por algunos estudios antecedentes a partir de la comparacién intercensal 2002-2008, donde
la disminucién se observa tanto en la cantidad de EAP (-78%) como de superficie agropecuaria trabajada
(-73%) bajo esta tnica forma de tenencia (Garcia y Lombardo, 2016: 114).

Por el contrario, el mismo estudio advertia sobre un incremento considerable de la participacion
de los productores prestadores de servicios de maquinaria (contratistas de servicios) en Santa Fe entre
2002-2008. Cuestion que parece reafirmarse con los datos del actual CNA 2018. En el mismo se observa un
numero relevante de EAP que declaran haber brindado servicios de maquinaria durante la tltima campafa
(2017-2018)."¥ En la provincia de Santa Fe hay 1.571 EAP que brindaron este tipo de servicios sobre un total
de 6.541.174 ha (sumando todos los tipos de labores). Este mismo dato no esta disponible para las Empresas
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prestadoras de Servicios Agropecuarios (ESA) (hasta el momento), cuestiéon que nos permitirfa dimensionar
en forma mds acabada y precisa la cantidad de hectdreas trabajadas por el amplio universo de actores que
comprenden al contratismo rural.

Tal como indican (Garcfa y Lombardo, 2016), es necesario aclarar que —hasta el momento— los censos
han relevado parcialmente la actividad de los contratistas ya que s6lo han integrado al universo de los
productores agropecuarios oferentes de servicios, dejando fuera a las empresas que prestan servicios de
maquinaria agricola como tnica actividad. Identificando este drea vacante, el CNA 2018 incorpord un
registro de Empresas Prestadoras de Servicios Agropecuarios (ESA), aunque sin dar cuenta del volumen

de capacidad de trabajo de la que disponen cada una de estas..!"’JEn dicho registro se identificaron 28.211
prestadores de servicios agropecuarios en todo el pais, de los cuales 7.256 (25%) corresponden a la provincia

de Santa Fe."¥ Las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios concentran el 76% (21.646)
de las ESA del pais, cuestion que da cuenta de la importancia de estos actores en el modelo agricola pampeano
actual.

En su conjunto, la presencia de estos productores y empresas oferentes de servicios se ve reflejada en la
fuerte demanda de algunas labores especificas como la cosecha. Segun los datos que arroja el Censo 2018
para la provincia de Santa Fe, un poco mas del 50% de la cosecha de cereales y oleaginosas fue realizada con
maquinaria contratada. A nivel nacional estos porcentajes ascienden al 60%.

Estos datos parecerfan confirmar la tendencia observada en estudios empiricos anteriores (Lombardo et
al.,2012), donde se sefialaba que la concentracién del capital agrario pampeano no era una potestad exclusiva
de los actores con acceso a la tierra, sino también de los que contaban con posibilidades de acceso a tecnologfas
para el desarrollo de las actividades agropecuarias en el marco de redes productivas (Bisang et al., 2008). Del
mismo modo, brinda nuevos elementos para aquellos que advertian sobre c6mo estos procesos de penetracion
de las 16gicas capitalistas en el agro pampeano fueron erosionando el modelo familiar de produccién agricola
pampeana (Balsa, 2006; Cloquell, 2007; Muzlera, 2009; Lépez Castro, 2009; Gras y Herndndez, 2009;
Urcola, 2013).

Respecto de los usos agricolas y ganaderos del suelo, podemos afirmar que se hace evidente la disminucién

de todos los cultivos a excepcion de los “cultivos anuales (15] extensivos en la provincia de Santa Fe.

CUADRO 3
Superficie de las parcelas por tipo de uso de la tierra en la provincia de Santa Fe

Superficie implantada CNA 2002 |CNA 2018

Cultivos anuales 3.240.572,9| 3.211.668,2
Cultivos perennes 6.607,0 2.869,7
Forrajeras anuales 375.536,5| 261.668,0
Forrajeras perennes 747.166,2| 368.535,4
Bosques y montes implantados 14.703,4 8.887,3
Sin discriminar 10.530,3 64.439,1
Total 4.395.116,3| 3.918.067,7

Elaboracién propia, CNA 2002 - CNA 2018.

Dentro de los cultivos anuales, los datos censales estarfan mostrando un crecimiento de la superficie
implantada con cereales (2%) y legumbres (66%) y una disminucién de la superficie sembrada con oleaginosas
(-7%). Esta tendencia es corroborada con la informacién brindada por otros organismos estatales (Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacidn) aunque con guarismos diferentes. Es decir, dan cuenta del
aumento de la superficie sembrada con cereales (40,8%) y la disminucidn de la superficie implantada con
oleaginosas (2,8%) (Propersi et al., 2019).
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En este sentido, surgen algunos interrogantes a dilucidar en futuras lineas indagatorias. ;El aumento de la
superficie implantada con cereales en la provincia de Santa Fe se relaciona con caracteristicas coyunturales de
la campafia 2017/2018 o es representativa de una tendencia consolidada en funcién de factores vinculados
con la rentabilidad de estos cultivos? ¢Nos encontramos frente a una desaceleracion del proceso de
“sojizacion”? La percepcion de los agentes territoriales (productores/as, técnicos/as extensionistas, etc.)
vinculados a nuestras investigaciones en el sur provincial, no permitiria responder afirmativamente este
tltimo interrogante. No obstante, los datos que arroja el Censo en este sentido nos obligan a cotejar estas
tendencias en proximos trabajos de campo y a tener en cuenta las variabilidades que presenta una actividad
agropecuaria cada vez mas dindmica y atada a los determinantes, tanto climdticas como econémicas y socio-
politicas.[lé]

Del mismo modo, la caida de la superficie implantada con especies forrajeras (anuales y perenes) nos invitaa
interrogarnos sila misma se corresponde con una disminucién de la actividad ganadera bovina en la provincia.

CUADRO 4
EAP con ganado por especie en Santa Fe
Actividad CNA 2002 CNA 2018 Diferencia
Productiva EAPs | Cabezas | EAPs | Cabezas | EAPs | % | Cabezas | %
6,147,58 4,459,98 -1,687,59 | -2
Bovinos 17,317 7 10,555 9 -6,762 |-39 8 7
Porcinos 1,962 | 427,294 | 1,370 | 569,428 | -592 |-30| 141,998 |33

elaboracién propia en base a CNA 2018 y Albanesi y Propersi (2020).

A este respecto, los datos del CNA 2018 (Cuadro 4) hacen evidente lo que se conoce empiricamente
(Lattuada et al., 2019; Propersi et al., 2019), esto es, la merma de explotaciones ganaderas bovinas, que en 16
afios disminuyeron en un 39%. Cuando se analiza el nimero de cabezas ganaderas, la pérdida resulta menor
(27% menos), cuestiéon que nos permitirfa inferir una mayor concentracién de la produccién.

También se aprecia una disminucién del 30% de las explotaciones porcinas, pero a diferencia de la actividad
bovina, se registra un crecimiento del 33% de la piara. Esto estarfa planteando el abandono de sistemas més
extensivos, al aire libre, por sistemas mixtos o confinados (Albanesi y Propersi, 2020; Tifni, 2020a). Situaciéon
que podemos explicar, en parte, porque desde la década de 1990 se comenzaron a implementar politicas
publicas tendientes a la adaptacién de las condiciones de produccién a los requerimientos del mercado
internacional. Tal como sefiala Tifni (2020b), en el periodo 2003/2015 se articularon medidas tendientesala
incorporacién de tecnologias que consolidaron un tipo de produccién intensiva en capital y concentrada en
grandes productores con otras de apoyo y fomento a la agricultura familiar. Ademds, la cria de cerdos ubicada
tradicionalmente en el sur provincial (zona maicera) se fue desplazando, entre otras cosas por las disputas
con el agronegocios y el desarrollo urbanistico, hacia el centro-norte del territorio provincial.

Analizando la suma de todas las categorias de rodeo de carne podemos apreciar una disminucién del 23%
de las cabezas en el periodo intercensal en la provincia de Santa Fe.

Las indagaciones (Propersi et al., 2019; Tifni, 2020a; Lattuada et al., 2019) nos permiten sefalar que
la desaparicién de EAP ganaderas y la disminucién de hectdreas implantadas con forrajes no implicé una
caida significativa de la produccidn ya que se produjo el incremento de modelos intensivos (confinamiento,
incremento de recursos alimenticios a base de concentrados energéticos y proteicos).

Con relacién a los tambos se aprecia una disminucién del 41,6 % de EAP (Albanesi y Propersi, 2020).
Al igual que lo sucedido en porcinos, por medio de la incorporacién de tecnologias fueron desapareciendo
los tambos tradicionales y dando paso a sistemas intensivos, insumo dependientes ¢ ineficientes en términos
energéticos (Nogueira, 2008). Esto implica la pérdida de unidades productivas y el aumento de la produccion
y la productividad, pero de la mano de otro tipo de actores (Lattuada y Renold, 2019).
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En suma, atin con los matices e interrogantes que arrojan los datos censales de 2018, los mismos parecen
indicarnos la persistencia del proceso de agriculturizacién advertido en el Censo 2002 con un paralelo
proceso de concentracion de la produccién ganadera en la region. Cuestiéon que para el caso santafesino
amerita de estudios especificos vinculados con el impacto de estos procesos en sus tres histdricas eco-regiones
(sur-pampeano, centro-transicién y norte-chaquefio) (Urcola et al., 2015).

4. REFLEXIONES FINALES

A lo largo del presente articulo, revisamos la informacién aportada por los datos del CNA 2018, en
articulacién al conocimiento producido por las y los integrantes del equipo de investigacién del que
formamos parte en la provincia de Santa Fe. M4s alld de lo auspicioso que resulta la realizacién de un censo 'y
la publicacién de sus resultados, hemos querido compartir algunas reflexiones y advertencias sobre los sesgos
y limitaciones que ofrecen los censos en general y este CNA 2018 en particular. Para ello destacamos la
necesidad de estudiar en profundidad y analizar criticamente los datos censales y las categorias y supuestos
bajo los cuales se los construye.

En funcién de estos aspectos, recordamos que los CNA se convierten en la foto que saca el Estado sobre
el sector agropecuario, centrada en la EAP y en el productor vardn, con significativa opacidad en los datos
vinculados a las/os trabajadores agrarias/os y ausencia en el caso de las formas productivas no mercantiles
(de autoconsumo y autosubsistencia). En este sentido, el enfoque sectorial y econdmico que propicia el
Censo no nos permitiria dar cuenta acabadamente de la estructura social agraria ni de la compleja trama de
actores que habitan los territorios rurales o de interface entre lo urbano y lo rural (porque no es su objeto
principal). Las formas productivas y de habitar el mundo rural que se aglutinan bajo el paraguas conceptual
de la agricultura familiar, por ejemplo, quedan distorsionadas o sobreestimadas si se las traduce simplemente
como aquellas unidades que no contrata asalariados, ignorando transformaciones tecnolégicas (que reduce
el trabajo humano necesario al interior de las EAP) y su articulacién con los prestadores de servicios de
maquinaria (que puede incluir la tercerizacién de algunas o todas la labores prediales).

La inclusién de la categoria de ESA ha respondido parcialmente a la necesidad de incorporar otros actores
y variables de andlisis para sumar a la informacién predial ya disponible sobre las EAP y los productores
oferentes de estos servicios.

Las transformaciones econdmicas, politicas e institucionales sucedidas en los territorios agro-rurales
durante los tltimos 50 afios dan cuenta de la importancia que han cobrado las tecnologias (y su acceso)
como un factor de diferenciacién social que ha profundizado las desigualdades entre los actores agrarios y
también las de género. Las perspectivas que refieren al trabajo en red y a la centralidad de capital financiero
y tecnoldgico como articulador de las acciones han sefialado los desplazamientos analiticos y las limitaciones
de los enfoques centrados en la EAP y el productor.

Los supuestos y representaciones sobre la actividad agropecuaria y los sujetos agrarios sobre los que se
han construido los censos anteriores ponian el foco en el acceso a la tierra, mientras que la vinculacién con
el capital y el trabajo aparecian como aspectos complementarios. En este sentido, el de 2018 pareceria ser
un censo de transiciéon que, manteniendo las unidades analiticas centrales para la comparacién intercensal
(con los Censos de 1988 y 2002), intenta incorporar nuevas categorias y variables que permitan adaptar sus
herramientas al estudio de las dindmicas que el paradigma del agronegocio ha impuesto en los territorios
agro-rurales de nuestro pais.

Por otro lado, realizamos algunas consideraciones acerca de los datos relevados en funcién de la deteccién
de ciertas subestimaciones de la superficie agraria barrida en el operativo censal en cada provincia. En Santa
Fe se observa una diferencia negativa del 16% respecto del territorio ocupado con actividades agropecuarias
en el Censo de 2002, aspecto que no se condice con lo que indican diversos estudios académicos y de fuentes
oficiales y privadas respecto del incremento de la superficie agricola-ganadera en la provincia. Del mismo
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modo, el 11% menos de superficie implantada en Santa Fe que arroja el CNA 2018 no resulta razonable en
funcién de la informacién que manejamos (stocks de acopio en cooperativas y venta en puertos) en el marco
del proyecto de investigacién en curso.

Teniendo en cuenta estos aspectos y sin desestimar estos datos, nos parecié relevante indicar aspectos
operativos del relevamiento de los datos censales que pudieron haber afectado el modo de declarar actividades
por parte de los productores. También aspectos coyunturales de la campafia 2017-2018 y relacionados con el
comportamiento econémico (evasion, informalidad) o politico ideoldgico de los actores (percepcion sobre el
Estadoylasociedad) que necesariamente debe tenerse en cuenta al momento de analizar los datos y resultados
de un censo.

A pesar de las consideraciones e hip6tesis realizadas, una primera lectura de los datos censales sobre
la provincia de Santa Fe nos ha permitido corroborar algunas tendencias en el territorio, generar nuevos
interrogantes e identificar aquellos aspectos cuyo analisis se enriqueceria combinando las fuentes censales con
otras fuentes y estudios empiricos. En este sentido, sumar “lavoz” de quienes habitan el territorio en el marco
de estudios especificos, resulta un insumo fundamental como parte de un ejercicio de verificacién de los datos
censales que, por la dificultad del tema, podrian ser susceptibles de que generen informacién sesgada.

En el caso santafesino analizado, los datos del CNA 2018 evidencian un proceso ininterrumpido de
desaparicién de explotaciones pequefas y medianas y una tendencia hacia la concentracién productiva de la
tierra y el capital. Esto se ve reflejado en el aumento de la superficie media por EAP y en el incremento de la
superficie operada por las EAP de los estratos superiores (de mas de mil hectdreas) que concentran cerca del
60% de la superficie en explotacién de la provincia.

A suvez, observamos la tendencia al aumento de la tierra en alquiler respecto de la superficie en propiedad,
aunque con una llamativa disminucién de los Contratos Accidentales. Otro aspecto a revisar respecto
de la forma en que se relevé ese dato y a través de verificaciones empiricas en el territorio. De todos
modos, la comparacién intercensal arroja un aumento del 10% de las formas de acceso a la tierra mediante
alquiler, cuestiéon que se relaciona con la fuerte presencia de contratistas de producciéon y que el Censo
permite identificar a partir del padrén de ESA sin tierra y de EAP que declaran haber brindado servicios de
magquinaria.

Segun lo declarado por los titulares de las EAP, un poco més del 50% de la cosecha de cereales y oleaginosas
de la campana 2017-2018 fue realizada con maquinaria contratada. La relevancia de estos actores en el agro
pampeano y extra-pampeano nos da cuenta de la importancia que cada vez mas cobra la variable tecnolégica.
Elacceso al uso de maquinaria o tecnologia parala produccién a escala cobra tanta importancia como el acceso
ala tierra en este contexto. Aspecto que nos invita a ajustar nuestros enfoques analiticos del agro y del mundo
rural pampeano en funcién de las complejas dindmicas productivas y contractuales que derivan de las mismas.

Respecto de los usos agricolas y ganaderos del suelo, se observé la disminucién de todos los cultivos menos
los anuales, con un llamativo aumento en cereales y legumbres en detrimento de las oleaginosas. A su vez, la
caida de la superficie implantada con forrajeras nos invité a interrogarnos sobre su correspondencia con la
disminucion de la ganaderia bovina en la provincia. La informacién suministrada por el censo y otras fuentes
nos permiten sostener que la desaparicién de EAP ganaderas y la disminucién de hectareas implantadas con
forrajes no han implicado una caida significativa de la produccién ya que se produjo el incremento de modelos
intensivos de producciéon ganadera.

En este contexto, tanto la rotacién de cultivos como la orientacién productiva de las EAP parecerian
encontrarse mucho mds atadas a las variabilidades de los ciclos del capital (rentabilidad) que a los equilibrios
de los procesos naturales y sociales del territorio agro-rural santafesino.

La estrecha imbricacién entre dindmicas financieras, tecnoldgicas y productivas en el agro actual plantea
nuevos desafios, tanto para la comunidad académica que pretende producir conocimientos como para los
actores gubernamentales o las organizaciones sociales que participan del disefio y ejecucién de politicas

publicas.
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La ausencia de fuentes censales actualizadas hasta la realizacién del CNA 2018, generaron un vacio
de informacién respecto de los procesos econdémicos y sociales que acontecian en torno a las actividades
agropecuarias en Argentina. Esto derivé en una serie de representaciones y percepciones del agro y los
territorios rurales que se encuentran en disputa hasta la actualidad. Las fuentes censales constituyen una
herramienta fundamental parala construccion de evidencia empirica que genere ciertos pisos de certidumbre
parala discusién académicay el disenio de politicas publicas, pero que de ningin modo deben pasar por alto la
necesidad de analizar criticamente sus aspectos tedrico-metodoldgicos y operativos. Por ello, en este articulo
senalamos aquellos aspectos que el instrumento censal nos permite inferir y reflexionar sobre la provincia
de Santa Fe, pero también advertimos sobre sus limites y la necesidad de corroborar algunos datos con otras
fuentes o estudios cualitativos que den cuenta de los procesos bajo estudio desde la mirada de los actores
territorialmente situados.
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NoTas

[1] Proyecto acreditado en la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario en 2020 (Resolucién CS
125/21), bajo la direccién de la Dra. Patricia Propersi. Una primera versién de este articulo fue sometida a discusién y revision del
equipo de investigacién de este proyecto. Agradecemos a Patricia Propersi, Roxana Albanesi, Marina Espoturno, Milva Perozzi,
Brian Murphy y Melisa Alonso por los comentarios, reflexiones y aportes que resultaron fundamentales para su elaboracién.

[2] Estas entrevistas fueron realizadas en el marco del Proyecto de Investigacion y Desarrollo a informantes calificados: censistas
y técnicos profesionales vinculados al agro santafesino.

[3] LaEAP es definida como unidad de organizacién de la produccidn, con una superficie no menor a 500 m2, ubicada dentro de los
limites de una misma provincia que, independientemente del ntimero de parcelas (terrenos no contiguos) que la integran, produce
bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado y tiene una direccidén que ejerce la gestién, recibe los beneficios y
asume los riesgos de la actividad productiva (INDEC, 2021: 28). El Productor es aquel que ejerce el control técnico y econdémico
delaEAP (INDEC, 2021: 29).

[5] Este dato se obtiene a partir de los registros catastrales. Contar con datos actualizados respecto a la titularidad dominial serfan
de gran ayuda para los relevamientos censales que tienen la particularidad del barrido territorial.

[6] Censo Nacional 2002 superficie total de las parcelas por tipo de dominio y régimen de tenencia de la tierra en Santa Fe

11.251.653,2 ha; Censo Nacional Agropecuario 2018, 9.476.631, 5. Diferencia -1.77521,7 ha. (Albanesi y Propersi, 2020: 3)
[7] Para profundizar sobre este punto se puede consultar el articulo de Albanesi y Propersi, 2020.
[8] En estos casos, son censados por ambas provincias y quedan registrados como dos productores diferentes.

[9] Tal como se indica en el trabajo coordinado por Lombardo y Tort (2018), muchos contratistas de servicios de maquinaria
que en 2002 tomaban tierras a través de contratos accidentales, eran también y al mismo tiempo productores agropecuarios. Tal
vez esta diferencia se deba a que en 2002 las declaraciones de contrato accidental en realidad eran arrendamientos. Cabe revisar
entonces la forma en que se relevé ese dato en los CNA 2002 y 2018 y la interpretacion de los actores territoriales respecto de lo
que esta diferencia intercensal nos estarfa indicando.

10] Son aquellos que “brindan servicios a terceros de laboreo, siembra, proteccién de cultivos v cosecha, recibiendo como pago
q q y g
por su prestacién dinero o especies” (Garcia y Lombardo, 2016: 105).

[11] Son “aquellos que toman campos de terceros, a través de la celebracién -en forma oral o escrita- de contratos por una o mds
cosechas, asumiendo todos los riesgos de la actividad y pagando -en concepto de renta- por el uso de la tierra un porcentaje de la
produccién (previamente acordado con el propietario)” (Garcia y Lombardo, 2016: 105). A su vez, estos pueden dividirse en los
que producen en tierras de su propiedad y también toman tierras para aumentar la escala de produccién, y los “tanteros puros” que
solo operan bajo la modalidad de contrato accidental.

[12] El periodo de referencia de los Censos Agropecuarios comprende el lapso dentro del cual se desarrolla una campana agricola
y la fase anual del ciclo de las distintas especies ganaderas. En el caso del CNA 2018, el periodo de referencia es el comprendido
entre el 1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018.

[13] “El sector ha ido conformando una estructura donde, ademas de las explotaciones agropecuarias (EAP) que desarrollan sus
actividades en el campo, existen empresas prestadoras de servicios agropecuarios (ESA). (...) Entre las EAP es esperable la presencia
de productores que, a partir de la posesion de maquinaria agricola, sean prestadores de servicios agropecuarios; en sentido inverso,
el dispositivo censal captura la subcontratacién externa de labores (siembra, cuidado y/o cosecha) por parte de la EAP. Es muy
probable, entonces, que existan proveedores de servicios agropecuarios que no posean tierras y, como tales, no sean alcanzados por
el barrido territorial, pero sean capturados como proveedores de servicios. En funcién de ello, y para tener una comprension global
del fenémeno que serd relevado, se plantea un trabajo complementario sobre este segmento de las ESA (a partir de la informacién

que surge del CNA-18)” (Documento Conceptual, INDEC, 2018: 11-12).

[14] Sélo la provincia de Buenos Aires la supera en cantidad de ESA con 8.166 (29%).
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[15] Cultivos que tienen su desarrollo desde la siembra hasta la cosecha o aprovechamiento dentro del periodo de un afio (Glosario

CNA, 2018, INDEC, 2021: 740).

[16] Tal como sefialamos anteriormente, la campafnia 2017/2018 estuvo atravesada por eventos climéticos de sequia y temporales
de lluvia al momento de la cosecha que repercutié negativamente en los rindes de esa campana. A su vez, las modificaciones en el
régimen de retenciones implementadas por el gobierno nacional de la coalicién Cambiemos (2015-2019) generd mayores margenes
brutos para el cultivo de cereales. Por otro lado, desde el conflicto agropecuario de 2008, el vinculo de los productores agropecuarios
de raigambre pampeana y sus organizaciones ha sido tenso en funcién de reclamos por menores presiones impositivas al sector
agroexportador (baja de retenciones), cuestidn que puede repercutir en el modo de declarar las producciones en las EAP.



