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RESUMEN

Se analiz6 el malestar percibido por inestabilidad laboral
y el bienestar psicolégico en trabajadores en relacion de
dependencia (RDEP) y auténomos (AUT), de Cérdoba y
Catamarca, a fin de conocer caracteristicas comunes y
especificas e indagar relaciones entre esas variables. Se
administraron el Inventario de Malestar Percibido en la
Inestabilidad Laboral (IMPIL) y la Escala de Bienestar
Psicolégico para Adultos (BIEPS-A). La muestra fue de
140 sujetos. No hubo diferencias significativas en el ma-
lestar percibido por inestabilidad laboral segun tipo de
relacién laboral o provincia, pero el bienestar psicoldgico
fue mayor en participantes de Catamarca. La categoria
problemas interpersonales del IMPIL se asoci6 inversa-
mente con el bienestar psicolégico en la muestra total y
en AUT, pero no en RDEP. Contrario a lo que sefala la
literatura, no se hallaron asociaciones con otras catego-
rias del IMPIL. Se discuten las implicancias de lo hallado.
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ABSTRACT

The perceived uneasiness due to labor instability and
psychological well-being in salaried workers (RDEP) and
freelancers (AUT), from Coérdoba and Catamarca, were
analyzed in order to know common and specific features
and to test relationships among these variables. The In-
ventory of Perceived Uneasiness in an Unstable Work
Setting (IMPIL) and the Scale of Psychological Well-Being
for Adults (BIEPS-A) were administered. The sample con-
sisted of 140 participants. There were no significant differ-
ences in the perceived uneasiness due to labor instability
according to type of labor relationship or province, but
psychological well-being was higher in participants from
Catamarca. The interpersonal problems category of IM-
PIL was inversely associated with psychological well-be-
ing in the whole sample and in AUT, but not in RDEP.
Contrary to what literature indicates, no associations were
found with other IMPIL categories. The implications of
these findings are discussed.
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INTRODUCCION

En el contexto mundial, el trabajo asalariado, estable y
bien remunerado parece haber dejado de ser una pers-
pectiva real y alcanzable para una gran parte de la mano
de obra disponible (Nun, 1999). Argentina no es una ex-
cepcion. En efecto, desde hace unos afios y al momento
de realizarse este estudio (i.e., 2019), este pais atraviesa
una crisis econémica que, entre otros aspectos importan-
tes, repercute en las tasas de empleo y en la estabilidad
laboral. Asi lo reflejan datos oficiales publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INDEC] que
informan, e.g., que en el segundo trimestre de 2018 la
tasa de desempleo subid casi un punto —pasando de 8.7%
a 9.6% anual— (INDEC, 2018), mientras que en el primer
semestre de 2019 llegd a 10.1% (INDEC, 2019a). No obs-
tante, la problematica laboral es mucho mas alarmante y
significativa si se tienen en cuenta, ademas del desem-
pleo, otras variables tales como el aumento de la subocu-
pacién. Asi, si bien la cantidad de desempleados en el
primer semestre de 2019 fue de 1.920.000, la subocupa-
cion afectd a 2.250.000 personas econdmicamente acti-
vas (INDEC, 2019b). En sintesis, la problematica del em-
pleoy, mas especificamente, la inestabilidad laboral como
una de sus facetas importantes, es un tema de suma ac-
tualidad en Argentina. Durante los ultimos afos, el esce-
nario laboral en este pais fue de creciente precariedad,
con casi una duplicacion de subempleos inestables, los
que pasaron de 9.7% en 2010 a 18.6% en 2018 (Donza,
2019). Aun previo al inicio de este periodo, algunos auto-
res ya caracterizaban al escenario laboral argentino a
partir del desempleo (o la desocupacion), el empleo tran-
sitorio y el empleo permanente pero no registrado (Leibo-
vich de Figueroa, Injoque Ricle y Schufer, 2007; Schufer,
2006). En este contexto de inestabilidad laboral, se sefa-
16 que el miedo a perder el trabajo surgié como un impor-
tante estresor psicosocial (Leibovich de Figueroa, 2006;
Leibovich de Figueroa, Schufer et al., 2007). De acuerdo
con Leibovich de Figueroa, Schufer et al. (2007), la per-
cepcion de la inestabilidad laboral se torné en uno de los
estresores psicosociales mas relevantes y prevalentes,
pero ademas es fuente de malestar y sufrimiento, y puede
producir efectos negativos en la salud psicofisica de los
que trabajan.

La experiencia subjetiva de inestabilidad laboral también
sucede en contextos donde no hay una objetiva amenaza
de desempleo (Mauno, Kinnunen, Makikangas y Natti,
2005). En este sentido, se sefiald que la inestabilidad la-
boral objetiva, generada por situaciones externas que
constituyen una amenaza real de pérdida del trabajo
(Sverke y Hellgren, 2002), y la inestabilidad laboral subje-
tiva, que se da en contextos en los que no hay una ame-
naza objetiva de desempleo, tienen las mismas conse-
cuencias negativas, a nivel psicolégico vy fisiolégico
(Mauno et al., 2005).

Con base en lo anterior y junto a Leibovich de Figueroa,
Injoque Ricle et al. (2007), se puede plantear que una
situacion de inestabilidad laboral se caracteriza por el
hecho de que un empleado percibe una discrepancia
entre el nivel de seguridad laboral que desea y el nivel
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que le ofrece el empleador. Dicha discrepancia o inadap-
tacion persona-trabajo (en términos de estabilidad-ines-
tabilidad) puede conducir a varias consecuencias nega-
tivas tanto psicolégicas como fisiolégicas. Entre las
primeras, la posibilidad de pérdida de empleo podria
afectar el grado de satisfaccion general que tiene una
persona respecto a su vida, i.e., lo que se denomina
bienestar psicolédgico (para una revisidon parcial de este
concepto ver, e.g., Casullo, 2002; Paramo, Stranjero,
Garcia, Torrecilla y Gomez, 2012).

En efecto, desde hace tiempo, en la literatura internacional
la inestabilidad laboral percibida se asocia a consecuen-
cias negativas en relacion con las actitudes laborales del
empleado y su bienestar, tal como lo indican estudios de
metaanalisis (Sverke, Hellgren y Naswall, 2002) y otros
estudios (Hartley, Jacobson, Klandermans y van Vuuren,
1991; Sverke y Hellgren, 2002). Estudios foraneos mas
recientes también parecen apoyar dichas afirmaciones
(Charkhabi, 2019; LaMontagne et al., 2016). Asimismo, al-
gunos estudios realizados en los principales centros urba-
nos de Argentina (Salvia, Brenlla y Despierre, 2008) y en
provincias especificas, tales como Buenos Aires (Leibovich
de Figueroa, Schufer et al., 2007) y Mendoza (Marsollier y
Aparicio, 2011), se ubican en la misma linea de sefialamien-
tos. Sin embargo, los antecedentes en estas y en otras
provincias argentinas estan desactualizados y son, en ge-
neral, escasos, cuando no inexistentes. Asi, son necesa-
rios nuevos estudios que, a la luz del contexto actual,
evallen la postulada relacion inversa entre inestabilidad
laboral (ya sea objetiva o subjetiva) y el bienestar psicol6-
gico del trabajador. Con base en todo lo anterior, el objetivo
de la presente investigacion fue analizar el malestar perci-
bido por inestabilidad laboral y el bienestar psicoldgico en
personas con ocupacion laboral, en relacion de dependen-
ciay auténomos, residentes en Cérdoba y Catamarca, a fin
de conocer caracteristicas comunes y especificas e inda-
gar relaciones entre esas variables.

METODO

Participantes

El procedimiento de muestreo fue no probabilistico, de tipo
accidental (Grasso, 1999). Los criterios de inclusion fueron:
residir en Cérdoba o bien en Catamarca desde hace, al
menos, un afo; tener ocupacion laboral, en forma auténo-
ma o bien en relacion de dependencia; tener 18 afios o
mas; brindar el consentimiento informado. Asi, la muestra
estuvo compuesta por N = 140 sujetos, de los cuales el
65.71% residia en Cérdobay el 34.29% en Catamarca. Los
participantes de este estudio residian en zonas urbanas,
con acceso a internet. Segun ciudad de residencia, la dis-
tribucién de los participantes de Cérdoba fue de 83.70%
Cérdoba capital, 6.52% Villa Allende, 2.17% Villa Carlos
Pazy 1.09% en cada uno de los siguientes sitios: Arroyito,
La Calera, Mendiolaza, Oliva, Rio Ceballos, Salsipuedes y
Santa Maria de Punilla. Todos los participantes de Cata-
marca residian en la ciudad de Belén, capital del departa-
mento homdnimo. Segun el tipo de relacion laboral en el
puesto actual, el 44.29% correspondio al grupo de auténo-
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mos (AUT)y el 55.71% al grupo en relacién de dependencia
(RDEP). Ningun participante formo parte de ambos grupos.
Los participantes que tenian mas de un empleo y que estos
correspondian a ambos tipos de relacién laboral (AUT y
RDEP), debieron escoger la opcion que mejor representa-
ba su situacion laboral actual, en funcién del criterio de
mayor nivel de ingresos.

Instrumentos
Los datos se recolectaron durante abril de 2019. Para ello,
se administraron los siguientes instrumentos:

Cuestionario de datos sociodemograficos y de otros
datos relevantes: elaborado ad hoc, con items destina-
dos a conocer sexo (mujer, varén); edad; ciudad de resi-
dencia; tiempo de residencia en Cérdoba o en Catamarca;
nivel socioecondmico autopercibido (clase alta, clase
media, clase baja); situacion ocupacional actual (emplea-
do, desempleado/desocupado); nivel de instruccion maxi-
mo alcanzado (sin escolaridad, primario incompleto, pri-
mario completo, secundario incompleto, secundario
completo, universitario incompleto, universitario comple-
to, postgrado incompleto, postgrado completo); si el nivel
de instruccion maximo alcanzado era terciario completo,
universitario completo o superior a este, se indago si el
trabajo en el que se desempefiaban tenia vinculo con su
profesion (si, no); antigiiedad en el trabajo actual (menos
de seis meses, entre seis meses y un afo, entre uno y dos
afos, entre tres y cuatro afos, cinco afos o mas); tipo de
relacion laboral en el puesto actual (RDEP [ya fuera plan-
ta permanente o contratado], AUT [por cuenta propia));
autovaloracién del nivel de desempefio en el trabajo ac-
tual (excelente, muy bueno, bueno, regular, malo). Ade-
mas de servir para recabar informacion y caracterizar a
los participantes, varios de esos items sirvieron para
constatar el cumplimiento de los criterios de inclusion
establecidos.

Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad
Laboral (IMPIL): fue construido en Argentina (Leibovich
de Figueroa, 2006; Leibovich de Figueroa y Schufer,
2002) y cuenta con andlisis factorial exploratorio (Leibo-
vich de Figueroa, Injoque Ricle et al., 2007). El IMPIL
evalua el malestar psicoldgico que genera en el individuo
la variable contextos econémicos cambiantes e inesta-
bles. Consiste en 101 items, agrupados en 8 categorias:
problemas interpersonales (Pl); competencia personal
(CP); preocupaciones por la salud (PS); molestias
medioambientales (MMA); preocupaciones econdémicas
(PE); preocupaciones en relacion al futuro (PRF); moles-
tias emocionales (ME); molestias cognitivas (MC) (la
descripcion de cada categoria se puede consultar en:
Leibovich de Figueroa, Schufer y Schmidt, 2006). Los
participantes deben responder tomando en cuenta los
sucesos de los ultimos seis meses. Para hacerlo, deben
usar la siguiente escala a fin de indicar si el suceso que
se menciona en cada item les ha ocurrido: 1 = le sucede,
pero no le produce malestar, 2 = le causa poco malestar,
3 = le causa mucho malestar, 4 = le causa excesivo ma-
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lestar, 5 = le causa panico-miedo. Si el suceso que se
menciona en determinado item no les ha acontecido, no
deben escoger ninguna opcion. Si bien en la correccion
se obtienen tres diferentes puntajes (sucesos, impacto,
relacion impacto-suceso), en este estudio los analisis se
efectuaron considerando el puntaje de impacto, ya que
este representa el mejor indicador de la experiencia de
malestar (Leibovich de Figueroa et al., 2006). Mayores
puntajes en impacto indican mayor vulnerabilidad a perci-
bir malestar. Sin embargo, este instrumento no cuenta con
puntajes de corte.

Escala de Bienestar Psicoloégico para Adultos (BIEPS-
A): fue desarrollada en Argentina por Casullo y Castro
Solano (2000), en base a la teoria de Schmutte y Riff
(1997). Se utilizé la version para sujetos de mas de 18 afios
(Casullo, 2002). Consiste en 13 items que evaluan el bien-
estar psicolégico autopercibido en las dimensiones: control
de situaciones, aceptacion de si mismo, vinculos psicoso-
ciales, autonomia y proyectos. No obstante, en este estudio
los analisis se efectuaron considerando el puntaje total de
la BIEPS-A. La propuesta general de la escala es describir
la percepcion que tiene una persona acerca de los logros
alcanzados en su vida y el grado de satisfaccion personal
con lo que hizo, hace o puede hacer. Los participantes
deben responder teniendo en cuenta lo que sintieron du-
rante el ultimo mes. Para ello, deben indicar su grado de
acuerdo o desacuerdo con la frase que se presenta en
cada item, usando la siguiente escala: 1 = de acuerdo, 2 =
ni de acuerdo ni en desacuerdo, 3 = en desacuerdo. Meno-
res puntajes indican menor nivel de bienestar psicoldgico
en varias de las areas vitales. Sin embargo, este instrumen-
to no cuenta con puntajes de corte.

Procedimientos

Todos los instrumentos se administraron a los participan-
tes de manera online, para lo cual se uso6 la herramienta
Google Docs Formularios. La convocatoria para participar
se hizo mediante redes sociales (Facebook, Twitter, Ins-
tagram), WhatsApp y correo electronico. En las invitacio-
nes a participar se incluy6 el enlace que dirigia a los
participantes al protocolo de evaluacién, en el cual se
presento, en primer lugar, un formulario de consentimien-
to informado. Al presionar el botén “continuar”, ubicado al
final de dicho formulario, los participantes indicaban su
consentimiento. A continuacion, se presentaron los items
del cuestionario de datos sociodemograficos, luego los
del IMPIL y, finalmente, los del BIEPS-A. Se solicité a
cada participante indicar su direccion de correo electroni-
co, lo que se utilizé para controlar la potencial duplicacion
de participacion.

Anidlisis de datos

Para los analisis de datos se utilizé R Studio, version 3.5.3
(2019-03-11) (R Core Team, 2019). Por una parte, se in-
formaron estadisticos descriptivos (frecuencias relativas,
mediana, media y desviacion estandar). Por otra parte, se
analizé el supuesto de normalidad de las distribuciones
con la prueba de Shapiro-Wilk (S-W). En el IMPIL, los
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puntajes de la categoria problemas interpersonales se
distribuyeron de manera normal (S-W = .98, p-valor = .11)
pero no asi los puntajes de las demas categorias de dicho
instrumento (CP: S-W = .97, p-valor = .01; PS: S-W = .93,
p-valor < .001; MMA: S-W = .97, p-valor = .003; PE: S-W
= .98, p-valor = .02; PRF: S-W = .92, p-valor < .001; ME:
S-W = .95, p-valor <.001; MC: S-W = .94, p-valor < .001).
Los puntajes totales del BIEPS-A tampoco tuvieron distri-
bucién normal (S-W = .83, p-valor < .001). Atento a ello,
se utilizaron pruebas no paramétricas. Para los analisis
de diferencias se aplicé la prueba de Wilcoxon (W). Para
los analisis de asociacion se aplicé el coeficiente de co-
rrelacion de Spearman (S, rho). En todos los analisis, el
p-valor se fij6 en < .05.

RESULTADOS

Datos sociodemograficos y otros datos relevantes
Del total de participantes, 70.71% fueron mujeres y
29.29% varones. La media de edad fue de 33.86 anos en
ambos sexos (x 9.99, Mediana = 30), 34.31 afios en mu-
jeres (x 10.56, Mediana = 30) y 32.76 afios en varones (+
8.51, Mediana = 29). No hubo diferencia significativa en la
edad segun sexo (W = 2104, p-valor = .73).

Para el total de participantes, el tiempo de residencia en
la ciudad actual fue de 22.25 afios (+ 13.61, Mediana =
23). El nivel socioeconémico autopercibido fue clase me-
dia en el 86.43% de los participantes, clase baja en el
11.43% y clase alta en el 2.14%. El nivel de instruccion
maximo alcanzado fue el siguiente: 6.43% postgrado
completo, 3.57% postgrado incompleto, 24.29% universi-
tario completo, 34.29% universitario incompleto, 14.29%
terciario completo, 4.29% terciario incompleto, 9.29%
secundario completo y 3.57% secundario incompleto.

Entre quienes respondieron acerca de si su trabajo se
vinculaba con su profesién (73 participantes), 68.49% dijo
que si y 31.51% dijo que no. La antigiedad en el trabajo
actual se distribuyo de la siguiente manera: 47.14% cinco
afilos o mas, 15.71% entre tres afios y menos de cinco
afios, 17.86% entre un afo y menos de tres afios, 13.57%
entre seis meses y menos de un afo, 5.71% menos de
seis meses. En cuanto a la autovaloracion del nivel de
desempernio en el trabajo actual, 16.43% evalud su des-
empefio como excelente, 68.57% dijo que era muy bueno,
12.86% bueno, 1.43% regular y 0.71% malo.

Malestar percibido por inestabilidad laboral

y bienestar psicolégico

En la tabla 1 se presentan las medidas de resumen de los
puntajes en IMPIL y BIEPS-A en la muestra total y en
cada sexo.

Por una parte, se analizaron diferencias segun si el tipo
derelacion en el puesto laboral correspondia a AUT o bien
a RDEP. No se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre los puntajes de impacto de las catego-
rias del IMPIL en funcién del tipo de relacién laboral (Ta-
bla 2). Tampoco se hall6 diferencia significativa entre los
puntajes totales del BIEPS-A segun el tipo de relacion
laboral (Tabla 2). En la tabla 2 se presentan las medidas
de resumen de los puntajes obtenidos en IMPIL y BIEPS-
A segun tipo de relacion en el trabajo actual.

Del mismo modo, se analizaron diferencias segun la
provincia de residencia de los participantes (Cérdoba y
Catamarca). No se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre los puntajes de impacto de las cate-
gorias del IMPIL segun la provincia de residencia de los
participantes (Tabla 3). En cambio, se hallé que el pun-
taje total del BIEPS-A fue significativamente mas alto en

Tabla 1. Medidas de resumen de los puntajes de impacto obtenidos en cada categoria del IMPIL
y del puntaje total del BIEPS-A en ambos sexos y en cada sexo

Categorias del IMPIL y Ambos sexos Mujeres Varones
puntaje total del BIEPS-A (N =140) (n=199) (n=41)

M (td.e.) Mdn M (td.e.) Mdn M (td.e.) Mdn
Problemas interpersonales 16.30 (+ 8.16) 16 16.30 (+ 8.15) 16 16.95 (+ 8.25) 17

Competencia personal 29.32 (£ 17.93) 29

Preocupaciones por la salud 8.66 (£ 7.21) 7
Molestias medio-ambientales 16.55 (+ 10.86)
Preocupaciones econémicas 22.49 (£ 13.14) 23
Preocupaciones en relacion al futuro 7.39 (+ 6.30) 6

Molestias emocionales 32.60 (+ 23.84)
Molestias cognitivas 21.29 (+ 16.68) 20

BIEPS-A puntaje total 29.24 (+ 8.69) 33

15.50

30.50

29.85 (+ 18.58) 29 28.05 (+ 16.37) 29

8.42 (+7.14) 7 9.24 (+ 7.41) 9
16.70 (+ 11.10) 16 16.20 (+ 10.36) 14
24.03 (+ 13.04) 25 1878 (+ 12.77) 19
7.48 (+ 6.60) 6 7.15 (+ 5.55) 8
33.97 (+ 25.33) 31 29.29 (+ 19.66) 30
21.89 (+ 17.64) 20 19.85 (+ 14.20) 20

29.81 (+ 8.04) 33 27.85(10.07) 34

IMPIL: Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad Laboral; BIEPS-A: Bienestar Psicolégico para Adultos; M: Media; +

d.e.: desviacion estandar; Mdn: Mediana.
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Tabla 2. Medidas de resumen y analisis de diferencias en los puntajes de impacto de cada categoria del IMPIL
y en el puntaje total del BIEPS-A, segun tipo de relacién en el trabajo actual

Categorias del IMPIL y Auténomos Relacion de dependencia Analisis de diferencias
puntaje total del BIEPS-A (n=62) (n=178)
M (xd.e.) Mdn M (xd.e.) Mdn

Problemas interpersonales 15.23 (+ 8.80) 16 17.15 (£ 7.57) 17.50 W = 2087, p-valor = .17
Competencia personal 27.66 (+x 19.11) 29 30.64 (+ 16.94) 29.50 W = 2171, p-valor = .30
Preocupaciones por la salud 7.97 (£ 6.93) 7 9.22 (£ 7.42) 8 W = 2210, p-valor = .38
Molestias medio-ambientales 15.74 (+ 11.05) 14 17.19 (£ 10.72) 16.50 W = 2221, p-valor = .41
Preocupaciones econémicas 22.24 (£ 13.27) 23 22.69 (£ 13.12) 22 W = 2407, p-valor = .96
Preocupaciones en relacion al futuro 7.63 (+ 6.34) 7 7.19 (£ 6.30) 6 W = 2519, p-valor = .67
Molestias emocionales 33.55 (£ 23.75) 31.50  31.85(+ 24.03) 30 W = 2506, p-valor = .71
Molestias cognitivas 21.92 (+ 17.00) 20 20.79 (+ 16.52) 19.50 W = 2457, p-valor = .87
BIEPS-A puntaje total 28.90 (+ 8.80) 33.50 29.50 (+ 8.65) 33 W = 2342, p-valor = .75

IMPIL: Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad Laboral; BIEPS-A: Bienestar Psicolégico para Adultos; M: Media; +

d.e.: desviacion estandar; Mdn: Mediana; W: Prueba de Wilcoxon.

Tabla 3. Medidas de resumen y analisis de diferencias en los puntajes de impacto de cada categoria del IMPIL
y en el puntaje total del BIEPS-A, segun provincia de residencia de los participantes

Categorias del IMPIL y Catamarca Cordoba Anadlisis de diferencias
puntaje total del BIEPS-A (n=48) (n=92)
M (xd.e.) Mdn M (xd.e.) Mdn

Problemas interpersonales 15.40 (£ 9.33) 15.50 16.77 (x 7.50) 17 W = 1981.5, p-valor = .32
Competencia personal 26.17 (+ 19.89) 25 30.97 (+ 16.69) 31 W = 1793, p-valor = .07
Preocupaciones por la salud 8.58 (+7.97) 7 8.71 (£ 6.82) 8 W = 2064.5, p-valor = .53
Molestias medio-ambientales 16.77 (+ 12.58) 1550 16.43 (£9.91) 15.50 W =2150.5, p-valor = .80
Preocupaciones econémicas 22.15 (£ 14.41) 22.50 22.67 (£ 12.50) 23 W = 2104, p-valor = .65
Preocupaciones en relacion al futuro 7.33 (+ 6.98) 6 7.41 (£ 5.95) 6.50 W = 2094, p-valor = .62
Molestias emocionales 31.88 (£ 26.78) 22.00 32.98 (£ 22.30) 32.50 W = 2026, p-valor = .43

Molestias cognitivas 21.79 (+ 18.92) 19

BIEPS-A puntaje total 34.90 (+ 2.64) 35

21.03 (+ 15.49) 20 W =2183.5, p-valor = .92

26.28 (+ 9.28) 27.50 W = 3274, p-valor < .001**

IMPIL: Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad Laboral; BIEPS-A: Bienestar Psicolégico para Adultos; M: Media; +

d.e.: desviacion estandar; Mdn: Mediana; W: Prueba de Wilcoxon.

** Significacion estadistica < .001 (prueba de dos colas).

los participantes de Catamarca que en los de Cdérdoba
(Tabla 3). En la tabla 3 se informan las medidas de resu-
men de los puntajes obtenidos en el IMPIL y el BIEPS-A
segun provincia.

Por otra parte, se analizaron asociaciones entre los pun-
tajes de impacto obtenidos en las categorias del IMPIL y
el puntaje total del BIEPS-A para todos los casos. Se
hall6 asociacion significativa, de tipo inverso, entre la
categoria problemas interpersonales y el puntaje total del
BIEPS-A. Para las demas categorias del IMPIL, en cam-

DE LA PAGINA 41 A LA 48

bio, no se hallaron asociaciones significativas con el pun-
taje total del BIEPS-A (Tabla 4).

Asimismo, se evaluaron asociaciones entre los puntajes
de impacto de las categorias del IMPIL y el puntaje total
del BIEPS-A para los participantes AUT, por una parte, y
para los participantes RDEP, por la otra. En los participan-
tes AUT se hall6 asociacion significativa, de tipo inverso,
entre problemas interpersonales y BIEPS-A puntaje total,
pero no entre las demas categorias del IMPIL y el puntaje
total del BIEPS-A (Tabla 4).
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Tabla 4. Correlaciones bivariadas entre cada categoria
del IMPIL y el puntaje total del BIEPS-A en el total,
en participantes autonomos (AUT) y en participantes
en relacion de dependencia (RDEP)

Variables Total AUT RDEP

(N =140) (n=62) (n=178)
Problemas S=547470 S =51223 S = 88509
interpersonales y p-valor = .02* p-valor=.02* p-valor= .30
puntaje total del rho =-.20 rho =-.29 rho =-.12
BIEPS-A
Competencia S =525460 S =49041 S =84270
personal y puntaje  p-valor=.08 p-valor=.07 p-valor= .57
total del BIEPS-A rho =-.15 rho =-.23 rho = -.07
Preocupaciones por S =462620 S =45338 S =73149
la salud y puntaje  p-valor=.89 p-valor=.27 p-valor= .51
total del BIEPS-A rho =-.01 rho =-.14 rho = .07
Molestias S=458130 S =43330 S =73645
medioambientales  p-valor=.98 p-valor=.48 p-valor= .55
y puntaje total del  rho =-.002 rho =-.09 rho = .07
BIEPS-A
Preocupaciones S=464360 S =40148 S =79262
econdémicas y p-valor= .86 p-valor=.93 p-valor=.98
puntaje total del rho =-.02 rho =-.01 rho = -.002
BIEPS-A
Preocupaciones en S =452390 S =38637 S=77314
relacion al futuro p-valor=.90 p-valor=.83 p-valor= .85
y puntaje total del  rho = .01 rho = .03 rho = .02
BIEPS-A
Molestias S=461890 S =41837 S = 75905
emocionales y p-valor=.91 p-valor=.68 p-valor=.73
puntaje total del rho =-.01 rho =-.05 rho = .04
BIEPS-A
Molestias cognitivas S = 455480 S =42664 S =73438
y puntaje total del ~ p-valor=.96 p-valor=.57 p-valor= .53
BIEPS-A rho = .004 rho =-.07 rho = .07

IMPIL: Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad
Laboral; BIEPS-A: Bienestar Psicoldgico para Adultos; S: valor
del test estadistico; rho: coeficiente de correlacién de Spearman.
* Significacién estadistica < .05 (prueba de dos colas).

En los participantes RDEP no se encontré asociacion
significativa entre los puntajes de impacto de ninguna de
las categorias del IMPIL y el puntaje total del BIEPS-A
(Tabla 4).

Finalmente, se evaluaron asociaciones entre los puntajes
de impacto de las categorias del IMPIL y el puntaje total
del BIEPS-A para los participantes de Catamarca, por una
parte, y para los participantes Coérdoba, por la otra. En los
participantes de Catamarca no se hall6 asociacion signi-
ficativa entre ninguna de las categorias del IMPIL y el
puntaje total del BIEPS-A (Tabla 5). En los participantes
de Cdérdoba tampoco se hallé asociacion significativa
entre los puntajes de impacto de las categorias del IMPIL
y el puntaje total del BIEPS-A (Tabla 5).
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Tabla 5. Correlaciones bivariadas entre cada categoria
del IMPIL y el puntaje total del BIEPS-A en los partici-
pantes de Catamarca y de Cordoba

Variables Catamarca Cordoba
(n =48) (n=92)
Problemas interpersonalesy S =21537 S =154580
puntaje total del BIEPS-A p-valor = .25 p-valor = .07
rho =-.17 rho =-.19
Competencia personal y S =23530 S =130820
puntaje total del BIEPS-A p-valor = .06 p-valor = .94
rho = -.28 rho =-.01
Preocupaciones por la salud S =22079 S =118370
y puntaje total del BIEPS-A p-valor= .18 p-valor = .41
rho =-.20 rho = .09
Molestias medioambientales S =19167 S = 124560
y puntaje total del BIEPS-A p-valor = .79 p-valor = .70
rho = -.04 rho = .04
Preocupaciones S =21505 S=117730
econoémicas y puntaje total p-valor = .26 p-valor = .38
del BIEPS-A rho =-17 rho = .09
Preocupaciones en relacion S =21785 S =113500
al futuro y puntaje total del p-valor = .21 p-valor = .23
BIEPS-A rho =-.18 rho = .13
Molestias emocionales y S =20477 S =116120
puntaje total del BIEPS-A p-valor = .45 p-valor = .32
rho =-.11 rho = .11
Molestias cognitivas y S =21443 S =118200
puntaje total del BIEPS-A p-valor = .27 p-valor = .40
rho =-.16 rho = .09

IMPIL: Inventario de Malestar Percibido en la Inestabilidad
Laboral; BIEPS-A: Bienestar Psicoldgico para Adultos; S: valor
del test estadistico; rho: coeficiente de correlacién de Spearman.

DISCUSION

Las medidas de malestar percibido por inestabilidad labo-
ral fueron similares entre los trabajadores AUT y en RDEP,
y entre los participantes de Coérdoba y Catamarca. Las
medidas de bienestar psicoldgico también fueron simila-
res entre trabajadores AUT y en RDEP, pero difirieron por
provincia de residencia de los participantes. Asi, el bien-
estar psicoldgico fue significativamente mas alto en los
participantes de Catamarca. Al respecto, cabe mencionar
que, al momento de realizarse este estudio, la tasa de
desocupacion en Catamarca era menor que en Cordoba
(9.3 y 131, respectivamente; INDEC, 2019a). Esto puede
haber influido, en cierto modo, en el mayor nivel de bien-
estar psicologico registrado en los participantes de Cata-
marca. La falta de diferencias significativas en funcion del
tipo de relacién laboral fue llamativa ya que, de acuerdo
con la literatura, la mayor inestabilidad laboral no se dis-
tribuye homogéneamente entre diferentes ocupaciones,
ni se presenta con igual intensidad y efecto sobre los di-
ferentes perfiles laborales (Persia, 2006). Asi, los antece-
dentes sefalan que el estatuto de trabajador auténomo
impone una fuerte inestabilidad laboral (Poblete, 2012).
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La literatura también indica que la inestabilidad laboral es
mas intensa en trabajadores con determinadas caracte-
risticas, tales como menor antigliedad en el puesto y
menor nivel educativo, entre otras (Faber, 1999; Beccaria
y Maurizio, 2005; Persia, 2006). En el sentido de esto ul-
timo es importante mencionar que, en la muestra analiza-
da, la mayoria de los participantes (62.85%) tenia una
antigiiedad laboral en el puesto actual de al menos tres
anos y casi la mitad (48.58%) habia alcanzado niveles
educativos terciarios y universitarios completos o superio-
res, por lo que estas caracteristicas pueden haber influido
en la ausencia de diferencias. Sumado a ello, hay reportes
de que la inestabilidad laboral objetiva y subjetiva no se
diferenciarian entre si en cuanto a las consecuencias
negativas que tienen a nivel psicoldgico y fisiolégico
(Mauno et al., 2005). De manera similar a algunos ante-
cedentes (Salvia et al., 2008; Poblete, 2012), se puede
considerar que la inestabilidad laboral percibida por los
trabajadores AUT seria de tipo objetivo y, en cambio, la
inestabilidad laboral percibida por los trabadores en
RDEP se caracterizaria por ser de tipo mas bien subjetiva.
Si se acepta ello, la ausencia de diferencias reportadas
en la muestra estudiada aqui se ubicaria en el sentido de
lo sefialado por Mauno et al. (2005).

La categoria problemas interpersonales del IMPIL se
asoci6 inversamente con el puntaje total de bienestar
psicoldgico. En el instrumento utilizado, dicha categoria
evalla el impacto de sucesos provenientes del contexto
de las relaciones interpersonales o intersubjetivas que
son percibidos como malestar (Leibovich de Figueroa et
al., 2006). De acuerdo con lo hallado, esta asociacion fue
significativa en la muestra total y en trabajadores AUT,
pero no en RDEP ni en grupos de participantes segun
provincia de residencia. En cambio, no se hallaron aso-
ciaciones con otras categorias del IMPIL, las cuales, sin
embargo, habrian sido esperables de hallar de acuerdo
con lo que sefala la literatura (Leibovich de Figueroa,
2006; Leibovich de Figueroa, Schufer et al., 2007). Sin
embargo, es importante notar que antecedentes como el
de Leibovich de Figueroa, Schufer et al., (2007), que afir-
man que la inestabilidad laboral impacta negativamente
en el trabajador a través de la expresion del malestar se
basaron unicamente en el analisis de trabajadores en
RDEP e indicaron que dicha relacién se produce princi-
palmente si hay un desajuste entre el nivel de instruccion
y la tarea que realizan los trabajadores. Atento a ello, la
divergencia con lo hallado aqui puede deberse a que, en
el presente estudio, se incluyeron trabajadores en RDEP,
pero también AUT. Sumado a ello, la mayoria de los par-
ticipantes (68.49%) indico que su trabajo se vinculaba con
su profesion. Por lo demas, la mayoria valord su nivel de
desemperio en el trabajo actual de manera sumamente
positiva (excelente + muy bueno = 85%) o, cuanto menos,
positiva (excelente + muy bueno + bueno = 97.86%). Te-
niendo en cuenta la complejidad del fenédmeno abordado,
ademas de la percepcion de inestabilidad laboral, en
nuevos estudios sera necesario incluir variables adiciona-
les tales como la calidad del empleo y el contexto socioe-
condmico. En cuanto a la primera, hay estudios que re-
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portaron asociacién entre la calidad del empleoy el riesgo
de malestar psicolégico pero que, llamativamente, no
encontraron asociacion entre la condicion de estar ocu-
pado o desocupado y el riesgo de malestar psicoloégico
(Salvia et al., 2008). En cuanto a la segunda, en un con-
texto de desempleo creciente como es el actual contexto
argentino (Bermudez, 2019; Donza, 2019; Gonzalez,
2019; Jueguen, 2018), es dable postular que tener trabajo
puede, en si mismo, ser fuente de bienestar psicolégico
con independencia de la percepcion de estabilidad/ines-
tabilidad laboral. Todos estos aspectos requieren investi-
gaciones adicionales.
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