Politicas culturales y patrimonio
en la ciudad de Rosario, Argentina’

Laura Ana Cardini

Investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Conicet
Departamento de Antropologia Sociocultural, Escuela de Antropologia

Facultad de Humanidades y Artes

Universidad Nacional de Rosario

Argentina

Direccion electrénica: lauracardini@conicet.gov.ar

Cardini, Laura (2013). “Politicas culturales y patrimonio en la ciudad de
Rosario, Argentina”. En: Boletin de Antropologia. Universidad de Antioquia.
Medellin, Vol. 28, N.° 46, pp. 124-142

Texto recibido: 25/08/2013; aprobacion final: 19/11/2013

Resumen. A nivel internacional, se propagan congresos, seminarios y estudios sobre politica
cultural considerados junto a temas econdmicos y politicos. Asimismo, a partir de la década de 1960 se
registra una construccion institucional de las areas culturales, con la creacion de nuevas dependencias
estatales abocadas a su tratamiento. En este sentido, la ciudad de Rosario, no ha quedado exenta de
procesos como los registrados en otros contextos latinoamericanos o argentinos. El propésito de este
articulo es compartir aspectos de una investigacion socioantropoldgica sobre las principales tendencias
en materia de politica cultural y sus vinculaciones con la nocién de patrimonio en la mencionada ciudad.
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Cultural policies and patrimony in Ciudad de Rosario,
Argentina

Abstract. Internationally, there is a proliferation of conferences, seminaries and studies regarding
cultural policy considered along with economic and political issues. As well, beginning in the 1960°s there

1 Este articulo es parte del Proyecto de investigacion “Los usos de la cultura. Un analisis de las
politicas culturales en Rosario (1990-2010)”, en el marco de la Carrera de Investigador del Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conocet), asentado en la Universidad
Nacional de Rosario, Argentina.
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has been a notable institutional construction of cultural areas, with the creation of new state agencies
to deal with them. In this sense, Ciudad de Rosario has not been exempt from processes such as those
recorded in other contexts in Argentina and Latin America. The purpose of this article is to share as-
pects of a socio-anthropological research on major trends in cultural policy and its links with the notion
of heritage in the mentioned city.

Keywords: Cultural policies, patrimony, Ciudad de Rosario, socio-anthropological knowledge.

Introduccion?

La dimension cultural de nuestras sociedades guarda estrecha relacion con la es-
tructura social y es un elemento constitutivo de la misma (Williams, 1980), siendo
la cultura uno de los conceptos basicos donde se funden y confunden tendencias y
experiencias sumamente diferentes y que opera junto a formulaciones como sociedad,
economia (Williams, 1980) y politica. De ahi que se apunte a recuperar la esencia
en la que se han originado sus formas, al indagar sobre las distintas acufiaciones
de la palabra “cultura” a lo largo de la historia, en sus relaciones con las practicas
culturales, y las instituciones politicas y sociales (Williams, 2000).2

Entendemos a las politicas culturales como: “el conjunto de intervenciones
llevadas a cabo por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comunitarios
organizados a fin de orientar el desarrollo simbolico, satisfacer las necesidades cul-
turales de la poblacion y obtener consenso para un tipo de orden o transformacion
social” (Garcia Canclini, 1987: 26). Se trata de un campo en el que operan no solo
agentes publicos, sino también privados y comunitarios; constituyendo un espacio
institucionalizado por organismos estatales, fundaciones, ONG, tanto municipales,
provinciales como nacionales.

Rosario, ciudad ubicada en la zona sur de la provincia de Santa Fe, con un to-
tal de un millon de habitantes (Indec, 2011), representa la tercera parte de la pobla-
cion de la provincia y ha ocupado histéricamente un lugar destacado en los aspectos
econdmico y productivo. Si bien la creacion de la primera area cultural especifica
se remonta a la década de 1940, a partir de 1983 se propagan numerosas dependen-
cias en esta materia. Asimismo, a finales de los afios 1990, la cultura comienza a
esgrimirse como un aspecto politico preponderante en la visibilidad y legitimidad
de los sectores en el poder, con la configuracion de nuevas areas, programas y pro-
yectos que evidencian modificaciones sustanciales en las concepciones y acciones
en materia de politica cultural a nivel local.

2 Elpresente escrito fue expuesto con formato de ponencia en las Jornadas Internacionales de Pa-
trimonio y Cultura Urbana realizadas en 2012, en la ciudad de Rosario, Argentina. Esta version
contiene modificaciones, producto de los avances de la investigacion en curso.

3 Esta perspectiva es tributaria de la nocion de cultura inaugurada por Gramsci en el marco de las
relaciones de hegemonia-subalternidad, enfoque que marca significativamente el abordaje de lo
cultural en las ciencias sociales (Gramsci, 1932 en Sacristan, 1970; Gramsci, 1986).
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El presente trabajo propone un andlisis de las politicas culturales en la ciu-
dad de Rosario, centrandose en los discursos y practicas vinculados con las depen-
dencias estatales. Se trata de una investigacion socioantropologica, que se basa en
una metodologia, caracterizada por un proceso dialéctico entre trabajo tedrico y de
campo. Desde esta perspectiva, la practica antropologica se da en simultaneo con
el ir y venir desde los materiales existentes hacia la propia investigacion y a través
de un proceso recursivo y dialéctico, entre los referentes conceptuales y la infor-
macion empirica (Achilli, 2005). El presente trabajo también se nutre del recorrido
teorico-metodologico en el campo de las politicas culturales a nivel latinoamericano
y argentino, de entrevistas exploratorias a funcionarios de las areas intervinientes y
de las primeras sistematizaciones de las normativas expedidas a nivel municipal en
materia de cultura y patrimonio. El recorte temporal planteado para el desarrollo del
Proyecto de Investigacion va desde 1990 hasta 2010 y obedece a cuestiones vincu-
ladas con el contexto politico-econémico global de este periodo: la consolidacion de
la organizacion politico-administrativa de la ciudad en seis distritos descentralizados
y el replanteamiento de las estrategias politicas a nivel local, debido a la profunda
crisis politico-institucional que estalla con los acontecimientos del afio 2001 y que
devendra en toda una serie de acciones a lo largo de la década posterior. No obstante,
hemos efectuado también entrevistas a funcionarios que participaron de las gestiones
culturales en el marco de la apertura democratica (1983-1989), un momento clave
para comprender los procesos que hacen a la institucionalizacion de las areas cultura-
les de la ciudad de Rosario. El relevamiento de Ordenanzas y Decretos expedidos por
el Honorable Concejo Deliberante de Rosario, que se encuentran bajo la orbita de la
Secretaria de Cultura y Educacion Municipal, nos permitio establecer grandes areas
tematicas, como: Patrimonio, cuyo abordaje incluimos en este articulo; diversidad y
pueblos originarios; espacios feriales; eventos y conmemoraciones; declaratorias de
sitios de interés municipal; procedimientos administrativos y programas.

Comenzamos esta exposicion con un recorrido por la bibliografia especifi-
ca sobre la tematica, identificando grandes nucleos tedrico-metodologicos; luego
abordamos aspectos de la institucionalizacion de la cultura en Rosario mediante
lecturas historicas, analisis del trabajo de campo y publicaciones expedidas por el
municipio y finalmente, presentamos una primera sistematizacion de las reglamen-
taciones referidas al patrimonio.

Las politicas culturales a nivel latinoamericano y argentino

En el texto “Politicas culturales en América Latina”, publicado en 1987 autores
como Garcia Canclini, Bonfil Batalla, Landi y Brunner debaten en torno al lugar de
la cultura y la politica en América Latina y sobre las posibilidades de reflexionar
de modo critico acerca de las acciones en esta materia en los distintos contextos
nacionales (Argentina, Brasil, México).
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Asi, Garcia Canclini (1987) indaga sobre los origenes de lo que hoy llamamos
politica cultural a través de los proyectos fundadores de nuestros paises, estable-
ciendo una caracterizacion de los diferentes paradigmas presentes historicamente
en torno a las politicas culturales: mecenazgo liberal, tradicionalismo patrimonia-
lista, estatismo populista, privatizacion neoconservadora, democratizacion cultural
y democracia participativa.

El rastreo de las politicas culturales en Argentina, Brasil y México, constituye
los primeros antecedentes en la busqueda de una vision de conjunto.

A partir de la década de 1960 se registra una construccion institucional del
area cultural con la creacion de nuevas dependencias estatales abocadas al tra-
tamiento de este campo (Miceli, 1987). También se propagan congresos, semina-
rios y estudios sobre politica cultural considerados junto a temas econémicos y po-
liticos (informes de Unesco) y se reconoce un tratamiento teorico-metodologico en
las ciencias sociales. Compilaciones como las de Arantes (1984), Garcia Canclini
(1987) o Ceballos (1989) abordan el campo de las politicas culturales a la luz de los
aportes de la filosofia, la historia y, principalmente, la antropologia, reconociendo
enfoques interdisciplinarios para reflexionar sobre esta tematica, a la vez que ex-
ponen experiencias concretas que profundizan en las articulaciones con nociones
como las de patrimonio cultural, identidad y diversidad.*

La importancia de revisiones que identifiquen las nociones de cultura pre-
sentes no solo en las acciones en materia de politica cultural sino también y como
condicion necesaria para su concrecion en el sentido comun, parten de considerar
la incidencia de concepciones elitistas (cultura como lo culto, cultura como arte,
producto espiritual y superior), cuyas consecuencias son, por un lado, la valori-
zacion de la cultura que debe por eso ser preservada y por otro, la multiplicidad
de referencias del término que engloba simultaneamente objetos, conocimientos y
capacidades (Durham, 1984). En este punto, la reformulacion basica debe partir de
una deselitizacion que dé lugar a otras connotaciones desde una perspectiva antro-
pologica de cultura (Durham, 1984).°

Por otra parte, no seria posible abordar la dimension cultural sin considerar
el fenomeno de la globalizacion (Garreton, 2001 y Aguilar, 2005), que parece ha-
ber roto los referentes territorialmente delimitados y circunscritos a lo nacional,
consagrando el principio rector al mercado. Y aunque esta dindmica no es entera-
mente nueva puesto que las conexiones mundiales comenzaron en el periodo de

4 Los trabajos que profundizan en estos debates son numerosos y por razones de espacio nos
hemos detenido en aquellos que inauguraron estas reflexiones. Por mencionar algunos trabajos
posteriores: Bayardo (2000); Garreton (2001); Yudice y Miller (2004).

5 En el contexto de los debates que venimos sefialando la redefinicion del concepto de cultura,
condujo a su reubicacion en el campo politico (Garcia, 1987). Ademas, se ha extendido su visi-
bilidad social y la necesidad de desarrollarla mediante politicas organicas (Garcia, 1987).
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la colonizacion, permite reflexionar sobre las interacciones de lo local y lo global,
indagando sobre las convivencias entre tendencias a la homogeneizacion y la he-
terogeneizacion en la reconfiguracion social, politica, cultural y econdmica actual.
En este marco, gran parte de los debates tedrico-metodologicos y politicos se cen-
tran en el viraje de la cultura hacia la mercantilizacion (Aguilar, 2005), en la cual
un valor afiadido convierte a los hechos culturales en mercancias y los mediatiza
como ofertas para un consumo turistico.

Otra linea de trabajos sefiala de qué manera la cultura como recurso cobro legi-
timidad desplazando y absorbiendo otras interpretaciones de la misma (Yudice, 2002).
Este planteamiento va mas alla de la idea de mercancia, que seglin el autor, consti-
tuye el eje de un nuevo marco epistémico en el cual la ideologia y parte de la socie-
dad disciplinaria son absorbidas dentro de una racionalidad econdémica o ecoldgica,
en el que cobran prioridad la gestion, la conservacion, el acceso, la distribucion y
la inversion (2002).

En consonancia con los cambios ocurridos en el contexto general y mas
puntualmente en la ciudad, las vinculaciones conceptuales remiten al turismo y
el desarrollo urbano. Estas referencias recurrentes son el simbolo de una relacion
fundamental entre la dimension cultural y lo que suele considerarse ajeno a su
problematica, pero que implica ubicarla en el marco de las relaciones sociales que
efectivamente la condicionan (Garcia, 1993), como veremos en proximos aparta-
dos respecto del patrimonio cultural de la ciudad de Rosario.

El papel de la cultura en la promocién de las ciudades constituye otro eje
fuerte de los debates, donde se plantean nuevas formas de entender la economia
cultural y simbolica de las mismas situando a la cultura en el centro del desarrollo
urbano (Zukin, 1995). En Argentina, numerosos trabajos profundizan en esta linea
tedrica (Lacarrieu y Alvarez, 2002) y analizan distintos casos en la ciudad de Bue-
nos Aires (Carman, 2003; Girola, 2005; Lacarrieu, 1990).

Al mismo tiempo, categorias como el patrimonio cultural, las producciones
culturales urbanas, la cultura popular o subalterna, la produccion artistica y la di-
versidad, entre otros, se relacionan intimamente con las politicas culturales urbanas
y plantean distintos abordajes especificos para cada experiencia en esta materia.®

Con diferentes alcances teoricos, otra linea de investigacion se concentra en
la ciudad de Buenos Aires, analizando las relaciones entre las politicas culturales y
las producciones culturales urbanas, tales como las producciones artesanales y las
ferias (Rotman, 1996; 1999a), las murgas y el carnaval portefio (Alonso, 2007; Ca-

6  Desde distintas perspectivas, se analizan las modificaciones que ejercen el mercado, el Estado y
la ciencia en la construccion del patrimonio: Arantes (1984) en Brasil; Cruces (1998), Florescano
(1993) y Machuca (1998) en México; Prats (1997) en Espaiia, y Benedetti (2004), Carman (2003),
Crespo, Losada y Martin (2007), Lacarrieu y Pallini (2001) y Rotman (1999a) son algunos de los
investigadores que recuperan estos desarrollos tedricos para su tratamiento en nuestro pais.
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nale, 2007; Morel, 2007), la Convencion Argentina de Malabares (Infantino, 2007),
los programas culturales para jovenes en los barrios (Pais Andrade, 2004) y los
programas de lectura (Mihal, 2006), entre otros. La preocupacion por la diversidad
cultural resulta también una linea de discusion importante y como ya se ha sefala-
do, desde perspectivas divergentes (Aranda, 1994; Beaucage, 2008; Briones, 1998;
Rotman, 1999b; Sepulveda, 2008) ha cobrado la atencion de las politicas culturales
en las ultimas décadas.

La ciudad de Rosario no ha quedado exenta de procesos como los sefialados
para otros contextos latinoamericanos o argentinos y de alli la importancia de ana-
lizar las distintas concepciones de cultura (cultura como arte, cultura como patrimonio,
cultura como mercancia, cultura como espectaculo, cultura como desarrollo ur-
bano, entre otras) que se traducen en acciones, eventos y programas especificos.
Asi, las transformaciones atravesadas por el contexto socioecondmico de la ciudad y
los vaivenes politicos del periodo seleccionado, permiten inferir vinculaciones con di-
ferentes concepciones respecto a la cultura por parte de las politicas culturales del
municipio.

Hacia la institucionalizacion de la cultura en Rosario

Los comienzos de la ciudad de Rosario se remontan a la instalacion de una
capilla en el afio 1731 en lo que se llamoé Pago de los Arroyos, designando a un
amplio distrito rural con numerosos cursos de agua y sin asentamientos mas que
la estancia de “Concepcién de los Arroyos” en 1689 (Alvarez, 1998). Alrededor
de esta capilla, se extendio el primer nucleo de poblacion sobre la costa oeste
del rio Parana.

Durante la segunda mitad del siglo xix, la “Villa del Rosario” creci6é abruma-
doramente producto del aporte inmigratorio masivo que transformo la estructura
socioeconomica de la misma (AA. VV., 1973). En ese periodo se convirtié ademas
en una ciudad portuaria, intermediaria entre un interior que comenzaria a desarro-
llar las actividades agropecuarias y un exterior que demandaba alimentos y produc-
tos de origen primario para sus industrias (Hardoy, 1985).

En 1852 se consolidaron politica y econdomicamente las instituciones y fue
declarada formalmente como ciudad. En los inicios y mediados del siglo xix fue-
ron significativas las asociaciones con fines culturales, lideradas por miembros de
familias burguesas de la ciudad con cierto perfil de mecenazgo, que trabajaban en
relacion con el poder politico e instalaron la expresion de lo publico en la dindmica
de las artes y la historia (Fernandez y Armida, 2000). Es un elemento significativo
para comprender el devenir del campo cultural, pues estas “medidas, llegaron a
tener resonancia en los gobiernos provincial y municipal quienes finalmente in-
corporaron a la esfera oficial a las instituciones consideradas de interés publico,
estimuladas por estos grupos de patrocinadores” (p. 124).
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El debate sobre la articulacion de las esferas privadas y publicas va a acompa-
far el desenvolvimiento del campo cultural de la ciudad y, un ejemplo del mismo,
puede observarse en la experiencia de:

[...] el ‘Circulo’, epicentro en las décadas del veinte, treinta y cuarenta de actividades
que iban desde la organizacion de los salones de artes plasticas rosarinas, germen de lo
que luego seria el Museo Municipal de Artes Plasticas J. B. Castagnino hasta el sostén
y estimulo de la Biblioteca Municipal, pasando ya en los afios cuarenta a la compra y
administracion de un paradigmatico teatro como el ‘Opera’ (p. 124).

Otro aspecto importante lo constituyen los museos de la ciudad, que surgen
a comienzos del siglo xx y a los cuales, las familias rosarinas de la burguesia de la
ciudad, donan sus propias colecciones, aumentando los patrimonios de los mismos.
En la década de 1930, los museos fueron instituciones significativas y aunque algu-
nos ya se habian creado y contaban con recursos oficiales para su manutencion, se
impulsaba la construccién de nuevos espacios como el Museo Municipal de Bellas
Artes (2000).

Solo en 1937, se crea la primera dependencia estatal abocada al campo cultu-
ral en la ciudad de Rosario, que consiste en una Direccion de Cultura dependiente
de la Secretaria de Gobierno, de la Municipalidad de Rosario.

Las dependencias estatales municipales en el area cultural

A lo largo de la segunda mitad del siglo xx, la ciudad fue contando con diversos
espacios culturales, tales como: salas de teatro y cine, bibliotecas y museos, entre
otros.”'Y fue también significativa la variada y prolifica produccion cultural impulsada
por movimientos y grupos de artistas plasticos, escritores, musicos y dramaturgos.
No obstante, salvo la Direccion de Cultura creada en la década de 1940, sera solo
en la década de 1980, que comenzaran a crearse areas especificas que aborden lo
cultural desde el Estado municipal.

Durante la tltima dictadura militar en Argentina (1976-1983), el campo cul-
tural suponia una arena de disputa ideologica “ya que a juicio de los militares ése

7 Desde 1854 estaba el Teatro Nacional, al cual mas tarde le sucederian: La Esperanza, el Litoral,
La Opera, Zarzuela, Olimpo y Colén (Mejias, 2010). Las salas cinematograficas se expandieron
notablemente durante la década de 1930, con la inauguracion de cines en el centro y distintos
barrios de la ciudad (Fernandez y Armida, 2000). La Biblioteca Argentina se inaugur6 oficialmen-
te en 1912: “El éxito de la fiesta inaugural, y la posibilidad de utilizar la biblioteca como local
permanente para otras instituciones, abriéronle nuevos horizontes haciendo de ella el ntcleo de
multiples actividades intelectuales o artisticas, antes dispersas o faltas de apoyo suficiente; y por
ese camino se llegd a que fuese una biblioteca publica el punto de cita habitual de los elementos
sociales mas representativos de la ciudad” (Alvarez, 1998: 476). El Museo Municipal de Bellas
Artes fue habilitado oficialmente en el afio 1937 y el Museo Historico Provincial en 1939.
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era el espacio fundamental en el que se generaba la “subversion” (Guevara, 2000: 246).
El foco estaba centrado en el control de todas las expresiones, a través de medidas
como la fijacion de la programacion de las radios y emisoras televisivas por parte
del Estado, mecanismos de censura en la publicacion de libros, diarios y revistas,
la confeccion de listas negras, el exilio de artistas e intelectuales reconocidos, hasta la
desaparicion de los mismos. La supervision de cada una de las manifestaciones
artisticas y culturales era efectuada por una Comision Calificadora de Espectaculos
Publicos e Impresos Literarios, integrada por miembros de la Liga de la Decencia,
la Liga de Madres de Familia, la Municipalidad de Rosario y del Juzgado de Meno-
res (Guevara, 2000; Logiodice, 2012).

Respecto del impacto de la dictadura militar en la ciudad de Rosario, si bien
la censura y las restricciones sobre las manifestaciones culturales y los medios de
comunicacion atravesaron todo ese periodo, hacia 1982 se puede hablar de cierta
distension en los controles sobre los medios de comunicacion, que condujo a una
serie de cambios (Avila, 2000); entre ellos la edicion de un nuevo Diario Rosario
y la incorporacion de diferentes ciclos en la programacion de los canales locales.

Asimismo, experiencias en el campo de la musica, en el ambito del teatro o
practicas artisticas mas radicales como el Grupo de Arte Experimental Cucaiio, que
surge en 1979 daban muestras de un importante movimiento que empujaba, para
que las producciones culturales se propagaran en distintos ambitos de la ciudad.?
De hecho muchas de las experiencias de participacion de los grupos tendran inci-
dencia en lo que mas tarde seran las acciones culturales de la democracia al traba-
jar, en ocasiones, de modo conjunto en el disefio y programacion de actividades no-
vedosas en zonas antes relegadas del horizonte de actividades culturales estatales.’

El contexto posterior a los golpes de estado atravesados por los paises lati-
noamericanos, que Argentina ve finalizar en 1983 constituye un momento clave de
las politicas culturales, caracterizado por el retiro de la intervencion estatal y de las
censuras sobre ambitos de la creacion artistica y cultural.

Asi, con el gobierno de la ciudad al frente de la Unién Civica Radical
(1983-1989), en el afio 1983, la antigua Direccion de Cultura Municipal paso a
ser una Subsecretaria dependiente de la Secretaria de Gobierno y Cultura.

El nuevo programa cultural se sitia antagénicamente al periodo precedente,
con la realizacion de actividades al aire libre, espectaculos masivos en plazas de

8  Agrupaciones como Propuesta Rosario o Canto Popular, se conforman en el periodo que va desde
1976 a 1983, momento en el que surgen distintos grupos musicales que se conjugaban con la mili-
tancia politica de sus integrantes. Fuente: Registro de Campo N.° 6, 2013. Un ejemplo significativo
de militancia politica en el campo teatral es la Agrupacion Discepolin (Logiddice, 2012, 102).

9  Alindagar acerca de quiénes han sido los “agentes habituales de la accion cultural” (Landi, 1987),
hemos constatado estas vinculaciones mediante el analisis de entrevistas con integrantes de los
grupos de musica y teatro de la ciudad, asi como de funcionarios de distintas gestiones culturales.
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distintos barrios, la contratacion de musicos y actores locales y la edicion de una
revista, que por primera vez registraba las actividades culturales de la ciudad. En
1989 se crea la Editorial Municipal, desde la cual se inician proyectos de publi-
cacion de libros, revistas y discografia. En otro orden, se establecen las primeras
normativas para la regularizacion de espacios feriales pre-existentes, se realizan
eventos feriales regionales y se impulsan talleres barriales y centros culturales en
zonas alejadas del centro politico administrativo y comercial de la ciudad. La de-
mocratizacion cultural era “decisiva para aminorar la elitizacion de las practicas
culturales, reconstruir espacios de informacion y critica, y deshacer formas cotidia-
nas de autoritarismo que colaboraron con la opresion politica” (Garcia, 1987: 48).

En ese contexto de transicion y apertura se sucederan toda una serie de
cambios en el campo cultural de la ciudad que se veran concretados en acciones,
cuya concepcion supone una deselitizacion de la cultura (Durham, 1984). Nos
referimos a las nociones de cultura presentes no solo en las acciones en materia
de politica cultural sino también como condicidon necesaria para su concrecion en
el sentido comiin y que, para esos afos, se complejiza con otras connotaciones.'”
Hasta ese momento, y desde el accionar estatal, podriamos decir que prevalecian
ciertas concepciones elitistas: en términos de la cultura como lo culto, cultura
como arte, producto espiritual y superior y, aunque las mismas subsisten en algu-
nos ambitos, se introducen otros tratamientos a través de las modificaciones de
las actividades y en el marco de ese espiritu de época que intenta distanciarse del
periodo anterior.

Tengamos en cuenta, que durante los afios de redemocratizacion politica del
pais, se generaron un conjunto de planes culturales municipales, provinciales y na-
cionales y que seran: “las bases de discusion y confrontacion de un pais que se fue
transformando subterraneamente en el silencio del autoritarismo” (Landi, 1987: 156).
En esta direccion, el gobierno argentino de Raul Alfonsin, propuso el Plan Nacional
de Cultura (1984-1989) y su Programa de Democratizacion de la Cultura, que invo-
lucraba todo un conjunto de leyes de proteccion y fomento de la actividad cultural
y de diversas actividades comerciales e industriales comprometidas en ellas (Plan
Nacional de Cultura, 1984-1989).

Desde 1989 el gobierno municipal pas6é a manos del Partido Socialista Popu-
lar (1989-2011) y el hecho de que la ciudad haya sido gobernada, desde esa fecha,
por gestiones politicamente afines, favorecio la continuidad de algunos procesos.

10  En este sentido, un funcionario de la época expresaba: “[...] la participacion popular fue muy
grande y muy fervorosa. ;Por qué? Y, porque se venia de los afios de la dictadura, muchos afios
de silencio, de autoritarismo, de imposibilidad de expresarse. Entonces, cuando se abrieron las
compuertas nosotros teniamos claro que ibamos a ser la primera gestion democratica después de
los afios de la dictadura, entonces nuestro proyecto también era participativo, abierto, pluralista,
pero la gente nos empujé también a pedir cada vez mas cosas” (Diario de campo personal, 2011).
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En 1993, la Subsecretaria de Cultura Municipal dependiente de la Secretaria
de Gobierno y Cultura, pas6 al rango de Secretaria de Cultura, Educacion y Turis-
mo, creada mediante la Ordenanza nimero 5724 del afio 1993, contando por prime-
ra vez con presupuesto propio. Podriamos caracterizar este punto de inflexion dado
por el cambio en el organigrama institucional, como parte de otro momento clave
de las politicas culturales municipales, en donde pese a las dificultades socioecono-
micas padecidas en la ciudad, este ambito estatal asume una nueva jerarquia dentro
del entramado institucional.

A partir de 1996, la gestion municipal llevo adelante la descentralizacion po-
litico-administrativa de la ciudad en seis distritos, proceso que se consolid6 a fina-
les de la década de los afios 1990 y los inicios de la siguiente. Fue en ese marco que
se cred la Direccion de Descentralizacion Cultural, bajo la orbita de la Secretaria
de Cultura y Educacion (que en el afio 2000 asume esta nueva denominacion), de la
cual se desprenden propuestas culturales y educativas con heterogéneos criterios y
alcances. Entre sus funciones, esa direccion tenia a su cargo el trabajo con las areas
descentralizadas de cultura asentadas en los distritos, ademas de la organizacion de
eventos a escala de toda la ciudad como festivales y ferias.

La descentralizacion politico-administrativa de la ciudad, tuvo su correlato
cultural con actividades y estrategias culturales en los distritos, que implico la vi-
sibilidad cultural de los barrios distantes del centro de la ciudad. No obstante, esta
diversificacion de las dependencias y de las acciones, condujo en algunas ocasiones
a la superposicion de las propuestas, que a modo de hipotesis podriamos decir:
expresan cierta fragmentacion y desigualdad en las actividades. El supuesto dis-
tribucionismo cultural (Garcia Canclini, 1987) hacia barrios distantes del centro
politico administrativo tradicional, no apacigu6 las diferencias en las formas de
produccion y apropiacion de la cultura, cuyo origen esta vinculado con la desigual-
dad socioeconomica.

Si bien, la creacion de las nuevas dependencias descentralizadas supuso el
comienzo de un trabajo en materia cultural en zonas antes relegadas del accionar
estatal, a partir de 2001 y 2002, se produce un repliegue hacia el tradicional centro
de la ciudad, dedicandose a espectaculos (que no parecen alcanzar al publico de
los barrios mas distantes y de algunos de los distritos). Sobre estos ultimos se im-
pulsaran otros programas y temas con la proliferacion de microemprendimientos
productivos, subsidios, planes de desempleo, desplazando y ocupando el lugar que
comenzaba a desarrollar la actividad cultural interrumpida por la crisis."!

Otro aspecto importante de las politicas culturales de esos afios fue la incor-
poracion de la diversidad. En tal sentido, parte de la dinamizacion de los criterios

11 Un ejemplo en esta direccion, lo constituye la creacion de una nueva dependencia en el ambito
de la Secretaria de Promocion Social, la Subsecretaria de Economia Solidaria, que convocaba a
productores y feriantes de los distintos distritos.
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culturales se evidencia en la realizacion de eventos que apelan a la diversidad,
como festivales y ferias. Esto se relaciona con la visibilidad de distintos sectores,
entre ellos los relacionados con las demandas especificas de los pueblos originarios
asentados en la misma y en donde lo cultural se esgrime como el recurso crucial de
distintividad; aunque esto no alcanza para revertir la situacion de desventaja econdomica
en la que encuentran estos grupos.!?

Como ya sefialamos, a finales de la década de los 90 y principalmente en la
siguiente, se multiplicaron las dependencias, programas y proyectos, evidenciando
ampliacion de las areas culturales. Actualmente, la ciudad cuenta con 46 depen-
dencias entre las que se incluyen bibliotecas publicas, museos, centros culturales,
escuelas de arte, salas y teatros, espacios para la infancia. Desde este conjunto
heterogéneo de intervenciones, las politicas culturales estan asociadas con distintos
sectores de la poblacion, caracteristicas geograficas, referencias historicas o pro-
ducciones culturales que se relacionan con diferentes procesos de conformacion
de identidades sociales respecto de la ciudad. En esta direccion, los enunciados
que promocionan proyectos, actividades y espacios culturales, como: ciudad de los
nifios, el cordon cultural de la costa, ferias muy rosarinas, la ciudad puerto de la
musica, acentan la concepcion de la cultura como recurso central en la promocion
y desarrollo de la ciudad. Y, en este punto, vislumbramos elementos que resignifi-
can practicas, bienes y espacios en tanto representaciones identitarias dirigidas al
turismo y el mercado.

Lo expuesto, nos da la pauta del crecimiento suscitado en este campo y que
por su complejidad, amerita un estudio pormenorizado que dé cuenta de las con-
tinuidades y rupturas con las distintas nociones y acciones sustentadas desde las
politicas culturales locales en el periodo mencionado y sus conexiones con los con-
textos provincial'®, nacional e internacional.

El patrimonio cultural como construccion

Para poder vislumbrar el proceso de conformacion del patrimonio cultural en Ro-
sario partimos de algunos de los lineamientos tedrico-metodologicos producidos

12 Rosario, ciudad receptora de distintas poblaciones migrantes, se caracteriza por un contexto urbano
segmentado y desigual con altos niveles de desempleo y empobrecimiento de los grupos que, segun
el contexto socioeconémico y politico, migraron con inciertas posibilidades de ocupacion. Estos
procesos configuran una serie de heterogeneidades en la ciudad, que permiten contextualizar la
presencia de distintos sectores, entre ellos de los pueblos originarios y que se vinculan con procesos
de construccion de alteridades estigmatizadoras e identitarias (Achilli, 2000).

13 A nivel del gobierno provincial desde 2007 y con signo politico afin se cred el Ministerio de
Innovacién y Cultura, lo cual se considerd en la configuracion de las politicas culturales de la
ciudad en la ultima década.
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en el campo de la antropologia para el analisis de otros casos latinoamericanos
(que ya hemos mencionado en apartados anteriores). En este sentido, numerosos
autores afirman que la nocion de patrimonio cultural se ha modificado notablemente
durante las ultimas décadas. La categoria politica y simbolica esta profundamente
vinculada al origen y desarrollo del Estado nacional y desde alli se comprende que
los cambios y transiciones del Estado-nacion repercutan en este concepto, y en el
conjunto de practicas institucionales relacionadas con las politicas patrimoniales
(Machuca, 1998).

La apertura conceptual y de proteccion ampliada esta evidenciada por la incor-
poracion de expresiones mas variadas y diversificadas de la cultura y se vincula con
una expansion de su significado. Ya no resulta definido solamente en términos de ob-
jetos y monumentos arqueoldgicos, historicos y artisticos de los sectores dominantes
y de la llamada alta cultura, sino también de diversas practicas, tecnologias tradicio-
nales, la memoria de pequefios grupos y multiples objetos de la cultura popular.

Siguiendo a Garcia Canclini (1993), se plantearia un triple movimiento de
redefinicion y reconcentracion de los discursos referidos al patrimonio cultural:
primero, si bien incluye la herencia y las expresiones del pasado, también involu-
cra nuevas producciones; segundo, la extension de la politica de conservacion y
administracion de lo producido en el pasado a los usos sociales que relacionan esos
bienes con las necesidades contemporaneas y; tercero, el patrimonio de una nacién
esta historicamente referido a los bienes producidos por las clases hegemonicas, de
manera que se incluyen también productos de la cultura popular, enfocado tanto en
la preservacion como en la promocion de bienes materiales y simbolicos elabora-
dos por grupos subalternos.

Los primeros periodos nos llevan a asociar el patrimonio con toda una serie
de términos como identidad, tradicion, historia, que delimitan sus sentidos y sus
usos, acufiaciones mas frecuentes en el tratamiento del tema con estrategias conser-
vacionistas, pero en consonancia con los cambios ocurridos en el contexto general
y mas puntualmente en la ciudad, desde la década de 1980 y principalmente a partir
de 1990, las vinculaciones conceptuales remiten a la produccion cultural, el turismo
y el desarrollo urbano.

Si consideramos estos movimientos, al hablar de patrimonio suponemos que
se trata de algo que no esta dado de antemano, ni es un fendémeno social universal,
es un artificio, ideado por alguien o en el decurso de algin proceso colectivo, en
algiin lugar y momento, para determinados fines. El patrimonio puede ser histori-
camente cambiante, segiin nuevos criterios o intereses que determinan nuevos fines
en nuevas circunstancias (Prats, 1997). Esto se vincula directamente con la idea de
que para explicar la dimension patrimonial hay que considerar dos procesos com-
plementarios: la construccion social, que supone a su vez la intervencion directa de
una hegemonia social y cultural, que implica procesos de legitimacion, y por otro
la idea de invencion que refiere a elementos que, ubicados en un nuevo contexto,
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llevan a crear otra realidad, con un sentido diferente (Prats, 1997). En estos pro-
cesos los referentes patrimoniales van siendo activados como tales. Entonces, si el
patrimonio cultural es un espacio de disputa y superposicion de distintos sujetos
sociales, que no puede ser concebido sin su dimension historico-social y en tanto
proceso dindmico en permanente construccion, jqué procesos de activacion patri-
monial podemos ver en la ciudad de Rosario? ;Qué actores estan interviniendo para
llevar a cabo estas activaciones?

Retomando esta perspectiva y desde una primera aproximacion al andlisis de
las normativas expedidas por el municipio, sefialamos algunos elementos que pueden
orientar las respuestas a estos interrogantes. Para este punto, trabajamos con decre-
tos y ordenanzas expedidos por el Honorable Concejo Deliberante de la Ciudad de
Rosario, sancionados y promulgados desde 1984 hasta 2010. Si bien, este corpus
documental es sumamente heterogéneo, tanto por las areas tematicas que involucra
y la competencia de distintas dependencias, como por su tenor segun se trate de de-
claratorias de interés o de normativas regulatorias puntuales; el criterio de seleccion
consistio en su referencia explicita al patrimonio cultural de la ciudad.'

Mediante esa seleccion documental, abordamos la primera década de la apertura
democratica (1984-1990), momento clave para comprender el desenvolvimiento pos-
terior (1990-2010), arribando al tratamiento dado por las dependencias culturales y por
otras areas estatales, como: Obras Publicas y la Secretaria de Planeamiento urbano.

Durante las primeras décadas de democracia, las acciones referidas expresa-
mente al tratamiento del patrimonio cultural de la ciudad remiten a la preservacion
del patrimonio ambiental, urbano y arquitectonico mediante el Decreto nlimero
998 del afio 1984 mediante la creacion de areas especificas, fondos, programas y
convenios destinados a esta tarea.

Frente al avance de ciertos procesos que se suceden en la ciudad respecto de
la industria de la construccion y el negocio inmobiliario (aumento de la edificacion
que se sucede principalmente en la década anterior, 1970), el énfasis en los “valio-
sos ejemplos del pasado edilicio” (HCDR, 1984), subrayaba la urgencia por conser-
var aquello que de otro modo se perderia o destruiria. Esta concepcion de defensa
del “patrimonio urbano, arquitectonico e historico de la ciudad”, se iria centrando
en “la restauracion de edificios, sitios y monumentos de real interés historico, ar-
quitectonico, cultural o artistico, campafias de concientizacion comunitaria sobre
la necesidad de defensa de dicho valioso patrimonio ciudadano y en, su caso, la
expropiacion de inmuebles a tales efectos” (HCDR, 1991).

14 Hasta el momento recabamos un total de treinta y un documentos, de los cuales: veintitrés, re-
fieren al patrimonio arquitectonico (Comision Evaluadora, Fondo de Preservacion, Programas,
Convenios, Declaratorias, Inventarios y Catalogaciones, Areas de Reserva y Proteccion) y ocho,
a otras producciones culturales urbanas (musica, ferias artesanales) y a los bienes arqueoldgicos
y artisticos.
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Los actores involucrados en estas formulaciones, acciones y procesos res-
ponden a distintas areas del Estado municipal como la Direccion General de Obras
Particulares de la Secretaria de Obras Publicas, la Secretaria de Planeamiento, el
Museo de la Ciudad, perteneciente a la Subsecretaria de Cultura; instituciones aca-
démicas como la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefio de la Universi-
dad Nacional de Rosario y entidades profesionales como el Centro de Arquitectos
de Rosario.

Transcurridos los primeros afios, luego de la apertura democratica (1990-2000),
la mirada sigue posada en el patrimonio edilicio y su proteccion se enuncia con la as-
piracion de un nuevo énfasis: que esté “unida a una propuesta de desarrollo turis-
tico” (HCDR, 1996). En este punto y con la creacion del Programa Municipal de
Preservacion del Patrimonio Urbano y Arquitectonico, se expresa el interés en la
participacion de otras areas ademas de las arriba mencionadas, como: la Direccion
de Turismo, Catastro, Archivo de Obras Particulares, Centro de Computos, de Re-
laciones Internacionales y el Banco Municipal (HCDR, 1996)

En el periodo 2000-2010 algunos elementos permiten observar una amplia-
cion de esta perspectiva en términos de la incorporacion de otras practicas y con-
cepciones que proceden del ambito de la Secretaria de Cultura, a través de normativas
abocadas a las producciones musicales, como las referidas a la creacion de la Mu-
sicoteca Virtual Rosarina o las declaratorias de patrimonio cultural y artistico del
tango (HCDR, 2004).

Otra variante es la declaracion de interés cientifico y cultural de todos los yaci-
mientos, sitios, piezas, recursos arqueologicos o ejemplares de interés patrimonial que
se encuentran dentro del ejido de la municipalidad de Rosario, que introduce
aspectos referidos al tratamiento del registro arqueologico bajo la tutela de las
dependencias culturales municipales (HCDR, 2002). En esta direccion, se agrega
la celebracion de un Convenio entre la Municipalidad de Rosario y la Provincia
de Santa Fe, respecto de la creacion de un Museo de Arte Santafesino como:
“preservador de la pictografia y del arte objetual publicos, ante la inexistencia
absoluta de ningun tipo de seguros que resguarde la integralidad patrimonial ofi-
cial” (HCDR, 2009).

Por otra parte, las normativas relativas a la creacion y el funcionamiento de
las ferias artesanales (promulgadas entre 1990 y 2000) y que establecian criterios
comunes para todos los espacios (entre 2000 y 2010), en 2010 las mencionan aun-
que tangencialmente “como parte importante de nuestro patrimonio cultural e his-
torico” (HCDR, 2010).

De esta manera, las areas del Estado municipal que tienen injerencia al res-
pecto, son el Departamento de Arqueologia de la Escuela Superior de Museologia
y museos dependientes de la Secretaria de Cultura y Educacion, el Ente Turistico
Rosario y hacen su aparicion otros actores de la sociedad civil, como los musicos,
artistas y artesanos de la ciudad.
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Los cambios suscitados en el tratamiento del patrimonio cultural que menciona-
bamos al comienzo del apartado a nivel latinoamericano parecen tener su correlato en
algunos de los discursos y practicas al respecto en Rosario. Sin embargo, observamos
que las concepciones predominantes por parte de las politicas culturales de Rosario
y que ponen el acento en el patrimonio, siguen priorizando los bienes, sitios y edificios
del pasado, monumentos y areas de reserva o proteccion, arquitectonicos.

Las dependencias e instituciones que han intervenido ya sea en la preserva-
cion, la proteccion, la puesta en valor y la promocioén del patrimonio dan cuenta
también de las tendencias preponderantes, teniendo como actores centrales las areas
de planeamiento urbano y cultural, sobre todo en la primera década de democra-
cia (1981-1990). Desde 1990 en adelante, las dependencias asociadas al turismo;
dando la pauta de cuales son las concepciones, las ponderaciones y las acciones
que terminan legitimando aquello que se define como el patrimonio cultural en el
ambito mas amplio de las politicas publicas del municipio.

Consideraciones finales

Con el objetivo de generar conocimientos acerca de las politicas culturales planea-
das e implementadas por las dependencias estatales en la ciudad de Rosario y de
analizar las distintas concepciones de cultura y de patrimonio sustentadas por los
diversos agentes intervinientes en los procesos culturales que se traducen en even-
tos, acciones y programas culturales, realizamos un recorrido por las principales
tendencias en esta materia a nivel de la produccion académica en Latinoamérica y
nuestro pais. A su vez, dejamos planteada una caracterizacion de ciertos procesos
clave que permiten comprender las dinamicas de las politicas culturales en el con-
texto seleccionado para, finalmente, aventurar algunos elementos del tratamiento
del patrimonio cultural en la ciudad.

En el proceso de institucionalizacion de las areas culturales estatales, sefia-
lamos caracteristicas significativas de su devenir, tales como: la creacion de la pri-
mera area cultural de la ciudad: la Direccion de Cultura, en 1937; la transicion
democratica con el surgimiento de la Subsecretaria de Cultura, Educacion y Turis-
mo, con nuevas dependencias, entre 1983 y 1989; la modificacion en el rango de la
dependencia que propone otra jerarquia en el mapa institucional municipal, como
Secretaria de Cultura y Educacion y en 1993, finalmente, el proceso de descentra-
lizacion politico administrativo (con su correlato cultural), que se desenvuelve a
partir de 1996. Asimismo y en el transcurso de estos procesos, podemos identifi-
car modificaciones en sus denominaciones, que, en la década de 1990, asocian lo
cultural con el turismo o a partir de 2000 con la educaciéon y que suponen otros
elementos para caracterizar los diferentes momentos. Hemos esbozado diferentes
gestiones en materia cultural que se suceden luego de la apertura democratica,
desde 1983, por lo cual debemos continuar la indagacion teniendo en cuenta los
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matices en el tratamiento de lo cultural en articulacion con procesos politicos mas
generales que involucran a toda la ciudad.

Ejes tales como las concepciones elitistas de cultura (cultura como lo culto,
cultura como arte, producto espiritual y superior); los procesos de deselitizacion de
la cultura; la cultura hacia la mercantilizacion, la cultura como recurso; la cul-
tura en la promocion y desarrollo de las ciudades; la cultura y las producciones cultu-
rales urbanas, constituyen algunos de los nucleos que orientaran la futura investiga-
cion para reflexionar sobre las concepciones de cultura y de patrimonio sustentadas
desde las politicas culturales del municipio en el periodo sefialado.

Como parte de esos procesos, el marcado énfasis del tratamiento acerca del
patrimonio de la ciudad hacia los aspectos edilicios y arquitectonicos, permiten
asimismo vislumbrar el rol preponderante que este asume en relacion con la promo-
cion y el desarrollo de la ciudad. Al mismo tiempo, ambitos antes relegados, como
la produccion cultural urbana, tienen aunque en menor medida y, tal vez, solo reto-
ricamente su lugar como patrimonio cultural; emergiendo a su vez la articulacion
comun con el sector turistico y el desarrollo urbano. La clave radica en compren-
der que se trata de un ambito, tanto cohesionador como generador de espacios de
disputa, cuya reflexion requiere considerar las complejas dimensiones culturales,
historicas, politicas y econémicas que lo constituyen.

En la dialéctica de las politicas ptiblicas como espacio de confrontacion, re-
chazo o reafirmacion entre los actores que intervienen en las acciones culturales
de la ciudad, est4 el cifrado para iluminar el devenir historico del tratamiento de la
cultura y del patrimonio en Rosario, que esperamos sea un aporte para dialogar con
otras experiencias de la region.
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