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Breve resefia sobre la verdad en el pragmatismo de

Charles S. Peirce y William James

Recibido 19/3/2019 Aceptado 12/8/2019

Resumen: Usualmente se piensa que el pragmatismo constituye una
escuela filoséfica cuyos representantes sostienen una serie de postulados,
entre los cuales se encuentra la tesis de que la verdad se identifica con lo
atil sin més. Sin embargo, entiendo que ambas afirmaciones son falsas, o
por lo menos exageradas, ya que, por un lado, el pragmatismo es una
tradicidn bastante heterdclita y, por otro lado, la nocidn de verdad dentro
del pragmatismo implica un concepto complejo que varia de acuerdo con
cada autor. El objeto del presente trabajo sera realizar un analisis y
confrontacién de las concepciones de la verdad sostenidas por Charles S.
Peirce y por William James, dos de los mas importantes representantes del
pragmatismo cléasico. Todo esto con el fin de mostrar parcialmente que, por
un lado, resulta exagerado identificar la concepcion pragmatista de la
verdad con lo Util o conveniente y que, por otro lado, el pragmatismo no
debe concebirse como una escuela o doctrina sino como un movimiento que
presenta multiples variaciones.

Palabras clave: verdad, pragmatismo clasico, Peirce, James

Brief review on the truth in Charles S. Peirce and William
James’s pragmatism

Abstract: Pragmatism is usually thought to constitute a philosophical

school whose representatives hold a series of postulates, among which is

the thesis that truth is simply identified with what is useful. However, both
statements are false, or at least exaggerated, since, on the one hand,

! Abogado, Procurador y Lic. en Filosofia graduado en la Universidad Nacional
de Tucuman (UNT). Becario doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET). Doctorando del Doctorado en Humanidades
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNT. Prof. auxiliar de Filosofia del
Derecho en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UNT.
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30 BREVE RESENA SOBRE LA VERDAD EN EL PRAGMATISMO DE CHARLES S. PEIRCE Y WILLIAM JAMES

pragmatism is a fairly heterogeneous tradition and, on the other hand, the
notion of truth within pragmatism implies a complex concept that varies
according to each author. This article aims to develop a detailed analysis
and confrontation of the conceptions of truth held by Charles S. Peirce and
by William James, two of the most important representatives of classical
pragmatism. All this in order to partially show that, on the one hand, it is
exaggerated to identify the pragmatist conception of truth with what is
useful or convenient and, on the other hand, pragmatism should not be
conceived as a school or doctrine but as a movement that presents multiple
variations.

Keywords: truth, classical pragmatism, Peirce, James, comparison.

1. Introduccidn

El pragmatismo es una corriente 0 movimiento filosofico que
surgi6 en el altimo tercio del siglo XIX a partir de la elaboracién de
la célebre maxima pragmatica del filésofo norteamericano Charles
Sanders Peirce, mérito reconocido por el propio William James. La
misma reza lo siguiente:

Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente
repercusiones practicas, concebimos que tenga el objeto de nuestra
concepcion. Nuestra concepcion de estos efectos es la totalidad de nuestra
concepcion del objeto.?

Precisamente, el pragmatismo clasico considera que la relevancia
de cualquier nocion esta dada por los efectos experimentales de la
misma, es decir, en sus consecuencias practicas. Dicho apotegma
importa un método filosofico indispensable para aclarar los
conceptos a traves de sus efectos practicos. Asi, a partir de la
formulacién de esta méaxima surge un nuevo modo de pensar, un
nuevo modo de hacer filosofia y ciencia®.

2 PEIRCE, CHARLES, «COmo esclarecer nuestras ideas», trad. José Vericat, 1878,
p. 7, disponible en: http://www.unav.es/gep/HowMakeldeas.html

3 Cfr. BARRENA, SARA, «El pragmatismo», Factétum, n° 12, 2014, p. 1,
disponible en: http://www.revistafactotum.com/revista/f _12/articulos/Factotum
_12 1 Sara_Barrena.pdf
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HUGO JOSE FRANCISCO VELAZQUEZ 31

Desde un punto de vista cronoldgico factico podemos decir que el
pragmatismo se gestd a partir de las reuniones del Club Metafisico
de Cambridge, el cual tenia como objetivo discutir sobre la definicidn
de creencia del psicélogo y filésofo Alexander Bain que la
identificaba con todo aquello a partir de lo cual un hombre esta
dispuesto a actuar. Dicho Club nucleaba a grandes intelectuales de
Harvard de aquella época, entre los que cabe destacar a William
James, John Green, Joseph Warner y al mismo Charles Peirce*.

Dejando de lado las cuestiones historicas, es preciso aclarar que
el pragmatismo no puede ser considerado como una doctrina ni como
una escuela filoséfica, pues, no puede verse en él un sistema cerrado
de tesis comunes a las que sus miembros adhieren casi de manera
dogmatica. Mas bien sucede todo lo contrario. Existe una pluralidad
de tesis que, aunque ostentan caracteristicas comunes, poseen
también una gran diversidad. En razdn de ello, resulta méas apropiado
concebir al pragmatismo como un movimiento o como una tradicion
filosofica que presenta ciertos aires de familia, es decir, ciertos
rasgos comunes que aparecen, se superponen, o bien, desaparecen
segun los distintos autores pero que permiten ubicarlos a todos dentro
de esta corriente de pensamiento. Paula Rossi sefiala cinco
semejanzas de familia del movimiento pragmatista, a saber: 1. Una
consideracién no dicotémica de la experiencia, es decir, conciben a
la experiencia como un continuum. 2. La relacion directa entre
conocimiento y accion. 3. La publicidad del conocimiento. 4. La
proyeccion de la experiencia hacia el futuro. 5. El rechazo a la nocion
tradicional de la verdad.®

El objeto del presente trabajo consiste en efectuar, por un lado,
una detallada exposicion respecto de las ideas y reflexiones en torno
a la verdad por parte de dos filésofos pertenecientes al pragmatismo
clasico norteamericano, a saber: Charles S. Peirce y William James.

4 Cfr. BARRENA, SARA, «El pragmatismo», op. cit., p. 2.
® Cfr. Rossl, PAULA, «Dos pragmatistas, dos pragmatismos», A Parte Rei, n° 40,
2005, p. 1, disponible en: http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/rossi40.pdf
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32 BREVE RESENA SOBRE LA VERDAD EN EL PRAGMATISMO DE CHARLES S. PEIRCE Y WILLIAM JAMES

Por otro lado, una vez explicitadas claramente cada una de las
concepciones acerca de la verdad de los respectivos pensadores, se
realizara una confrontacién entre ambas a fin de poner de manifiesto
sus similitudes y diferencias. Finalmente, a modo de conclusién, se
confeccionard un balance final en el cual se evaluara el desarrollo
expositivo y comparativo previo con el objeto de mostrar y justificar,
al menos, parcialmente, que no es acertado asociar la nocién
pragmatista de la verdad con lo meramente Util o conveniente a secas
y, al mismo tiempo, que el pragmatismo no debe concebirse como
una escuela o doctrina filos6fica con un conjunto de tesituras fijas
sino, mas bien, como un movimiento o tradicién bastante amplia y
heterdclita que, a pesar de sus diferencias, presenta un abordaje y
estilo filosofico comun.

2. La verdad en Charles S. Peirce

Charles S. Peirce naci6 1839 en Cambridge y fallecio en Milford
en 1914. Fue hijo del prestigioso matematico y astrGnomo Benjamin
Peirce, quien desde muy temprana edad lo introdujo al mundo de las
ciencias. Estudié quimica en Harvard, donde obtuvo su titulo en
1863.Trabaj6 en el United States Coast and Geodetic Survey hasta
1891. Ensefi6 historia de la ciencia y l6gica en Harvard desde 1864
hasta 1870. Peirce se introdujo a la filosofia a través de las lecturas
de Kant y de la filosofia escocesa del sentido comdn a raiz de sus
preocupaciones por los fundamentos de la labor cientifica. Luego de
sus afios de docencia en Harvard, fue profesor de logica en la
Universidad John Hopkins hasta 1884. A partir de alli nunca més
obtuvo un cargo académico a pesar de los esfuerzos de sus amigos.
Finalmente, en 1887 se trasladd a Pennsylvania donde intento
ganarse la vida escribiendo articulos y resefias para revistas
cientificas y diccionarios®. A pesar de su triste desenlace y del poco

b Cfr. COPLESTON, FREDERICK, Historia de la Filosofia, vol. IV, tomo VIII, trad.
Juan Manuel Garcia de la Mora, 2da Ed. en castellano, Barcelona: Arial S.A., 2011,
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HUGO JOSE FRANCISCO VELAZQUEZ 33

aprecio de su obra, Peirce tuvo el mérito de haber sido no solo el
fundador del pragmatismo clésico y de la semidtica moderna, sino
también el de haber sido un gran filésofo y cientifico preocupado por
la I6gica y metodologia de la investigacion cientifica y por el rol de
la filosofia en el contexto naturalista de su época. En razon de su
formacion y de sus pretensiones e intereses se lo ha catalogado como
un hombre de ciencia y, precisamente desde ese lugar, es desde
donde se tiene que interpretar su pragmatismo, a fortiori, sus ideas
sobre la verdad’. Ahora bien, dejando de lado las cuestiones
biograficas seré preciso proceder a la exposicion de sus ideas acerca
de la verdad.

En primer lugar, debemos aclarar que la cuestion de la verdad en
Peirce resulta una tdpica harto compleja. Esto se debe a que existen
diversas interpretaciones acerca de sus ideas sobre la verdad. De
hecho, algunos autores ven en las ideas de Peirce una teoria
coherentista de la verdad, otros conciben wuna teoria
correspondentista, otros identifican un consensualismo e, incluso,
existen intérpretes que sostienen que Peirce estaba confundido
respecto a la cuestion de la verdad cayendo en una flagrante
contradiccion®. Sea como fuere y sin animos de desestimar todas
estas lineas interpretativas, creemos que la clave para comprender la
idea de verdad en Peirce radica en la aplicacion de la doctrina de los
grados de claridad de un concepto que esboza en un articulo de 1878
titulado Como esclarecer nuestras ideas. En dicho articulo sefiala
tres grados de claridad en relacion al significado de un concepto, a
saber: 1. El primer grado de claridad de un concepto esta dado por la
familiaridad del mismo, es decir, se alude al sentido coloquial de un
término. 2. El segundo grado de claridad se refiere a la significacion

pp. 247-249.

7 Cfr. Rossl, PAULA, «Dos pragmatistas, dos pragmatismos», op. cit., pp. 2-3.

8 Cfr. HYNES, CATALINA, «EI problema de la unidad de la nocién peirceana de
verdad», en Charles S. Peirce. Ciencia, filosofia y verdad, San Miguel de
Tucuman: La Monteagudo, 2016, pp. 83-84.
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34 BREVE RESENA SOBRE LA VERDAD EN EL PRAGMATISMO DE CHARLES S. PEIRCE Y WILLIAM JAMES

establecida a través de una definicion abstracta y general. 3.
Finalmente, el tercer grado de claridad viene dado por la aplicacion
de la maxima pragmatica a los conceptos cuyos significados se
quiere esclarecer.® Asimismo, cada grado de claridad subsiguiente va
precisando y profundizando la significacion del grado anterior, por
lo que no puede haber contradiccion entre los distintos grados de
claridad. En efecto, Peirce aplica este mismo recorrido para aclarar
qué debemos entender por «realidad».

Siguiendo este esquema, Peirce se pregunta, en un primer
momento, por el sentido ordinario del término «verdad», es decir,
aquel significado que todo miembro de la comunidad linguistica
entiende al emplear la palabra en cuestion, y nos dice que en un
sentido nominal la verdad consiste en «la concordancia de una
proposicion con la realidad» (CP 5.570, 1901). Esta definicién
nominal la toma de Kant y constituye el punto de partida para su
reflexion acerca del tema. A su vez, Peirce agrega que los portadores
de verdad stricto sensu son los enunciados y que la realidad a la que
se refieren implica «aquel modo de ser en virtud del cual la cosa real
es lo que es, independientemente de lo que una mente o conjunto
definido de mentes pueda representar que sea» (CP 5.565, 1901).
Asi, un enunciado serd verdadero cuando represente
concordantemente al objeto real, de ahi que Peirce pregone que «lo
que afirma cualquier proposicion verdadera es real, en el sentido de
gue es como es sin importar lo que usted o yo podamos pensar de
ella»'°, por lo tanto, «si yo sé verdaderamente algo, eso que sé debe
ser real»'t. Como cabe observar, existe en el pensamiento de Peirce
una inescindible relacion entre verdad y realidad.

% Cfr. PEIRCE, CHARLES S., «Como esclarecer nuestras ideas», trad. José Vericat,
1878, pp. 2-7, disponible en: http://www.unav.es/gep/HowMakeldeas.html

10 PEIRCE, CHARLES S., Qué es el pragmatismo, trad. Norman Ahumada, 1904,
p.14, disponible en: https://www.unav.es/gep/WhatPragmatismls.html

11 PEIRCE, CHARLES S, Lecciones de Harvard sobre el Pragmatismo. Leccion 1V:
La realidad de la terceridad, 94, trad. Dalmacio Negro Pavén, 1903, p. 2,
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HUGO JOSE FRANCISCO VELAZQUEZ 35

En un segundo momento, Peirce efectlia una indagacion semidtica
tomando como punto de partida la nocion nominal de verdad con el
fin de precisar y profundizar su significacion®. En este sentido nos
dice que «la verdad es la conformidad de un representamen con su
objeto» (CP 5.554, 1906), asi el enunciado importa un signo
compuesto por un sujeto y un predicado que, a su vez, son signos,
entendiendo por signo una determinada cualidad material que se
encuentra en lugar de otra cosa, su objeto, y que despierta en la mente
de otra persona un signo equivalente llamado interpretante que aclara
el significado del representamen y, a su vez, refiere al mismo
objeto®. Asi, «la proposicion es un signo de que el predicado es un
signo de aquello de lo que el sujeto es un signo. Si es asi, es
verdadera» (CP 5.549, 1906).

Este segundo grado de claridad posibilitado por la semidtica le
permite a Peirce distinguir entre dos tipos de objetos a los que refiere
un signo, un objeto inmediato (intra-semiotico), y un objeto dindmico
(extra-semiotico). El primero alude al objeto tal como es
representado por el signo y cuyo ser depende de la representacion de
él en el signo; el segundo refiere al objeto real fuera de la relacion
semiotica, independiente del modo en que es representado. Sin
embargo, para que el objeto dindmico pueda ser representado por el
signo tiene que ser algo ya conocido por el intérprete a través de una
relacién semidtica anterior, en otras palabras, para que el signo pueda
decir algo del objeto real, éste ultimo tiene que haber sido pensado
en alguna medida en virtud de semiosis anteriores, es decir, tiene que
tener la naturaleza de un signo. De este modo, tanto el representamen
como el objeto son también signos y tienen la naturaleza misma del

disponible en:  http://www.unav.es/gep/HarvardLecturesPragmatism/Harvard
LecturesPragmatism4.html

12 Cfr. HYNES, CATALINA, «Caminando en el pantano: Falibilismo y verdad en el
pensamiento de C. S. Peirce», Peirce en Argentina, VI Jornadas GEP Argentina,
20-21 de agosto de 2015.

13 Cfr. VITALE, ALEJANDRA, El estudio de los signos. Peirce y Saussure, Buenos
Aires: Eudeba. 2002, p. 10.
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36 BREVE RESENA SOBRE LA VERDAD EN EL PRAGMATISMO DE CHARLES S. PEIRCE Y WILLIAM JAMES

pensamiento, pues, para Peirce pensamiento y signo son equivalentes
dada su naturaleza semidtica.** A partir de estas precisiones podemos
ver que la verdad ha de buscarse en las relaciones referenciales entre
los signos y sus objetos, y que tales relaciones deben entenderse
como inmanentes al lenguaje y clarificables dentro de la experiencia
de los usuarios de los signos®. Esto altimo no debe entenderse en el
sentido de que la verdad dependa de elaboraciones linguisticas, pues,
es la accion o fuerza de los objetos la que hace que los signos sean
verdaderos (CP 5.549, 1906).

Por ultimo, siguiendo la doctrina de los grados de claridad, Peirce
entiende que hace falta echar un poco mas de luz a algunas aristas de
la nocidn de verdad a través de la aplicacion de la maxima pragmatica
(tercer grado de claridad). En otros términos, todavia hace falta
considerar la verdad en relacion con sus efectos experimentables ya
que son los unicos que realmente afectan nuestra conducta. En este
sentido, Peirce nos dice que la verdad y la falsedad deben ser
entendidas en términos de creencia y duda dentro del curso de la
experiencia, de lo contrario se estaria aludiendo a entidades més alla
de nuestra compresion a las que la navaja de Ockham cortaria
facilmente®. Ahora bien, ¢qué entiende el filésofo oriundo de
Cambridge por creencia y duda? Peirce sostiene que la creencia es
un habito mental provisorio al que previamente le hemos brindado
nuestro asentimiento consciente o inconscientemente, mientras que
la duda consiste en la privacién de un habito que suscita en nosotros
una actitud erratica y desagradable que buscamos eliminar mediante
la fijacion de una creencia. Asi, el pensamiento tiene por fin alcanzar
un estado de creencia y, a su vez, la duda estimula el pensamiento a

14 Cfr. Ibid., p. 22.

15 Cfr. HYNES, CATALINA, «Caminando en el pantano: Falibilismo y verdad en el
pensamiento de C. S. Peirce», op. cit., p. 10.

16 Cfr. PEIRCE, Qué es el pragmatismo, op. cit., p. 7.
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HUGO JOSE FRANCISCO VELAZQUEZ 37

la indagacion®’. De este modo la verdad consistiria en un estado de
creencia provisionalmente inatacable por la duda®®.

Llegado a este punto cabria preguntarse acerca del método por el
que el pensamiento puede alcanzar una creencia verdadera, aunque
sea en forma provisional. Peirce sefiala cuatro métodos para fijar
creencias, a saber: el método de la tenacidad, el método de la
autoridad, el método a priori y el método cientifico. No obstante, y
sin perjuicio de las ventajas de los otros métodos para fijar creencias
de forma efectiva, Peirce otorga preeminencia al método cientifico
por tres razones fundamentales, a saber: 1. Es el Unico que permite
distinguir entre el uso correcto e incorrecto del mismo®. 2. Es el
Unico que determina las creencias en razon de algo externo y con
cierta permanencia y no en virtud de factores humanos (deseos,
pareceres, intereses, etc.), en otros términos, es el inico método que
determina las creencias en base a su concordancia con los hechos,
con larealidad externa®. 3. Como corolario de las razones anteriores,
es el inico método iddneo para distinguir entre creencias verdaderas
y creencias falsas?. Esto es asi, debido a que se trata de un método
empirico-racional que tiene por objeto arribar a creencias fundadas
en algo externo no humano que afecta a cada hombre de igual
manera, los hechos, y que tomando como punto de partida los hechos
conocidos avanza hacia lo desconocido.?

Ahora bien, a pesar de que a través del método cientifico el
hombre es capaz de arribar a conclusiones cada vez méas verdaderas
sobre la realidad, Peirce nos aclara que todo conocimiento es falible,
por lo que no es posible alcanzar certeza, exactitud, ni universalidad

17 Cfr. PEIRCE, COmo esclarecer nuestras ideas, op. cit., pp. 3-7.

18 Cfr. PEIRCE, Qué es el pragmatismo, op. cit., p. 7.

19 Cfr. PEIRCE, CHARLES S., La fijacion de la creencia, trad. José Vericat, 1877,
pp. 9-10, disponible en: https://www.unav.es/gep/FixationBelief.html

20 Cfr. PEIRCE, La fijacion de la creencia, op. cit., p. 9.

2L Cfr. PEIRCE, Como esclarecer nuestras ideas, op. cit., p. 12.

22 Cfr. PEIRCE, La fijacion de la creencia, op. cit., pp. 10-11.
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38 BREVE RESENA SOBRE LA VERDAD EN EL PRAGMATISMO DE CHARLES S. PEIRCE Y WILLIAM JAMES

absolutas. Inclusive, Peirce afirma que sostener una filosofia que
postule la existencia de verdades absolutas, trascendentes y
definitivas bloquearia seriamente el camino de la investigacion
cientifica®. Este falibilismo cientifico no sélo se debe a que todo
razonamiento positivo implica una generalizacion a partir de una
muestra finita, sino también al hecho de que la realidad es un
continuum que evoluciona constantemente, y donde hay continuidad
no hay posibilidad de efectuar una indagacion exacta y definitiva.
Asimismo, esta evolucion constante se desenvuelve del caos al
orden, de la inexistencia a la existencia, de la irracionalidad a la
racionalidad, lo cual permite que la indagacion cientifica logre
obtener representaciones cada vez méas precisas de los hechos,
aunque jamas absolutas?.

Finalmente, a partir de todas estas consideraciones, Peirce arriba
a la conclusion de que «la verdad es esa concordancia de un
enunciado abstracto con el limite ideal hacia el cual la investigacién
sin término tenderia a llevar a la creencia cientifica» (CP 5.565,
1901). De este modo, Peirce concibe a la verdad como término final
al que aspira la investigacion cientifica si tal indagacion se
prosiguiera indefinida y constantemente. Asi, tal concepcién de la
verdad no so6lo constituye un ideal regulativo de la actividad
cientifica sino que da cuenta del caracter falible, dindmico y
evolutivo de nuestro conocimiento.

3. La verdad en William James

William James nacié en 1842 en Nueva York y murié en
Chochorua en 1910. Estudio medicina en Harvard, en donde se
doctoro en 1870. Ensefi0 anatomia y fisiologia en la misma

2 Cfr. PEIRCE, CHARLES S., Falibilismo, continuidad y evolucion, trad. Fernando
C. Vevia Romero, 1897, pp. 1-6, disponible en:
http://www.unav.es/gep/FalContEvol.html

24 Cfr. PEIRCE, Falibilismo..., pp. 12-13.
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universidad. Luego se interesé por la psicologia y en 1875 comenzé
a dictar cursos sobre la materia. A pesar de su formacion
eminentemente cientifica, James fue un hombre de profundos
sentimientos religiosos dada la fuerte influencia de su padre, Henry
James, te6logo mistico swedenborgiano. Esto lo llevo a cuestionar la
vision mecanicista y determinista del cientificismo, sin embargo,
siempre intentd conciliar los sentimientos religiosos y su creencia en
la libertad del hombre con la ciencia. Este interés lo introdujo en la
filosofia, disciplina en la que llego a ser profesor en Harvard en
1885%, Esto ultimo explica el porqué de que varios intérpretes vean
principalmente en James el talante de un hombre de fe, sin embargo,
no debe olvidarse que también fue un hombre formado en ciencias y
empapado de los intereses y preocupaciones cientificas propias de la
atmosfera de su época. Es por ello, que debe verse a James no sélo
como un hombre de fe sino también como un hombre de ciencia,
pues, como afirma Bréhier, James no sélo fue hijo de Henry James
sino también discipulo de Agassiz (zodlogo de la Universidad de
Harvard)?’. Creemos que esta es la clave de lectura que se debe
emplear para efectuar una correcta interpretacion del pensamiento de
James, en general, y de su teoria de la verdad, en particular.

Dejando de lado las cuestiones de indole biogréafica, sera preciso
proceder al examen sobre sus ideas acerca de la verdad. Lo primero
que puede decirse es que, antes de comenzar el analisis sobre la
nocion de verdad, James afirma que, a diferencia de Peirce, su
pragmatismo constituye una teoria sobre la verdad, por lo que,
reinterpreta la maxima pragmaética de Peirce dandole un sentido méas
amplio que el de un simple método para aclarar el significado de los
conceptos?®. A renglon seguido, James sefiala su coincidencia con los

%5 Cfr. COPLESTON, FREDERICK, Historia de la filosofia, op. cit., p. 268.

2 Cfr. Rossl, PAULA, «Dos pragmatistas, dos pragmatismos», op. cit., p. 7.

21 Cfr. BREHIER, EMILE, Historia de la filosofia, Tomo IlI, Buenos Aires:
Editorial Sudamericana, 1962, pp. 605-606.

28 Cfr. JAMES, WILLIAM, Pragmatismo, trad. Ramén del Castillo, Madrid:
Alianza Editorial, 2000, p. 85
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intelectualistas respecto a que la verdad significa el acuerdo de una
idea con la realidad, mientras que la falsedad importa su desacuerdo
con ella. Sin embargo, discrepa respecto al significado del término
«acuerdo» y del término «realidad». Para los racionalistas el acuerdo
0 la adecuacion implican que una idea —para ser verdadera— debe
copiar la realidad a la que se refiere y, a su vez, esta realidad es
concebida como algo no humano, prefabricado, completo y
definitivo que so6lo debe contemplado (retratado) lo mas fielmente
posible por el intelecto humano. Asi, para los racionalistas la verdad
consiste en una relacion estética, inmutable y abstracta que implica
copiar pasivamente una realidad no humana, transempirica, acabada
y perfecta. A este respecto, James nos dice que tal vision oracular de
la verdad no so6lo constituye un reduccionismo de la relacion
veritativa, sino que —paraddjicamente— resulta totalmente irracional,
pues, al margen de que dificilmente pueda copiarse un objeto
externo, si este fuera el caso ¢qué sentido tendria una reduplicacién
mental imperfecta de la realidad??

En efecto, a James le interesaba la verdad en términos concretos
y précticos, es decir, la verdad en relacion con sus efectos en la
experiencia, por ello no habla de la Verdad sino de verdades en
plural. Debido a estas consideraciones James resignifica lo que ha de
entenderse por adecuacién y nos dice lo siguiente:

En su sentido mas amplio, «estar de acuerdo» con una realidad sdlo puede
significar guiarnos directamente hacia ella o hasta sus inmediaciones; o
ponernos en un contacto activo con ella que nos permita manejar o a ella
0 a algo relacionado con ella de mejor modo que si no estuviésemos de
acuerdo (...) Con frecuencia, la adecuacion solo significa el hecho
negativo de que nada contradictorio procedente del dominio de esa
realidad llega a interferir con la manera en la que nuestras ideas nos guian
a otras partes. (...) Toda idea que nos ayude a tratar, de manera practica o
intelectual, con la realidad o con lo que a ella se refiere, cualquier idea
que no complique nuestro progreso con fracasos, cualquier idea que de
hecho cuadre, que adapte nuestra vida al contexto global de la realidad,

2 Cfr. JAMES, Pragmatismo, op. cit., pp. 169, 170, 189 y 205; Cfr. JAMES,
WILLIAM, El significado de la verdad, trad. Ramon Vilad Vernis, Barcelona:
Marbot, 2011, pp. 16, 77 y 89.
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estara lo suficientemente de acuerdo como para cumplir las exigencias.
Valdra como verdadera de esa realidad.*

Como cabe observar, James considera que lo esencial del vinculo
veritativo es el proceso de ser guiado satisfactoriamente por una idea
desde un lugar de la experiencia hacia otro. Si bien admite que copiar
una realidad es una forma muy importante de adecuarse a la realidad,
considera que lo fundamental de la relacion veritativa consiste en la
capacidad de una idea para funcionars:.

Asimismo, James redefine el concepto de realidad concibiendo la
misma no como algo transempirico, no humano y completo de
antemano sino como algo que se encuentra en continuidad con
nuestra experiencia pero que, a su vez, es independiente de nosotros.
En este sentido James afirma enfaticamente:

Desde un punto de vista pragmatico, decir que son reales (los objetos)
significa que nos sometemos a ellos, que los tenemos en cuenta, nos guste
0 no (...) Que la realidad es independiente significa que en toda
experiencia hay algo que escapa a nuestro control arbitrario.*?

De este modo, James, movido por su humanismo, redefine la
realidad dentro del ambito humano, dentro de la experiencia humana.
Sin embargo, esto no significa que la realidad sea determinada por
deseos o intereses humanos, sino que —para James— hablar de una
realidad trascendente no humana no tendria ningun sentido. Por ello
el pensador nacido en Nueva York asevera:

Motivos humanos aguzan todas nuestras preguntas; satisfacciones
humanas laten en todas nuestras respuestas; todas nuestras formulaciones
tienen una huella humana (...) El mundo es lo que hacemos de él. Es

infructuoso definirlo por lo que fuera originariamente, o por lo que sea
aparte de nosotros.®

30 JAMES, Pragmatismo, op. cit., p. 178.

31 Cfr. JAMES, Pragmatismo, pp. 87, 88 y 178; cfr. JAMES, El significado de la
verdad, pp. 10, 15, 63 y79.

32 JAMES, El significado de la verdad, p. 70.

33 JAMES, Pragmatismo, p. 196.
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Para aclarar este punto y con ello evitar malinterpretaciones
respecto de su humanismo, James habla de la realidad como un
conjunto de factores de resistencia, es decir, como aquello que
nuestras ideas deben tener en cuenta si pretenden ser verdaderas.
Siguiendo estas premisas, sostiene que la realidad estd conformada
por tres partes, a saber: 1. El flujo de nuestras sensaciones, las cuales
se nos imponen independientemente de nuestra voluntad. 2. Las
relaciones entre nuestras sensaciones 0 sus copias mentales. 3. Todo
nuestro sistema de verdades previas®. Estas tres partes de la realidad
ejercen una fuerte resistencia respecto de nuestras ideas, de modo que
una idea para ser verdadera tendra que someterse a ellas, so pena de
ser tenida por falsa.

En virtud de estas consideraciones, James prosigue en la
elucidacion de la nocion de verdad y plantea que ésta no consiste en
una propiedad inherente y estatica de una idea, sino que la verdad
acaece a una idea, y son precisamente los hechos los que la hacen
verdadera a través de un proceso de verificacion®. Por ello afirma
categoricamente que «las ideas verdaderas son las que podemos
asimilar, validar, corroborar y verificar. Las falsas son las que no»®.
Al definir la verdad como un proceso de verificacion, James esta
buscando acentuar el caracter empirico®, concreto3, provisional® y
practico de nuestras ideas o creencias verdaderas. Asi una idea es
verdadera cuando es verificada en el ambito de la experiencia, es
decir, cuando una idea consigue llevarnos de una experiencia mas
conceptual (terminus a quo), a través de un conjunto de experiencias

34 Cfr. JAMES, Pragmatismo, pp. 178, 197 y 198.

3% Cfr. JAMES, Pragmatismo, p. 171; cfr. JAMES, WILLIAM, El significado de la
verdad, p. 9.

3 JAMES, Pragmatismo, p. 171.

37 Aqui experiencia debe ser entendido en sentido amplio.

3 No se habla de la Verdad sino de verdades concretas en plural que tienen en
miras diversos fines practicos.

39 Una idea verdadera podria dejar de serlo a raiz de la constatacion de una nueva
experiencia ulterior.
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intermedias, hasta una percepcion sensible (terminus ad quem)®. A
su vez, dicho proceso de verificacion resulta Gtil puesto que nos
permite conducirnos satisfactoriamente en el ambito de nuestra
experiencia concreta. En este sentido, la verificacion y la utilidad
constituyen las dos caras de la moneda de la verdad jamesiana, y por
ello James afirma expresamente: «el término ‘verdadera’ es el
nombre que se le da a toda idea que pone en marcha el proceso de
verificacion, y “Util’ es el nombre que se da a su funcion llevada a
cabo en la experiencia»*.

Por ultimo, huelga aclarar que solamente cuando tal verificacion
se torne imposible y las circunstancias practicas del caso nos
interpelen a actuar con apremio, s6lo entonces resultaria valido optar
por una creencia debido a su sola utilidad o en razén de la
satisfaccion que nos provoque®.

4. Peirce vs. James

En este apartado efectuaremos un examen comparativo de las
concepciones acerca de la verdad esbozadas por cada uno de los
autores tratados, a fin de sefialar tanto sus diferencias como sus
puntos de contacto.

Con respecto a las similitudes consideramos pertinente enunciar
las siguientes:

Ambos rechazan enfaticamente la concepcidn racionalista de la
verdad. Tanto Peirce como James rechazan la posibilidad de
verdades absolutas, trascendentes e inmutables, pues, consideran a la
verdad en relacion a sus efectos empirico-practicos.

40 Cfr. JAMES, El significado de la verdad, p. 100.

41 JAMES, Pragmatismo, p. 172.

42 Cfr. JAMES, WILLIAM, La voluntad de creer, 1V, trad. Santos Rubiano, 1897,
p. 8, disponible en: http://www.unav.es/gep/LaVoluntaddeCreer.html
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Ambos plantean la continuidad entre experiencia (conocimiento)
y realidad, lo cual, tiene relevantes consecuencias en sus
concepciones de la verdad.

Ambos conciben la verdad desde un sentido practico, es decir,
vinculada con la accion humana y proyectada hacia el futuro. La
verdad no es una relacion estatica e invariable, sino que importa un
proceso que se desenvuelve hacia el futuro y que se vincula
intimamente con la conducta humana, ya que una creencia verdadera
nos permite desenvolvernos de manera Optima en el &mbito de la
experiencia.

Finalmente, tanto el falibilismo peirceano como la verificacién
jamesiana ponen de relieve el carcter procesual, provisional y
perfectible de las creencias verdaderas.

Con respecto a las diferencias creemos que las mas relevantes y
notorias son las siguientes:

Peirce y James presentan una diferencia fundamental en cuanto a
su concepcion sobre el pragmatismo, lo que tiene serias
consecuencias en sus respectivas concepciones acerca de la verdad.
Peirce considera al pragmatismo en un sentido restringido, mientras
que James lo interpreta de manera amplia. Como vimos, Peirce
concibe al pragmatismo como un método para aclarar el significado
de los conceptos entre ellos el de verdad y el de realidad. Por su parte
James considera demasiado estricta la interpretacion peirceana del
pragmatismo, por lo que amplia su significado haciendo del mismo
una teoria de la verdad y un humanismo. En suma, Peirce ve el
pragmatismo como un método que puede aplicar al concepto
«verdad» para aclarar su significado, mientras que James lo concibe
como una teoria de la verdad.

Mientras que en la concepcion peirceana de la verdad el rol de la
comunidad cientifica indeterminada juega un rol crucial poniendo de
relieve el fuerte caracter colectivo de la verdad, en la concepcién
jamesiana de la verdad, ésta es presentada de modo mayormente
individual.
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Ademas de los aspectos gnoseoldgicos, James considera y da
importancia al aspecto emocional de la verdad, mientras que Peirce
lo excluye por completo.

Si bien en ambos autores cabe observarse la formulacion de la
verdad como relacion de correspondencia, aunque no en el sentido
tradicional, pensamos que la formulacién de Peirce es mas
restringida dadas sus marcadas pretensiones cientificas, mientras que
la formulacion de James resulta méas flexible y amplia dada su
intencidn de conciliar sus intereses y preocupaciones cientificas con
sus profundos sentimientos religiosos y morales.

5. Conclusion

A partir de la exposicion y el analisis de las teorias de la verdad
de dos de los exponentes mas distintivos del pragmatismo clasico,
excluyendo a Dewey por supuesto, se ha logrado poner de manifiesto
la complejidad que entrafian sus ideas acerca de esta topica. Esto que
sucede con la nocion de verdad en cada uno de estos autores
constituye una muestra representativa de lo que ocurre con el
movimiento filoséfico pragmatista en general. En este sentido puede
verse claramente el porqué de que el pragmatismo no deba ser
considerado como una doctrina ni como una escuela filosofica que
ostenta un sistema cerrado de tesituras respecto de las cuales los
pragmatistas adhieran sin reparos. Importantes diferencias separan a
Peirce y a James respecto a sus ideas sobre la verdad, en particular,
como respecto a su forma de ver al pragmatismo, en general, al igual
que sucede con el resto de los pragmatistas, tanto clasicos como
contemporaneos. De ahi que se rememore la célebre frase de Schiller
que reza lo siguiente: «hay tantos pragmatismos como
pragmatistas»*.

43 BARRENA, SARA, «El pragmatismo», op. cit., p. 3.
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Sin embargo, hay algo comudn que permite subsumirlos bajo el
titulo de pragmatistas, en donde ese «algo comin» no constituye una
esencia subyacente susceptible de hacerse ostensible a través de una
definicion explicita. Antes bien, ese «algo comun» implica un
conjunto de rasgos que aparecen, desaparecen, 0 bien, se superponen
con diversos grados segun el autor, pero que, en un sentido préactico,
nos posibilitan reconocerlos como pragmatistas. Y justamente esto
nos obliga a considerar al pragmatismo en el sentido de una tradicién
o movimiento filosofico que presenta una pluralidad de posturas,
pero también ciertos aires de familia indispensables para su
identificacion.

De este modo, creemos que las diferencias entre los dos autores
mas representativos del movimiento pueden tener su causa en el
talante marcadamente cientifico de Peirce y en la importancia que
James concede a los sentimientos religiosos y morales, no obstante,
pensamos que tales diferencias son despuntadas por preocupaciones,
intereses y estilos comunes relativos a la forma abordar y resolver las
distintas problematicas emergentes. Asi, la metafora de Papini que
ilustra al pragmatismo como un pasillo de hotel que conecta diversas
habitaciones cobra fundamental sentido*.
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