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El presente trabajo tiene como objetivo el andlisis de estudios comparados en
diversas especies sobre la cognicién social, particularmente en los ninos, chim-
pancés y perros domésticos. Si bien las dos primeras especies tienen un mayor
parentesco filogenético, los perros, a diferencia de los chimpancés, viven en un
contexto humano y comparten un ambiente similar al que experimentan los ni-
nos durante su desarrollo. Se analizan las tareas mds utilizadas para evaluar
capacidades vinculadas con la teoria de la mente, como el seguimiento de la
mirada, el reconocimiento del estado atencional y de la perspectiva visual, la re-
lacion entre ver y saber asi como la comprension de que las creencias que guian
el comportamiento pueden ser falsas. En el momento de comparar las habilida-
des cognitivas en diferentes especies, homologando las tareas experimentales,
es necesario tener en cuenta las caracteristicas propias de cada una de ellas.
Estas comparaciones permiten determinar hasta qué punto estas capacidades
son unicamente humanas. Los estudios analizados sugieren que existiria cierta
continuidad en las tareas utilizadas asi como en las habilidades evaluadas, a
excepcion de la de falsa creencia. Sin embargo, esta continuidad en los mecanis-
mos involucrados en la cognicion social atin es tema de debate.
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ABSTRACT

Keywords: social cognition;
comparative psychology;
theory of mind.

The aim of the present study is to analyze comparative studies about social cogni-
tion in various species, particularly in children, chimpanzees and dogs. While the
first two species are closely related, dogs, unlike chimpanzees, live in a human
context and share a similar environment to that experienced by children during
their development. In this line, we analyze the main tasks used to evaluate theory
of mind related skills, such as gaze following, the recognition of others’ attentional
state and visual perspective taking, the relation between seeing and knowing
and the understanding of others’ false beliefs. When comparing the cognitive abi-
lities of different species, it is necessary to homologate the experimental tasks
taking into account species specific characteristics. These comparisons allow de-
termining to what extent these skills are uniquely human. The evidence reviewed
here suggests a continuum in the experimental procedures used as in the evalua-
ted skills, except for the comprehension of false belief. However, the continuity of

the mechanisms involved in social cognition is still debated.

A partir de Darwin nace la idea de la conti-
nuidad evolutiva de las especies y la necesidad
de estudiar no solo los aspectos fisiolégicos,
sino también las capacidades cognitivas de los
animales para comprender al hombre (Martin-
Ordas & Call, 2011).

El conjunto de capacidades cognitivas que se
ponen en juego en la interaccion con los otros
llevan el nombre de cognicion social. Esta im-
plicaria un proceso neurobiolégico, psicologico y
social por medio del cual se perciben, reconocen y
evaluan los eventos sociales para posteriormente
generar un comportamiento como la respuesta
mas adecuada segun las circunstancias (Adol-
phs, 2001).

En este contexto, los seres humanos somos
capaces de evaluar las percepciones, intencio-
nes y creencias de los otros. Esta capacidad de
inferir los estados mentales de otros, o teoria
de la mente, nos permite anticipar y predecir
el comportamiento de los demas (Hare, 2007).
Muchos se han preguntado si esta capacidad es
especificamente humana o compartida por otras
especies (e.g., Povinelli & Vonk, 2004; Premack &
Woodruff, 1978). Segiin Heyes (1998) un animal
que posea la teoria de la mente deberia creer
que los estados mentales juegan un rol causal
al generar la conducta e inferir la presencia de
dichos estados observando el comportamiento
de los otros en distintas circunstancias.
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Esta pregunta pertenece al ambito de la psico-
logia comparada cuyo objetivo es la comparacion
de determinados aspectos del comportamiento
entre especies distintas de animales, incluidos
los humanos. Esto implica el estudio de las si-
militudes pero también de las divergencias en
la conducta de las especies de modo de proveer
un mejor entendimiento de la evolucion y el de-
sarrollo ontogenético de distintas capacidades
(Bitterman, 1986; Papini, 2002).

El estudio del origen de la teoria de la mente
comenzo6 con la evaluacion de nifios de entre tres y
cuatro anos, continu6 con la evaluacion de nifios
pre-verbales y luego con el estudio comparativo
con otras especies. Los primeros trabajos com-
parados fueron con especies filogenéticamente
relacionadas con el hombre como es el caso de
los chimpancés (Pan troglodytes). No obstante,
estudios mas recientes propusieron la evaluacion
de especies mas alejadas de los humanos pero
que cuentan con un mayor nivel de contacto
con los mismos. Este es el caso de los perros
domésticos (Canis familiaris), quienes ademas
de ser una de las primeras especies domestica-
das, comparten su ambiente cotidiano con las
personas. Compartir las mismas condiciones
ambientales puede resultar en conductas de
senalizacion convergentes, las cuales a su vez,
facilitan la comunicacion de especies no directa-
mente relacionadas (Hare, 2007; Miklosi, 2009).
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Con el fin de estudiar la teoria de la mente
desde una perspectiva comparativa se desarrolla-
ron tareas que se ajustaran a las caracteristicas
propias de cada especie, pero que mantuvieran
los parametros generales del procedimiento. En
el momento de comparar las especies es muy
importante tener en cuenta ciertos aspectos para
evitar conclusiones erroneas (Miklési, Topal &
Csanyi, 2004; Viranyi et al., 2008). En primer
lugar, asegurarse de que no existan razones
previas para que una de las especies no pueda
resolver la tarea, como temor o preferencias
especie -especificas que puedan explicar un
rendimiento diferencial en la tarea. En segun-
do lugar, las especies a ser comparadas deben
tener las mismas experiencias ambientales en
términos de su desarrollo asi como de la situa-
cion de evaluacion. Por ejemplo, diferencias en
la sensibilidad a la novedad o en la velocidad
de habituacion pueden llevar a interpretaciones
erroneas. Para evitar estas interferencias se
deben adaptar las tareas de manera que todas
las especies tengan la posibilidad de mostrar un
buen rendimiento.

El objetivo de este trabajo es, en primer lu-
gar, analizar diferentes tareas empleadas para
la evaluacion de capacidades vinculadas con la
teoria de la mente, como el seguimiento de la
mirada, el reconocimiento del estado atencional
del otro, de su perspectiva visual y de su estado
de conocimiento, asi como la comprension de
que las creencias que guian el comportamiento
pueden ser falsas. En segundo lugar, evaluar
a partir de los resultados si estas habilidades
se encuentran presentes en cada una de las
especies aqui analizadas (nifios pre-verbales,
chimpancés y perros domésticos).

La revisién de la bibliografia no pretende ser
exhaustiva dada la gran cantidad de trabajos
en el area (e.g., Call & Tomasello, 2008; Heyes,
1998), sino que se centrara en el analisis de
algunos estudios paradigmaticos.

Seguimiento de la Mirada
El seguimiento de la mirada es la habilidad

de girar y mirar en la misma direccion de otro
individuo. Una vez que los infantes logran atender

a lo que otra persona esta atendiendo, pueden
comenzar a aprender acerca del mundo a través
de los otros (Moore & Povinelli, 2007). La direc-
cion de la mirada brinda informacion sobre el
foco de interés de un individuo en algiin aspecto
de su ambiente. Siguiendo la mirada de otros,
es posible encontrar elementos relevantes como
comida o predadores (Emery, 2000; Tomasello,
Call & Hare, 1998). Esta capacidad juega un
rol fundamental en las interacciones triadicas,
donde cada participante monitorea el objeto al
que esta prestando atencion el otro individuo,
de modo tal de coordinar las acciones (e.g., To-
masello & Carpenter, 2005).

Habitualmente en la literatura, se utiliza el
término seguimiento de la mirada para referirse
a la clave que incluye el giro de la cabeza y de
los ojos. En cambio, se habla de direccion de los
ojos cuando so6lo se trata de un movimiento de
los mismos que no se acompana del giro de la
cabeza. Desde el punto de vista comparativo es
importante considerar las caracteristicas mor-
fologicas de los ojos de las distintas especies.
Los ojos humanos permiten una discriminacion
mucho mayor de la direccién de la mirada mien-
tras que la coloracion de los ojos de los primates
y de los perros vuelve a estas sefiales menos
manifiestas (e.g., Emery, 2000).

Existen diferentes tareas para evaluar la
capacidad de seguimiento de la mirada. Una de
las tareas mas utilizadas es la de cara a cara, en
la cual un humano se coloca en frente de otro
individuo y tras captar su atencion y realizar
contacto visual con éste, efectiia la clave de di-
rigir su mirada hacia algan punto del espacio.
Generalmente, en este tipo de procedimientos se
incluye una condicién control en la que el emi-
sor de la clave permanece de frente mirando al
sujeto. Como se mencion6 previamente, en esta
situacion se evaluia la capacidad de seguir ya
sea la direccion de la cabeza, la direccion de los
ojos y, en algunos casos, una clave discrepante
en donde los ojos sefialan a un lugar diferente
de la cabeza.

En esta linea, Tomasello, Hare, Lehmann y
Call (2007) realizaron un estudio comparativo
entre primates adultos y ninos de 12 y 18 meses
en el seguimiento de la mirada, con el objetivo
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de evaluar sistematicamente la discriminacion
de la direccion de la cabeza y la direccion de los
ojos, asi como la fuerza relativa de cada una
de estas claves en el control de la conducta.
El experimentador (E) tras captar la atenciéon
del sujeto, dirigia la clave comunicativa hacia
el techo durante 10 s sin que hubiera ningtn
objeto presente en ese punto. Los resultados
mostraron que, en el caso de los primates la
primera fue una clave mas poderosa y evidente
que la segunda. Los nifos, a diferencia de los
chimpancés, se guiaron significativamente mejor
por la direcciéon de los ojos que por la direccion
de la cabeza.

Estos resultados coinciden con los de Povinelli
y Eddy (1997) que muestran que los chimpancés,
a diferencia de los nifios, siguen la direcciéon de
la cabeza al objetivo aun cuando el E mira en
forma indirecta, al costado o abajo del objeto.
Los chimpancés se guiarian asi por la orienta-
cion general de la cabeza y no por claves mas
sutiles que indiquen el lugar exacto en el que
se encuentra el objetivo. A su vez, estos datos
coinciden con lo que seria esperable en funcion
de las caracteristicas de cada especie, de acuer-
do con la visibilidad de los ojos. Por ultimo, es
necesario tener en cuenta que en el ambiente
natural ambas claves estan muy correlacionadas
por lo que no seria necesario detectar una clave
tan sutil como la direccion de los ojos.

Con respecto a los perros, sélo un estudio
evalu¢ si eran capaces de seguir la direccion de
su mirada. En este caso, un E se ubicaba frente
a ellos y movia su cabeza y mirada, hacia la iz-
quierda, la derecha, arriba, o bien, permanecia
mirando al frente (Agnetta, Hare & Tomasello,
2000). Los perros no siguieron la mirada hu-
mana en ninguna de las condiciones, lo que
indicaria que no siguen el movimiento de cabeza
en situaciones neutrales, que no involucran la
presencia de comida.

Otra de las tareas habitualmente utilizadas
para evaluar la capacidad de seguimiento de la
mirada es la prueba de eleccién de objeto. En
esta tarea, un E esconde un reforzador (comida o
juguete) dentro de uno de dos recipientes opacos
y el sujeto, que no vio dénde fue escondido, debe
elegir cual es el correcto. Para resolver esta tarea
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se deben utilizar las claves sociales brindadas por
el E como la direccion de la cabeza o de los ojos.

La mayor parte de los estudios con esta tarea
evaltan si el ninio puede guiarse por el senala-
miento mientras que los estudios que miden la
direccion de la mirada son mas escasos. Behne,
Carpenter y Tomasello (2005) mostraron que
los ninos desde los 14 meses pueden encontrar
un juguete escondido en un recipiente de dos
posibles, siguiendo el movimiento de la cabeza
y la mirada del adulto.

En relacion con el desempefio de los chim-
pancés para encontrar comida oculta en esta
tarea, los resultados son controversiales. En
algunos casos, se mostroé que no eran capaces
de seguir la direcciéon de la mirada humana
(Okamoto-Barth, Call & Tomasello, 2007; Call,
Hare & Tomasello, 1998). En contraste, Povinelli,
Bierschwale y Cech (1999) observaron que los
chimpancés podian resolver la tarea siguiendo
la direccion de la cabeza pero no la de los ojos.
Posteriormente Barth, Reaux y Povinelli (2005)
mostraron que estos resultados contradictorios
se debian a diferencias entre los procedimientos
utilizados en cada uno de esos estudios. Por
ejemplo, los chimpancés evaluados por Povine-
i et al. (1999) tuvieron mas oportunidades de
aprender a seguir la clave de la mirada porque
previamente habian aprendido a seguir una clave
mas sencilla como el senalamiento. Ademas, el
desempeno exitoso en la tarea era después de
muchos ensayos de entrenamiento.

Si bien en el caso de los perros las evidencias
también son controversiales, varios estudios
indican que pueden utilizar la direccion de la
cabeza del E para hallar comida oculta por enci-
ma del nivel del azar (Agnetta et al., 2000; Hare,
Brown, Williamson & Tomasello, 2002; Hare, Call
& Tomasello, 1998; Soproni, Miklosi, Topal &
Csanyi, 2001). Mientras que el desempefio con
la clave que soOlo implica mirar hacia el lugar
correcto, no supera el nivel de azar (Hare et al.,
1998; McKinley & Sambrook, 2000; Miklosi,
Polgardi, Topal & Csanyi, 1998; Udell, Giglio &
Wynne, 2008). No obstante, Miklosi et al. (1998)
demostraron que los perros pueden aprender a
guiarse por esta clave luego de cientos de ensayos.
Por otra parte, si el humano gira la cabeza hacia
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el lugar correcto pero mirando hacia arriba, el
desempenio estara en el nivel del azar (Soproni
et al., 2001). Esto indicaria que la congruencia
entre la direccion de la mirada y el movimiento
de la cabeza seria importante para un buen
desempeno. En conclusion, de manera similar a
los chimpancés, los perros aprenderian a usar la
direccion de la cabeza mas rapidamente que la
direccion de los ojos para hallar comida oculta.

Por otro lado, resultaria relevante evaluar
cuando la respuesta se produce de forma es-
pontaneay cuando requiere un extenso entrena-
miento para ello. S6lo en el primer caso podria
hablarse de capacidades cognitivas propias de
las especies que no requeririan un importante
aporte del ambiente. Sin embargo, en todos
estos estudios, dado que se evalian animales
que ya han tenido una larga experiencia en la
vida cotidiana, y en el caso de los chimpancés
en experimentos previos, las conclusiones distan
de ser definitivas.

Deteccion del Estado Atencional
y de la Perspectiva Visual

La mirada también puede ser utilizada como
clave para el reconocimiento del estado atencional
de otro individuo. Segiin Gomez (2005), uno de
los requisitos para una comunicacion efectiva es
que las senales visuales sean emitidas cuando
el receptor esta prestando atencion. El recono-
cimiento del estado atencional frecuentemente
se evalua observando las respuestas comuni-
cativas del sujeto ante un E que esta orientado
de frente y mirandolo, comparado con diversas
condiciones en las que esta de espaldas, con la
cabeza orientada hacia otro lado, con los ojos
cerrados o tapados con una venda.

Por ejemplo, Legerstee y Barillas (2003) mos-
traron que ninos de 12 meses eran capaces
de detectar el estado atencional del adulto. Se
comparaba una condicion en la cual el adulto
miraba a un juguete y cuando el nifio seguia la
direccion de su mirada, el juguete se activaba
de modo de moverse y hacer ruido. En la otra
condiciéon, cuando el E miraba a un juguete se
activaba el otro que estaba ubicado en el lugar
contrario al primero. Los nifios produjeron mas

miradas y mas senalamientos en la condicién en
que la persona miraba hacia el juguete inactivo.

Por su parte, Povinelli, Theall, Reaux y
Dunphy-Lelii (2003) evaluaron los gestos tipi-
cos de los chimpancés en un contexto de pedir
comida. Ellos fueron expuestos a tres tipos de
situaciones: (a) el E estaba orientado hacia un
objeto distractor mientras lo manipulaba, (b) el
E estaba orientado hacia la comida mientras la
manipulaba y (c) el E permanecia sentado, con
sus manos en las rodillas y mirando fijo a un
punto en el techo. La pregunta era si los chim-
pancés gesticularian siempre hacia el lado de la
comida que les interesaba o si tendrian en cuenta
la direccion de la atencion del E para realizar
seflales comunicativas hacia él. Los resultados
muestran que los chimpancés gesticulaban mas
hacia el lado donde el E estaba orientado, inde-
pendientemente de la ubicacién de la comida, sin
diferencias en la condicion control en que el E
mira al techo. De este modo tendrian en cuenta
el estado atencional de la persona.

En los perros domeésticos también se com-
par6 hacia quién se dirigen para pedir comida,
si a una persona que lo mira mientras come o
hacia otra que lo ignora orientando su cabeza
hacia el lado opuesto. Los perros se acercaron
significativamente mas a la persona que se en-
contraba de frente y en contacto visual con ellos
(Gacsi, Miklosi, Varga, Topal & Csanyi, 2004;
Viranyi, Topal, Gacsi, Miklési & Csanyi, 2004).
Asimismo, para evaluar la importancia de los
ojos como clave, se comparo6 la conducta de pedir
comida cuando las dos personas permanecian
de frente, pero una con los ojos vendados y la
otra con la venda en la frente (Gacsi et al., 2004).
Los sujetos se acercaron mas a la persona con
los ojos descubiertos, indicando que los perros
serian sensibles tanto a la orientacion de la
cabeza como a los ojos humanos.

Entonces, las tres especies en cuestion tienen
un buen desempeno en tareas que evaluan la
deteccion de claves indicadoras del foco atencional
humano, comportandose de manera diferencial
cuando la persona les presta atencion.

Otra manera de evaluar la comprension de
la atencion visual es mediante el uso de barre-
ras cuya ubicacion determina qué es lo que el
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E puede o no ver. Para resolver correctamente
esta tarea, los animales deben tener en cuenta
la experiencia visual del otro individuo. Butler,
Caron y Brooks (2000) mostraron que los ninos
de 18 meses pero no los de 14 meses siguen
la direccién de la mirada del adulto cuando
hay una pantalla que oculta el objeto desde la
perspectiva visual de la persona que cuando la
pantalla no esta o contiene una ventana que
permite ver el objeto.

En el mismo sentido, Tomasello, Hare y Ag-
netta (1999) evaluaron 14 chimpancés en cuatro
situaciones diferentes, en las que un humano
dirige su mirada hacia un objeto oculto detras
de una barrera. Por ejemplo, se colocaba una
tabla que bloqueaba el acceso visual del animal
pero no el del E. El chimpancé debia moverse
para poder ver qué habia detras de la barrera
y de esa manera tener acceso visual a lo que
la persona miraba. En todas estas situaciones
los chimpancés miraron detras de las barreras
de modo de seguir la direccion de la mirada del
E. Esto se producia aun cuando el chimpancé
encontraba un objeto distractor en el trayecto
que no era el objeto al que el E miraba. Sin em-
bargo, el analisis individual mostré que sélo la
mitad de los sujetos produjo esta conducta de
manera fiable.

Dado que los resultados obtenidos previa-
mente con chimpancés en el seguimiento de la
mirada en la prueba de eleccion de objeto asi
como en la tarea de perspectiva visual no eran
concluyentes, Hare, Call, Agnetta y Tomasello
(2000) disefiaron un nuevo procedimiento. Pos-
tularon que los resultados negativos se debian a
que las tareas utilizadas no tenian en cuenta a
las caracteristicas propias de la especie (Okamo-
to, Barth, et al. 2007). Los chimpancés buscan
su comida en situaciones competitivas con sus
congéneres mientras que las tareas experimen-
tales usadas hasta el momento implicaban una
situacion cooperativa en donde el E ayudaba
al sujeto a encontrar la comida. En funcion de
esto, diseflaron una situacion experimental con
un paradigma competitivo. En este caso, un su-
bordinado compite por comida con uno de sus
pares que es dominante. El subordinado debe
elegir la comida, entre dos opciones posibles,
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teniendo en cuenta el acceso visual que tiene
el dominante. Por ejemplo, en uno de sus ex-
perimentos compararon tres situaciones en las
cuales uno de los alimentos estaba siempre a la
vista de ambos participantes mientras que el otro
alimento podia estar: (a) a la vista de ambos, (b)
s6lo del dominante o (c) sélo del subordinado.
Los subordinados eligieron con mucha mas fre-
cuencia el alimento que el dominante no podia
ver. Estos resultados indican que los chimpancés
pueden tener en cuenta la perspectiva visual de
otro congénere y modificar sus conductas de
forrajeo en funcion de esto.

Por su parte, Kaminski, Brater, Call y To-
masello (2009) evaluaron el reconocimiento de
la perspectiva visual en los perros domeésticos,
mediante una tarea cooperativa donde estos
debian traer uno de dos objetos para jugar
con el E. Cada objeto se dejaba detras de una
barrera diferente —una transparente y una opa-
ca— de modo que para el grupo experimental el
humano sélo podia ver el objeto ubicado detras
de la barrera transparente. Para el grupo con-
trol A, el E estaba del mismo lado que el perro
y podia ver ambos juguetes mientras que para
el control B, estaba detras de las barreras pero
de espaldas por lo que no podia ver ninguno de
los objetos. En todos los casos, los perros tenian
acceso visual a ambos objetos. Los perros tra-
jeron significativamente mas el objeto ubicado
detras de la barrera transparente en la condicion
experimental que cuando el humano podia ver
ambos objetos (control A); sin embargo, no hubo
diferencias con el control B. Estos resultados
son insuficientes para concluir si los perros son
capaces de guiarse por la perspectiva visual de
la persona.

En sintesis, los chimpancés, del mismo modo
que los nifios de 18 meses (Butterworth & Jarrett,
1991) siguen la mirada geométricamente detras
de barreras y mas alla de los distractores. A di-
ferencia de esto, los perros no serian capaces de
reconocer la perspectiva visual en un contexto de
juego. No obstante, paradigmas que evaluaron
esta capacidad mediante la obediencia a un co-
mando que prohibe tomar comida, encontraron
evidencias positivas (Brater, Call & Tomasello,
2004). En este sentido, resulta importante tener
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presente la necesidad de variar sistematicamente
los distintos parametros de las pruebas antes
de arribar a conclusiones definitivas.

Capacidad de Entender
la Relacion Ver-Saber

A partir de la capacidad de detectar el esta-
do atencional de los otros, asi como de seguir
su perspectiva visual, es posible indagar si los
individuos pueden discernir que ver un objeto
o evento conduce a saber acerca del mismo. En
general, estas tareas son similares a las de la
perspectiva visual pero con la introduccion de
un intervalo de tiempo entre lo que el E pudo
o no ver y el momento en el que el sujeto debe
ejecutar su respuesta.

En un estudio comparativo, Kaminski, Call y
Tomasello (2008) evaluaron a chimpanceés, nifios
de 6 anos y personas adultas en su capacidad
de detectar lo que los otros conocen o ignoran
mediante un paradigma competitivo. La meto-
dologia consistia de un juego en el que sujeto y
competidor alternaban sus turnos para encontrar
comida oculta. Ambos participantes veian donde
se escondia el primer trozo de comida pero el
competidor no podia ver dénde se escondia el
segundo alimento. Los resultados indicaron que,
en el caso de los chimpancés, cuando el suje-
to elegia primero, no habia preferencias entre
ambos alimentos. Mientras que cuando actuaba
en segundo lugar, maximizaba sus ganancias
eligiendo significativamente mas el reforzador
desconocido por el competidor. Este mismo
resultado fue replicado en el caso de los nifios
y los adultos. Estudios posteriores mostraron
que los ninos desde los 12 meses de edad son
capaces de realizar esta discriminaciéon inclu-
so en contextos cooperativos (e.g., Liszkowski,
Carpenter, Striano & Tomasello, 2006).

Kaminski et al. (2009) evaluaron esta capa-
cidad en los perros. Para ello, ante la vista del
mismo se escondian dos objetos, pero el humano
a quien debian devolvérselos so6lo estaba pre-
sente cuando se escondia uno de ellos. Por lo
tanto, la persona sé6lo sabia sobre la existencia
de un solo juguete escondido. En el momento de
la evaluacion el humano no podia ver ninguno

de los dos objetos. No obstante, los resultados
fueron negativos.

En lineas generales, tanto los nifnos como
los chimpanceés fueron capaces de reconocer
el estado de conocimiento del otro teniendo en
cuenta el acceso visual a un objeto o evento
que éste haya tenido y actuar en consecuencia.
En el caso de los perros los resultados fueron
controversiales. En nifios hay evidencias tanto
con un paradigma cooperativo como competitivo,
mientras que los chimpancés sélo lo resuelven
en tareas competitivas. En el caso de los perros,
a pesar de que se los evalué mediante una tarea
cooperativa de juego no se encontraron evidencias
del reconocimiento del estado de conocimiento.

En sintesis, las tareas para la evaluacion de
la direccion de la mirada, la deteccion del foco
atencional y la perspectiva visual pudieron ser
homologadas para las diferentes especies. Los
resultados de los distintos estudios muestran
que, tanto los chimpancés como los ninos son
capaces de seguir la mirada de una persona ha-
cia un punto en el espacio donde se encuentra
un objeto relevante. Incluso, pueden seguir la
direccion de los ojos aunque ésta no se acompaiie
de la orientacion de la cabeza. De este modo, la
mirada seria una clave referencial involucrada
en las interacciones triadicas que brinda infor-
macioén sobre un objeto del ambiente. Los perros,
sin embargo, no mostraron ser capaces de seguir
la mirada de la persona en un contexto en el
que no habia ningun reforzador presente. Por
su parte, los ninos también son capaces de usar
esta informacion para encontrar un reforzador
que se encuentra oculto mientras el éxito de los
chimpancés y los perros puede depender de un
entrenamiento extenso.

Comprension de la Falsa Creencia

En determinado momento de la infancia tem-
prana se produce un cambio fundamental en la
comprension que los nifios poseen sobre el com-
portamiento de los otros. Este cambio involucra
el desarrollo de una teoria de la mente; es decir,
la comprension de que los estados psicolégicos
como las creencias, no son reflejos de la realidad
y sino representaciones, que pueden ser o no
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ser verdaderas (Onishi & Baillargeon, 2005). E1
método que se usa para evaluarla es la tarea
de falsa creencia, y para resolverla es necesario
comprender que los otros pueden actuar con
base en una creencia erronea, distinguiéndola
de una propia creencia verdadera.

Wimmer y Perner (1983) crearon la primera
version de esta tarea. En una historieta, los nifos
podian observar como el protagonista ponia un
objeto en un lugar A y luego como en ausencia
del protagonista, el objeto era movido de A hacia
B. En ese momento se le preguntaba: ¢dénde
buscara el objeto el protagonista? (pregunta de
creencia). Si el nifio comprendia que los otros
poseen creencias que son independientes de
las suyas propias, se esperaba que respondie-
ra que el protagonista buscaria el objeto en A.
También se realizaban dos preguntas controles:
¢donde esta el objeto realmente? (pregunta de
realidad) y ¢dénde se encontraba al principio?
(pregunta de memoria), que permitian descartar
explicaciones alternativas en el caso de que el
nifno respondiera incorrectamente a la pregunta
de creencia. Los resultados de este estudio in-
dicaron que los ninos responden correctamente
a partir de los 4 anos.

Una de las criticas a la tarea original es que
resultaba cognitivamente demandante para los
ninos, ya que dependia de interacciones lingtis-
ticas sofisticadas en las cuales se le preguntaba
al nifo lo que otra persona haria, o incluso,
aquello que cree (véase Call & Tomasello, 1999).

Aproximadamente 10 anos después de la
primera tarea, Clements y Perner (1994) se
propusieron estudiar la existencia de una com-
prension mas temprana de la falsa creencia, que
fuera independiente del lenguaje. Tomando como
respuesta la mirada anticipatoria, incluso los
ninos de 3 anos mostraron compresion de la falsa
creencia. Sin embargo, aun cometian errores al
responder las preguntas verbales explicitas. En
funcion de estos resultados habria una compren-
sioén temprana a partir de los 2 aflos y 11 meses
de edad mientras que la comprensiéon mediada
por juicios verbales acerca de la realidad recién
apareceria a los 4 anos. Por debajo de los 2,11
anos no habria ningtin tipo de comprension y
esto no se explicaria por una incapacidad para
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seguir los eventos de la historia porque la ma-
yoria de los ninos respondia correctamente a
las preguntas controles. Aunque en este caso la
respuesta evaluada era no verbal, para resolver
la tarea seguia siendo necesaria la comprension
del lenguaje, por lo que la demanda cognitiva de
la tarea continuaba siendo alta para los nifos
pre-verbales.

Estudios mas recientes encontraron resulta-
dos positivos con niflos cada vez mas pequenos.
En ellos se evaluaron respuestas no verbales
(para una revision, véase Baillargeon, Scott &
He, 2010). Uno de los paradigmas utilizados fue
el de violacion de expectativas, donde se espera
que el nino mire durante mas tiempo a aquellos
eventos novedosos que no coinciden con sus ex-
pectativas. A través de esta metodologia Onishi
y Baillargeon (2005) mostraron que nifios de
hasta 15 meses reconocen la falsa creencia en
los otros.

Con el objetivo de comparar el desempeno
de ninos pre-verbales y primates no humanos,
Call y Tomasello (1999) desarrollaron una ta-
rea de falsa creencia completamente no verbal.
Utilizando la tarea de eleccion de objeto el nifio
debia encontrar una figurita que estaba oculta
a partir de las sefales de un E (comunicador)
que habia tenido acceso visual al lugar donde se
habia escondido el reforzador. A continuacion,
se realizaban ensayos de entrenamiento para
asegurarse de que los sujetos participantes com-
prendieran las diferentes partes de la tarea, lo
que permitia descartar explicaciones alternativas
si los resultados eran negativos._

Durante la evaluacion de la comprension
de falsa creencia, E1 escondia el reforzador
en uno de los dos recipientes en presencia del
comunicador pero fuera de la vista del nino.
Inmediatamente después, el comunicador sa-
lia de la habitacién, y a la vista del nifo, E1
cambiaba los recipientes de lugar (cambiando
también la ubicacion del reforzador oculto).
Cuando el comunicador regresaba, colocaba
la marca sobre el recipiente donde habia visto
a E1 esconder la figurita antes de retirarse (de
modo que su indicacién respecto del reforzador
resultaba incorrecta). En este momento, se le
pedia al nifio que indicase donde se encontraba
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la figurita. El punto critico era si el nifio podia
inferir que ya que el comunicador no habia visto
el cambio de posicién de los contenedores, creia
falsamente que el reforzador se encontraba en el
lugar original. En funcion de esto debian ignorar
la marca dejada por el comunicador y elegir el
recipiente contrario. Nifios de 4 y 5 anos fueron
evaluados con esta nueva tarea y con la version
tradicional. En la version no verbal, el nino debia
responder con base en la marca visual que el
comunicador dejaba al ingresar a la habitacion.
So6lo los nifios de S afios resolvieron con éxito
ambas versiones de la tarea.

Por otra parte, este nuevo procedimiento,
ademas de no recaer en el uso del lenguaje,
permite controlar la segunda limitacion de la
version original, ya que no es necesario que
los sujetos imaginen lo que el otro hara en una
situacion hipotética futura, sino que s6lo deben
comprender las creencias que sostienen su com-
portamiento actual.

En la evaluacion de primates no humanos
fueron necesarias modificaciones en la tarea
(e.g., el uso de comida como reforzador, la can-
tidad de ensayos en cada fase fue mayor y el
comunicador permanecia de espaldas dentro
de la habitacién, en vez de salir de la misma).

Todos los sujetos lograron resolver los ensayos
controles de entrenamiento. Sin embargo, en el
test de falsa creencia los sujetos eligieron el lugar
correcto significativamente por debajo del azar.
Estos resultados sugieren que los chimpancés,
a diferencia de los ninos de 5 afios, no compren-
derian la falsa creencia. A su vez, se descarta
que esto se deba a las demandas cognitivas de la
tarea, ya que en el entrenamiento previo lograron
resolver cada componente por separado. En re-
lacion con esto, Kaminski et al., (2008) tampoco
encontraron evidencias del reconocimiento de
la falsa creencia en un paradigma competitivo
similar al descrito previamente.

En conjunto, estos antecedentes sugieren
que no habria comprension de la falsa creencia
en los chimpancés. No obstante, es llamativo
que en el estudio de Call y Tomasello (1999) los
ninos de 4 anos tampoco resolvieron las tareas,
a pesar de que en trabajos previos con otros
paradigmas tanto verbales como no verbales se

habian encontrado resultados positivos, incluso
en nifios de menor edad.

En sintesis, si bien en un principio se soste-
nia que la comprension de la falsa creencia se
desarrollaba en los humanos a partir de los 4
anos de edad, variaciones sistematicas en las
tareas clasicas permitieron la evaluacion de
ninos de menor edad, encontrandose que hasta
infantes de 15 meses reconocen cuando el otro
actua basandose en una falsa creencia.

A diferencia de esto, los escasos estudios
comparativos indican que mientras los nifios
responden correctamente en versiones no verbales
de la tarea, los chimpancés no son capaces de
discriminar cuando una persona actiia con base
en una falsa creencia. De todos modos, los inten-
tos por evaluar esta capacidad en los primates no
humanos recién estan comenzando, la cantidad
de variaciones realizadas en las tareas atin son
muy pocas comparadas con las realizadas en la
evaluacion de los niflos. Llamativamente, atin no
se encuentran estudios publicados que evaltuien
la comprension de la falsa creencia en primates
mediante paradigmas de respuesta espontanea.
Por su parte, los perros domésticos no mostraron
evidencias de comprension de la relacion entre
ver-saber la cual es requisito fundamental para
el reconocimiento de la falsa creencia, razon por
la que esta capacidad aun no fue evaluada de
manera directa.

Discusion

La cognicién social se refiere a los procesos
conductuales que estan relacionados con las
interacciones entre individuos; incluye una serie
de capacidades que pueden servir para predecir
el comportamiento de los demas y de ese modo
coordinar las acciones (Miklosi et al., 2004). En
este marco, la teoria de la mente es la capacidad
de atribuir estados mentales a los otros.

Un siglo y medio atras Darwin postul6 que
capacidades cognitivas como la curiosidad, la
atencion, la memoria, y la imaginacién no eran
exclusivamente humanas, sino que también
estaban presentes en otras especies animales en
una forma rudimentaria (Martin-Ordas & Call,
2011). Sin embargo, s6lo desde hace tres décadas

Suma Psicolégica, Vol. 18 No 1: 35-46, Junio 2011, Bogota (Col.)



44  Adriana Jakovcevic, Marcos Irrazabal, Mariana Bentosela

los investigadores comenzaron a preguntarse si
es posible hablar de teoria de la mente en otros
animales.

En el presente trabajo hemos analizado el es-
tudio comparativo de algunas de las capacidades
de teoria de la mente en diversas especies, par-
ticularmente en los ninos, chimpancés y perros
domeésticos. La eleccion de estas especies esta
relacionada con el hecho de que el inicio de las
investigaciones en este tema se produjo en nifos.
Posteriormente, estos estudios dieron lugar a la
indagacion de si existen habilidades similares
en la especie mas emparentada con el hombre
(chimpancés) y en la especie que comparte un
ambiente similar con €l (perros domésticos).

De los resultados recopilados es posible
concluir, en primer lugar, que diversas tareas
han podido ser adaptadas para la evaluacion de
las diferentes especies, con el fin de facilitar la
comparacion entre ellas. Es decir que, fue posible
obtener una continuidad de los procedimientos
experimentales utilizando situaciones homoélo-
gas en las tres especies. Esta continuidad pudo
establecerse a partir del desarrollo de tareas no
verbales para la evaluacion de los nifos.

Sin embargo, es necesario advertir que los
estudios comparativos requieren de un cuidado-
so analisis de los parametros a utilizar en cada
especie, teniendo en cuenta las caracteristicas
tipicas de las mismas. Los hallazgos acerca
de la utilizacion del paradigma competitivo en
chimpancés (Hare et al., 2000) son un claro
ejemplo de ello. Mas aun, dentro de la misma
especie pueden obtenerse resultados negativos
acerca de la expresion de una determinada ca-
pacidad, cuando en realidad no se han realizado
las manipulaciones suficientes para detectar a
la misma. El experimento de Barth et al. (2005)
puso de manifiesto esta dificultad al mostrar
que, en los mismos sujetos, es posible obtener
resultados positivos y negativos segiin la meto-
dologia empleada.

Respecto a la continuidad en las habilidades,
los resultados muestran que, en lineas gene-
rales, las tres especies pueden desempenarse
exitosamente en el seguimiento de la direccion
de la mirada asi como en la deteccion del estado
atencional y la perspectiva visual del interlocutor.
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Los chimpancés y los nifios son capaces ademas
de establecer la relaciéon ver-saber que permite
predecir el comportamiento de los otros segun el
acceso visual que hayan tenido a determinados
eventos. Sin embargo, sélo los nifios son capa-
ces de atribuir falsas creencias a los demas y
poder predecir el comportamiento con base en
una informacion que ellos mismos saben que
es equivocada. De todas maneras, aun existen
pocos estudios en chimpanceés y esta habilidad
no ha sido evaluada en perros con lo que es
dificil arribar hasta el momento a conclusiones
definitivas.

Por otro lado, es necesario considerar que
muchos de los estudios realizados en teoria de
la mente utilizan muestras pequenas lo cual
restringe la validez de generalizar los resultados
sobre la presencia de una determinada capacidad
de la especie en cuestion (Miklosi et al., 2004).
Con frecuencia ademas, los hallazgos obedecen a
extensos entrenamientos dentro del experimento
o fuera de €l, ya sea en la vida cotidiana de los
individuos o en el hecho de haber participado
previamente en otras investigaciones (Heyes,
1998).

Por tltimo, el mayor debate se plantea respecto
de la continuidad de los mecanismos involucrados
en la cognicion social. Algunos autores sugieren
que, dado que las especies emparentadas logran
resolver las tareas similares, los mecanismos
involucrados serian los mismos, aunque sea
en una forma rudimentaria. Segun Call y To-
masello (2008) los chimpancés entenderian las
metas y las intenciones de los otros, asi como
su percepcion y estado de conocimiento. Mas
aun, podrian comprender como esos estados
psicolégicos actiian en conjunto para producir
una accion intencional. En cambio, otros auto-
res sostienen que existiria una discontinuidad
evolutiva y que los procesos de teoria de la mente
serian exclusivamente humanos, como producto
de una especializacion en la historia evolutiva
de los mismos (Povinelli & Vonk, 2004). Los
chimpancés y otras especies pueden compartir
con los seres humanos un amplio conjunto de
procesos psicoloégicos para seguir y predecir el
comportamiento observable de los demas sin que
necesariamente interpreten ese comportamiento
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en términos de estados psicologicos subyacentes
(Povinelli et al., 2003). Moore y Povinelli (2007)
plantean que podria existir también una dis-
continuidad en los mecanismos responsables de
estas habilidades entre los ninios mas pequefios
y los mas grandes.

Uno de los ejemplos respecto del debate de
los mecanismos es el de la capacidad de segui-
miento de la mirada. Es posible que los indivi-
duos posean un entendimiento de la mirada.
Una inferencia es que siguen la direccion de la
mirada porque comprenden que la otra perso-
na esta mirando y atendiendo a algo, teniendo
asi una experiencia mental. Sin embargo, una
explicacion alternativa seria que los individuos
pueden seguir la mirada de las personas porque
han aprendido una expectativa de que habra algo
interesante si siguen la misma direccion que el
adulto. No seria necesario entonces, atribuir el
entendimiento de que la persona esta viendo y
atendiendo a objetos del mundo (Moore & Po-
vinelli, 2007).

A pesar de que es un tema de amplia con-
troversia, aiin no se han desarrollado disefos
adecuados para discriminar cual de las dos
interpretaciones es la mas adecuada (Shett-
leworth, 2009). Desde nuestra perspectiva,
las evidencias halladas hasta el momento en
chimpancés y perros podrian ser explicadas a
través del aprendizaje de abstracciones o reglas
conductuales, sin necesidad de atribuir estados
mentales a los otros.

Si bien las capacidades psicologicas huma-
nas resultan de una complejidad extraordinaria,
el estudio de capacidades homologas en otras
especies nos permite comprender su origen y
desarrollo. De esta manera, el universo mental
de los animales no humanos ofrece un desafio
interesante para aquellos que se propongan
estudiarlo.
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