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Correspondencias grafémico-fonoldgicas convencionalizadas
para incorporaciones léxicas del inglés:
. mimesis o adaptacion?

Resumen

La posicion de la lengua inglesa como actual /ingua franca internacional, y su rol de
donante de la mayoria de las incorporaciones l1éxicas recientes en numerosas lenguas, han
venido siendo objeto de atenciéon para muchos estudiosos. En este trabajo nos ocuparemos
del tratamiento de tales palabras del inglés en la variedad bonaerense del espaiiol, y para
ello tendremos en cuenta la tendencia (relevada también en otras variedades espafiolas, y en
otras lenguas) a mantener las configuraciones formales de esas incorporaciones léxicas,
preferentemente en la escritura pero también en la oralidad, apegadas al modelo de la len-
gua donante. Si bien pueden invocarse al respecto la “novedad” de los ingresos 1éxicos y el
prestigio del inglés, el hecho de que se trate de un contacto lingiiistico indirecto obliga a un
examen mas fino del intento de conservacion de las configuraciones de origen en la orali-
dad. En particular, ademas, lo que se registra en general a nivel de las configuraciones foni-
cas no es estrictamente el mantenimiento de las de origen, sino una forma de acercamiento
a ellas basada en la independencia y convencionalizacion de correspondencias grafémico-
fonolégicas puntuales que, aun siendo imitativas respecto de las de la lengua donante, im-
plican fonemas espafioles. En ese marco, y tras presentar las correspondencias verificadas
en espafiol bonaerense, la discusion girard en torno a los interrogantes contrapuestos plan-
teados: si se trata de un recurso mimético para evitar la espafiolizacion o, por el contrario,
de un tipo particular de adaptacion que preserva el inventario fonoldgico de la variedad re-
ceptora.

1. Introduccién

La posicion de la lengua inglesa como actual /ingua franca internacional, y su
rol de donante de la mayoria de las incorporaciones léxicas recientes en numerosas
lenguas, han venido siendo objeto de atencion para muchos estudiosos. La recep-
cion de aflujo léxico del inglés por el espafiol no ha escapado a esa atencion!, y
existen numerosos estudios sobre el volumen, distribucion e impacto de dicho aflu-
jo para secciones territoriales de habla espanola de diversa extension?. Una de las

1 Véase principalmente Goretti Garcia Morales (2009). Una presentacién que supera el in-
terés exclusivamente académico se encuentra en Gutiérrez Cuadrado (2006).

2 Una accesible presentacion de conjunto de la recepcion de préstamos léxicos de diferentes
lenguas por el espafiol se ofrece en Reyes Diaz (2004). Un tratamiento ya clasico de las in-



aproximaciones mas abarcativas es la de Gémez Capuz (1997), quien —asumiendo,
como otros autores, que la transferencia de una “unidad 1éxica completa, en signifi-
cado y forma” (id., 83-84; la traduccion es nuestra) es el modo mas comiin de neo-
logizacion®- se propone la tipologizacion del préstamo lingiiistico sobre la base de
los materiales provistos por el estudio del anglicismo en las lenguas romances,
otorgando un lugar central a “la importancia del inglés contemporaneo como mode-
lo para las lenguas occidentales” (id., 81; la traduccion es nuestra)*.

En esta comunicacion nos ocuparemos del tratamiento de las incorporaciones
Iéxicas del inglés en la variedad bonaerense del espafiol®, y al respecto nos impor-
tara la tendencia relevada en ella (como también en otras variedades espafiolas, y
en otras lenguas) a mantener las configuraciones formales de dichas incorporacio-
nes léxicas apegadas al modelo de la lengua donante, sobre todo en la escritura pe-
ro también en la oralidad. Si bien la “novedad” del caracter hipercentral del inglés
(Calvet 1999), del que deriva el volumen del ingreso 1éxico, puede invocarse co-
mo base de sustentacion de esa tendencia, en el caso que nos ocupa no puede des-
estimarse el hecho de que se trata de un contacto lingliistico distante, i.e. el que
“se da en comunidades monolingiies relativamente homogéneas, en donde el con-
tacto directo con hablantes de otras lenguas es limitado” (Parini 2006: 284) y, por
lo tanto, se opera de modo indirecto, por ejemplo a través de los medios de comu-
nicacion masiva®. En una situacion de contacto lingiiistico directo, las piezas 1éxi-

corporaciones 1éxicas del inglés en el espaiiol peninsular es el de Pratt (1980), y un releva-
miento de los anglicismos que difieren entre el espafiol peninsular y el americano puede en-
contrarse en Haensch (2005). Pueden verse asimismo Lorenzo (1996), Rodriguez Segura
(1999), Medina Lopez (2004), Castillo Carballo (2006) y Pirulli (2007). Una panoramica
sobre cuestiones de normativa y adaptacion de los extranjerismos en el espafiol, incluyendo
(y destacando por su importancia numérica) los anglicismos, se contiene en el trabajo de
Giménez Folqués (2011). Entre los estudios de caso particulares, por ltimo, pueden con-
sultarse contribuciones como las de Alba (2007), Kotrikova (2008), Miotti (2008), Reyes
Padilla (2009), De Baere (2012) y Smessaert (2012) y, en nuestro pais, trabajos como los de
Agostini de Sanchez (2012) y Sanou et al. (2012).

3 Afirmaciones del tipo de que las adopciones 1éxicas constituyen “la mas importante y vi-
sible consecuencia de los contactos entre las lenguas” (Alvarez de Miranda 2009: 142) son
muy frecuentes. Véanse también i.a. Castillo Fadic (2002: 469-470) y Otheguy (2011: 505).
4 Una muestra del impacto del aflujo 1éxico del inglés en varias de dichas lenguas lo consti-
tuye el diccionario de anglicismos europeos editado por Gorlach (2005). Asimismo, la exis-
tencia de “falsos anglicismos” (como en el caso de los presentes en italiano, analizados por
Furiassi 2010) es indicadora de la especial relevancia del influjo inglés.

5 Para una clasificacion de las variedades territoriales del espafiol de la Argentina, asi como
para su descripcion, véase Fontanella de Weinberg (coord.) (2000). Entre los estudios pre-
vios sobre incorporaciones léxicas del inglés en la variedad que nos ocupa pueden consul-
tarse por ejemplo Parini (2006), Arrizabalaga (2007) y Hipperdinger (2009).

¢ El rol innovador y difusor de los medios de comunicacion es resaltado en numerosos es-
tudios; véase, por ejemplo, Gerding Salas et al. (2012).



cas que trasmigran de una lengua a otra lo hacen principalmente por el canal oral,
mientras que en una situacion de contacto lingiiistico indirecto lo hacen princi-
palmente por via escrita. La diferencia de canal de ingreso reviste importancia por
cuanto se ha encontrado que el tratamiento de las adopciones 1éxicas varia de
acuerdo con ella. Al respecto, para el caso de las incorporaciones 1éxicas del
inglés en el espafiol suele referirse la oposicion planteada por Pratt (1980: 136 et
alibi), quien indica la operacion de uno de dos mecanismos en su tratamiento for-
mal: la “pronunciacion espafiola de la grafia inglesa” cuando el ingreso ha ocurri-
do por la escritura, y la “imitacioén espafiola de la pronunciacion inglesa” cuando
el ingreso ha tenido lugar por la oralidad’. Ahora bien: si es esperable una realiza-
cion derivada de la pauta de lectura de la variedad receptora cuando el ingreso se
ha operado por via escrita y una imitativa cuando lo ha hecho por via oral, el in-
tento de conservacion de las configuraciones de origen que se registra en la orali-
dad en las incorporaciones Iéxicas del inglés en espafiol bonaerense —por lo menos
en las “nuevas”— requiere una atencion mas detallada, en vistas del caracter dis-
tante del contacto lingiiistico implicado.

Poniendo la aparente contradiccion sefialada en el foco de nuestra atencion, ve-
rificamos que lo que se registra en general a nivel de las configuraciones orales de
los anglicismos en espailol bonaerense no es estrictamente el mantenimiento de las
de origen, sino mas bien una forma parcial de acercamiento a ellas: frente a la
aplicacion de la pauta de lectura espafiola que también puede apreciarse en incor-
poraciones de la misma lengua, en general de mas larga data —como club (/klup/ ~
/klu/)-?, encontramos regularmente una mimesis respecto de las configuraciones

7 Gémez Capuz se refiere a esta cuestion de la siguiente manera: “Tanto los estudiosos del
anglicismo en el ambito romanico como los estudiosos del anglicismo en espafiol conside-
ran que la via de entrada del préstamo —escrita u oral— es determinante en el tipo de asimi-
lacion fonica que sufre este elemento foraneo: si la via de entrada es escrita, se pronuncia
como si la palabra fuera espafiola; si la via de entrada es oral, se intenta imitar la pronun-
ciacion inglesa” (2001: 10; el resaltado es nuestro).

8 La diferencia general de tratamiento oral de los anglicismos de acuerdo con su relativa
“novedad” ha sido objeto de atencion en diversos estudios. Asi, por ejemplo, Gémez Capuz
afirma que en el espafiol peninsular “ha sido habitual, hasta fecha muy reciente, lo que
Chris Pratt denomina ‘pronunciacion espaiiola de la grafia inglesa’, es decir, una pronun-
ciacion del anglicismo crudo segiin los valores que sus grafias tienen en espafiol” (1995:
509; el resaltado es nuestro). Por su parte, Miotti (2008: 279) sefiala que “los anglicismos
mas antiguos fueron introducidos por via escrita, en una época en que el conocimiento de la
lengua inglesa no estaba, entre los hispanohablantes medios, tan difundido como hoy; por
consiguiente, su aspecto grafico constituia el unico referente sobre el que el hablante podia
moldear la pronunciacion”.

® Aunque la difusion del conocimiento de las pautas de la lengua inglesa ha aumentado en
interjuego con su contemporanea presencia ambiental (universalizandose en nuestro pais
por via escolar), la correlacion entre “préstamos viejos” y lectura espaiiola no es perfecta,
como lo observa Gémez Capuz (2001: 16) cuando destaca que existen “anglicismos de in-



inglesas, pero con sustitucion de las realizaciones no coincidentes entre ambas
lenguas por las mas similares de las de la variedad receptora. Consideramos que
este tratamiento especifico se basa en la emancipacion y convencionalizacion de
correspondencias grafémico-fonologicas puntuales (v. Hipperdinger 2010: 90ss. et
alibi), que simultaneamente resultan imitativas respecto de las de la lengua donan-
te y no innovan respecto del inventario fonologico del espafiol bonaerense. Por
ello, y tras presentarlas en esta comunicacion, nos ocupara la discusion de si se
trata de un recurso para evitar la espafolizacion o, por el contrario, de un tipo par-
ticular de adaptacion, que ordena el tratamiento de la “inundacién” 1éxica y con-
tribuye a preservar el inventario fonologico de la variedad receptora!'®.

2. Correspondencias grafémico-fonoldgicas para incorporaciones léxicas del
inglés

Exponemos a continuacion los resultados de nuestras observaciones sobre las
correspondencias entre grafia y pronunciacion que, alejandose de la pauta de lec-
tura espariola y siendo imitativas en cambio respecto del mismo vinculo en inglés,
se registran de modo extendido para incorporaciones léxicas de esa lengua en es-
pafiol bonaerense'!, en los medios de comunicacion masiva y en usos espontancos
en marcos interaccionales formales e informales'?. Nos limitamos a corresponden-
cias que se muestran independientes de consideraciones morfoléxicas (e.g. —tion-
/lon/, o ch-/k/ en piezas léxicas de origen grecolatino) y que registramos ademas
en empleos creativos, aplicadas a la realizacion oral (de hecho, la lectura) de pa-

troduccion muy antigua en espaiol [que] se pronuncian —y ademas se escriben— intentando
reproducir el modelo inglés”, como fiithol (< football), mitin (< meeting) o lider (< leader).
La correlacion entre “nuevos préstamos” y mimesis tampoco es perfecta, tanto por las razo-
nes que discutimos infira como por otras que no son objeto del presente trabajo. Respecto de
tal correlacion, Miotti (2008: 279) alerta en especial sobre el hecho de que “factores estruc-
turales, de caracter tanto fonico como morfologico, pueden favorecer una pronunciacion
basada en la grafia incluso en los anglicismos mas recientes” (véase también Goémez Capuz
2001: 11-12 et alibi).

10 En Haspelmath (2009) puede consultarse una sintética pero completa introduccion a las
cuestiones centrales relativas al estudio del préstamo 1éxico, incluyendo las de convencio-
nalizacion y adaptacion, y en Gomez Capuz (1998) una presentacion exhaustiva de dife-
rentes acercamientos al fendmeno.

" Partimos de las relevadas en produccion oral espontinea en espafiol peninsular por
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Gomez Capuz (2001: 18ss.), quien las refiere como “‘reglas’ basicas de correspondencia
entre sonido y grafia en los anglicismos del espafiol actual” (id., 15).

12 Desarrollamos la observacién sobre medios de comunicacion en varios de los de soporte
audiovisual producidos en las ciudades de Buenos Aires y Bahia Blanca, y la de los usos
espontaneos (por observacion participante) en esta ltima; ambas ciudades pertenecen a la
misma region dialectal, y “no resulta posible a primera vista distinguir lingiiisticamente a

los hablantes de una y otra” (Fontanella de Weinberg et al. 1991: 36).



labras previamente desconocidas para el hablante'3. Por la extension de tales co-
rrespondencias en incorporaciones léxicas en uso y por tal autonomizacion, las
consideramos convencionalizadas'*. Las enumeramos distinguiendo las que impli-
can vocales de las que implican consonantes (en cada caso, con un criterio alfabé-
tico), acompaifladas de ejemplos de ocurrencia frecuente en espaiiol bonaerense.

a. Realizaciones orales en correspondencia con (di)grafias vocdlicas
a-/ei/ (en silaba tonica); ej.: bacon /'beikon/, facebook /'fei(s)buk/

a + [I-/o/ (en posicion final); ej.: hall /xol/, volleyball /'boleibol/
ay-/ei/ (en posicion final); ej.: play (station) /plei/, gay /gei/

e-Q (en posicion final); ej.: service /'serbis/, face(book) /feis/

ee-/1/; €j.: freezer ['friser/, feedback /'fidbak/

i/y-/ai/ (en silaba ténica); ej.: copyright /kopi'rait/, megabyte /mega'bait/
ie-/1/; ej.: piercing /'pirsin/, cookies /'kukis/

0o-/u/; ej.: look /luk/, cool /kul/

ou-/au/; ej.: out /aut/, mouse /maus/

u-/a/ (en silaba tonica); ej.: muffin /'mafin/, backup /ba'kap/

b. Realizaciones orales en correspondencia con (di)grafias consondnticas
g+e i y-I8;¢j. (new) age /eill, giga I'igal, gym /lim/

h-/x/; €].: hobby /'xobi/, hippie /'xipi/

J-181; €j.: jean /lin/, jogging /'fogin/

1I-11/; ej.: volley /'bolei/, grill /gril/

sh-13/; ej.: short [loc(t)/, show /fou/'s

Es de sefalar que algunas de las correspondencias enumeradas pueden incluso
encontrarse reflejadas en las representaciones grafémicas de ciertas incorporacio-
nes (v. n. 17), en ocasiones aun cuando sea evidente que se pretende conservar en
ellas la configuracion de origen; asi, por ejemplo, en una heladeria céntrica de
Bahia Blanca se promociona, entre los sabores que se han incorporado reciente-
mente a la oferta del local, el de “crema beylis” (< Baileys).

En relacion con los objetivos del presente trabajo, sin embargo, lo que importa
es que las correspondencias referidas no son, en general, estrictamente imitativas.

13 Los empleos creativos demuestran la autonomizacién de las correspondencias particu-
larmente cuando su resultado no coincide con el implicado en la realizacion oral de origen
de la pieza 1éxica de que se trata (e.g. blood y flute pronunciadas, respectivamente, como
/blut/ y /flat/) y cuando revierten sobre palabras de otros origenes (como en la pronuncia-
cion de Gestalt como /fes'tal(t)/).

14 Ello no implica que no pueda haber excepciones a la aplicacion, sin embargo, sobre todo
cuando, en los casos pertinentes, el hablante opera miméticamente respecto de la configura-
cion oral completa de una pieza 1éxica (e.g. girl(friend) /ger(1)/).

15 Sobre /|/ en espaiiol bonaerense véase en especial Fontanella de Weinberg (1979, 1987,
2000).



En casos como el de la consonante prepalatal africada sonora inglesa, en lugar de
la cual se emplea una consonante igualmente prepalatal pero fricativa, se hace pa-
tente que sobre el modelo inglés se opera una sustitucion por el elemento espafiol
mas similar: se imita, pero la imitacion no llega a confrontar con el inventario fo-
nologico de la variedad lingiiistica receptora. Las preguntas que en consecuencia
se imponen en relacion con el conjunto de estas correspondencias, que procuran
reproducir las de origen pero cuya adecuacion al sistema fonologico de la variedad
receptora revela igualmente adaptacion, se vinculan con sus por qué y para qué,
es decir, cual es su génesis y cual su funcionalidad.

3. Por qué: modelos e intuiciones

En sus reflexiones sobre la adaptacion de los préstamos 1éxicos en catalan, Te-
resa Cabré Monné (2010: 6ss.) aborda de modo comparativo las inclinaciones
normativas catalana y espafiola sobre tales adopciones, y destaca que en esta ulti-
ma no abundan las precisiones sobre la realizacion oral. Nos interesa aqui, en par-
ticular, recuperar las reflexiones de la autora sobre la posicion de la institucion de
mayor influencia: la Real Academia Espafiola (RAE). En el Diccionario de la
Lengua Espaiiola (DRAE) se hace referencia, en relacion con los extranjerismos,
al uso (o no) de la cursiva como recurso de sefialamiento de la “extranjeridad” en
vinculacion con las caracteristicas tanto de la escritura como de la pronunciacion,
aunque en ausencia de indicaciones sobre la segunda es la primera la inica que
queda fijada por el modo mismo en que la pieza se consigna:

Se registran [los extranjerismos] en su forma original, con letra redonda negri-
ta, si su escritura o pronunciacion se ajustan minimamente a los usos del espafiol,
como es el caso de club, réflex o airbag —pronunciados generalmente como se es-
criben—; figuran en letra cursiva, por el contrario, cuando su representacion grafi-
ca 0 su pronunciacion son ajenas a las convenciones de nuestra lengua, como es
el caso de rock, pizza o blues —pronunciado generalmente este ltimo como
[blus]-. (RAE 2001; resaltado original.)

Respecto del modo en que se registran las entradas 1éxicas pertinentes, ademas,
las decisiones del DRAE “opta[n] por facilitar al maximo la lectura del extranje-
rismo sobre el modelo ortogrdfico castellano” (Cabré Monné 2010: 10; el resalta-
do es nuestro). El Diccionario panhispdanico de dudas (2005), por su parte, incluye
una seccion destinada al “Tratamiento de los extranjerismos” en la que se indica
que en la obra generalmente “se proponen adaptaciones”, y que el objetivo de las
mismas es “preservar el alto grado de cohesion entre la forma gréfica y la pronun-
ciacion caracteristico de la lengua espafiola”. Esas adaptaciones siguen dos carri-
les distintos: el “mantenimiento de la grafia original (...) con pronunciacion a la
espafiola”, como cuando “se propone la pronunciacion [airbag]” para airbag, y el
“mantenimiento de la pronunciacién original, pero adaptando la forma extranjera
al sistema grafico del espafiol”, como en las adaptaciones grafémicas pddel y chu-
crut propuestas como sustitucion de paddle y choucroute. Cabré Monné nota que
en estos ultimos casos las representaciones ortograficas que se proponen no se co-
rresponden estrictamente con la “pronunciacién original”, y sobre todo que la



“pronunciacion a la espafiola” propuesta supone un caracter rector a la forma es-
crita; en cualquier caso, destaca que la pronunciacion de los extranjerismos esta
menos consistente y autdbnomamente normativizada que su ortografia, lo cual pue-
de apreciarse también en relacién con la informacion ofrecida en otras obras de
caracter lexicografico. Probablemente ello se asiente en la general confianza en la
relacion “transparente” entre escritura y oralidad en espaiiol, ya que como es sabi-
do la correspondencia entre la pronunciacion y la representacion grafémica es no-
toriamente mayor en esta lengua que en otras (v. e.g. Garriga Escribano 2003:
111).

Si aun para préstamos 1éxicos de larga data la indicacion normativa sobre la
pronunciacion es escasa y no hay ninguna respecto de las incorporaciones Iéxicas
recientes, los hablantes quedan, por decirlo asi, librados a sus fuerzas en buena
parte de sus decisiones al respecto incluso si pretenden ajustarse a los usos norma-
tivizados. La procuracion de la convergencia en los usos, no obstante, funciona
igualmente como imperativo (ya que subyace con frecuencia a la inteligibilidad
misma), y en tal sentido revisten importancia crucial los hablantes modélicos. Asi
por ejemplo, Gémez Capuz (2001: 15-16) afirma para el espafiol peninsular:

En la época actual, con la masiva introduccion de modas y habitos lingiiisticos
anglosajones en Espana a través de los medios de comunicacion orales (television
y radio, donde destacan los excesos anglicados de comentaristas deportivos y mu-
sicales) y el mayor conocimiento de la lengua inglesa en determinados circulos
socioprofesionales, se advierte un[a] (...) tendencia a la “imitacion” de la pro-
nunciacion original inglesa.

Es de destacar que, de acuerdo con la evaluacion de este autor, aun en el marco
de un contacto indirecto el modelo para las adopciones 1éxicas es el oral ofrecido
por los hablantes responsables de la innovacion. Ese modelo, claramente, puede
funcionar como guia en la convergencia de los usos, independientemente de las
recomendaciones normativas (cuando las hay). En la medida en que el prestigio de
la lengua hipercentral y el conocimiento de sus pautas por estos hablantes modéli-
cos hacen que simultaneamente puedan y quieran conservar las configuraciones
de origen, serian tanto los innovadores como los impulsores de la tendencia mimé-
tica. El mismo autor precisa al respecto que tales hablantes habrian deducido,
memorizado y aplicado al conjunto de los anglicismos las que llama “‘reglas’
basicas de correspondencia entre sonido y grafia en inglés”, mientras que otros
hablantes se limitarian a reproducir “las formas orales difundidas por los medios
de comunicacion y los hablantes cultos” (Goémez Capuz 2001: 17-18).

Las apreciaciones expuestas pueden trasladarse facilmente a la situacion del
espafiol bonaerense. No obstante, aunque entre los hablantes cuya produccion ob-
servamos muchos no son hablantes modélicos, han debido memorizar también las
correspondencias, ya que disponen de ellas incluso para aplicarlas mds alld de las
incorporaciones léxicas conocidas. En tal sentido, consideramos que la autonomi-
zacion de las correspondencias puede vincularse con la naturalizacion de la relati-
va “transparencia”, a la que también nos hemos referido, de la relacidon entre soni-
do y grafia en espaiol para sus hablantes nativos letrados: es probable que esperen



(y, por ello, encuentren) regularidades que recordar, aun cuando las corresponden-
cias sean menos “transparentes” que en espafiol. Es en consecuencia probable,
asimismo, que la intuicion de los hablantes de la que habla Cabré Monné (2010: 8-
9) pueda ponerse en relacion con ello.

4. Para qué: ni ignorancia ni esnobismo

La difusion de estas correspondencias simplificatorias es en si misma evidencia
de su funcionalidad, pero ja qué son funcionales? Considerando la especial valo-
racion social de la que goza actualmente el inglés y que ese prestigio revierte so-
bre quienes demuestran su dominio, se comprende la renuencia a leer en espaiiol
lo que provenga del inglés, ya que hacerlo equivaldria a mostrarse “al margen”.
Sin embargo, quienes pueden propiamente leer en inglés tampoco lo hacen en las
incorporaciones léxicas salvo excepciones't. La extension de las correspondencias
supone, por lo tanto, la convergencia en un “punto medio” que plantea exigencias
diferentes a los que no dominan la lengua donante y a los que lo hacen: por un la-
do el esfuerzo de quienes no saben (para memorizar correspondencias que no son
las de su lengua), y por otro el ajuste de quienes si saben (para mantenerse en uso
de una lengua). La convergencia en el “punto medio” que las correspondencias re-
flejan es funcional, asi, a la presumible intencion del hablante particular de no
transmitir con sus usos informacion social que pueda conducir a una categoriza-
cion evaluada negativamente, es decir, que pueda llevar a que se lo vea o bien co-
mo ignorante o bien —para decirlo con una incorporacion del inglés— como snob.

5. (Mimesis o adaptacion?

La referida emancipacion y convencionalizacion de correspondencias puede
analizarse también a otra escala, a partir de las siguientes constataciones:

a) las correspondencias sirven para cualesquiera incorporaciones del inglés, in-
cluso ante la prevision de que el aflujo 1éxico siga incrementandose en cualquier
proporcion, por lo que mecanizan su tratamiento;

b) en la relacion entre grafia y pronunciacion, la tendencia de esa mecanizacion
tiene la misma orientacion que el espafiol, en la medida en que las corresponden-
cias (aun sin ser necesariamente biunivocas) se emplean para hacer predicciones
reciprocas'’;

¢) no obstante, estan reservadas para palabras del inglés'?;

16 Por un acercamiento a realizaciones estratégicamente marcadas en piezas léxicas prove-
nientes de otras lenguas en espaiiol bonaerense, véase Hipperdinger (2010: 36ss.).

17 Un ejemplo de tal prediccion desde la oralidad lo constituye la representacion grafémica
que encontramos en una lista de compras manuscrita en un supermercado de Bahia Blanca,
en la que se contaban “papas lace” (< Lay’s). Los empleos creativos a los que nos referi-
mos supra indican predicciones desde la escritura.

18 Correspondencias del mismo tipo encontramos también en espafiol bonaerense para el
tratamiento oral de incorporaciones de otras lenguas (como ou-/u/ en el caso del francés y
/[/-sch en el del aleman), con algunas de las cuales coinciden las realizaciones orales aso-



d) en lo que hace a la realizacion oral implicada, el inventario fonologico de la
variedad receptora no es alterado.

Como puede apreciarse, (a) y (¢) se vinculan con el modelo lingiiistico inglés y
(b) y (d) con el espaiiol. En relacion con el interrogante planteado en el titulo de
esta comunicacion, asi, (a) y (c) se vinculan con la mimesis y (b) y (d) con la
adaptacion.

Es evidente que a la que podriamos llamar intencion mimética le cabe el rol de
—otra vez, en inglés— first mover: las correspondencias “a la inglesa” entre grafia y
pronunciacion permiten evifar la espafiolizacion supuesta por la aplicacion de la
pauta de lectura de la variedad receptora, que podria denunciar ignorancia; su me-
canizacion provee de un modo econdmico y hasta productivo de hacerlo, pero no
serian mecanizables sin la extension social de dicha intencion mimética. La limi-
tacion de la aplicacion de esas correspondencias “no transparentes” contribuye, a
su vez, a mantener el caracter exogeno de las incorporaciones, lo cual puede com-
prenderse también como enfrentado a la adaptacion. Sin embargo, por un lado esa
mecanizacion opera predictivamente “a la espafiola” y, por otro lado, la simplifi-
cacion que las correspondencias suponen para el tratamiento oral de la “inunda-
cidén” 1éxica llega al punto de que ninguna realizacion oral exdgena es requerida'.
Por medio de la emancipacion y convencionalizacion de correspondencias grafé-
mico-fonoldgicas, asi, la intencidn de conservar exogenas las configuraciones ora-
les de las incorporaciones léxicas, independientemente de su numero y de la pre-
sencia ambiental de la lengua donante, se vuelve compatible con la conservacion
del inventario fonologico mismo de la variedad receptora.

6. Conclusiones

Nos ocupamos en este trabajo de correspondencias grafémico-fonologicas pun-
tuales, empleadas extensamente en espafiol bonaerense en el tratamiento de incor-
poraciones léxicas del inglés, que simultaneamente procuran imitar las de la len-
gua de origen y no alteran el inventario fonologico de la receptora.

ciadas en palabras del inglés (e.g. surmenage —del francés— /surme'nal/, en la que g ante e se
pronuncia /N y —e no se pronuncia, o ballet, mozzarella o stollen —del francés, del italiano y
del aleman, respectivamente—, en las que // se corresponde con /1/). No obstante, cuando la
(di)grafia coincide en dos lenguas donantes pero las pronunciaciones asociadas de origen
no lo hacen, como ou en inglés y francés, las realizaciones orales de las correspondencias
para el tratamiento de las incorporaciones de ambas en espafiol bonaerense se mantienen
miméticas respecto de las de la lengua de origen (e.g. mouse /maus/ —del inglés— pero
mousse /mus/ —del francés—).

19 Lo mismo vale para correspondencias no imitativas (como la realizacién como vibrante
multiple asociada a r-) y para correspondencias imitativas menos estables (como la de ea
con /e, i/, e.g. heavy (metal) /'xebi/ y please /plis/). En el caso de A, por Gltimo, se verifica
en ocasiones la correspondencia con [h], pero ello tampoco implica una alteracion de inven-
tario en la medida en que se dispone de [h] como aléfono de /s/, por lo que solo se “innova”
posicionalmente.
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Nos abocamos, en particular, a discutir su génesis y funcionalidad, y al respecto
hipotetizamos que la relacion especialmente “transparente” entre escritura y orali-
dad en espafiol impulsa a sus hablantes monolingiies a establecer correspondencias
biunivocas de aplicacion mecanica, y que al menos en el caso del inglés, la otra
lengua de mayor presencia ambiental, se preocupan por ser capaces de emplearlas
para preservar su imagen (preocupacion que comparten, aunque por motivos dife-
rentes, con quienes poseen dominio del inglés pero igualmente se ajustan a esas
correspondencias que, si bien son “imperfectas” en relacion con el modelo de ori-
gen, estan convencionalizadas en el uso de la comunidad receptora).

Sobre la base resefada, por ultimo, discutimos qué aspectos resultan imitativos
y qué otros adaptativos en la convencionalizacion puntual que enfocamos. Con-
cluimos que las correspondencias que nos interesan pueden considerarse tanto un
recurso para evitar la adaptacion, si se atiende prioritariamente a la intencion que
les da origen, como una “protectora” adecuacion al espafiol, si se atiende a sus
efectos sobre el inventario fonologico receptor. El caso analizado puede encua-
drarse, por lo mismo, en la difundida nocion de compromiso fonico (v. Pergnier
1989: 112-119, Goémez Capuz 2001: 68): en ¢l, la mimesis y la adaptacion se ligan
de modo inextricable.
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