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El reino delosfinesy la comunidad ética. Acercadela
dimension intersubjetiva de la ética kantiana

ILEANA P. BEADE!

Resumen

En este trabaj o se consideran dos objeciones recurrentes formul adas a la doctrina
ética kantiana: aguella que cuestiona su presunto caracter individualistay aquella
gue sefiala su pretendido formalismo. A partir de un andlisis de las nociones de reino
delosfinesy de comunidad ética, se intentard mostrar que la ética kantiana, lgjos

de limitarse ala mera determinacién de principios formales, introduce un contenido
fundamental que opera como condicién restrictiva de toda accion humanaen
general, esto es, el valor absoluto e incondicionado del ser humano como fin en si.

Palabras clave: ética, reino delosfines, religion, comunidad ética, historia

The Kingdom of Ends and the Ethical Community. On the
Intersubjective Dimension of Kant’s Ethics

Abstract

In this paper I consider two recurrent objections against Kant’s Ethics: one related
to its alleged individualistic character, and other referred to its presumed formalism.
The analysis of the notions of kingdom of ends and ethical community allowsto
conclude that Kant’s ethical doctrine, far from restricting itself to the determination
of formal principles, introduces a fundamental content that sets arestrictive
condition to every human action, that isto say, the absolute and unconditioned value
of the human being, regarded as an end in itself.

Keywords: Emgs,kLngdam.oLendsidigLan,eLhJcamemuau;L_h&aL)J
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Introduccion

Entre las multiples y variadas objeciones que han sido formuladas ala
filosofia practica de Kant, una de las criticas frecuentes sefiala que su doctrina
éticadesatiende importantes aspectos psicoldgicos, afectivos  y sociales
implicadosen lamoralidad, limitandose principa mente a una cuestion
formal, a saber, la de larelacién entre la méxima subjetiva que determinala
voluntad y el mandato objetivo delaley moral. A esta objecion tradiciona se
suma la acusacion de un presunto rigorismo moral, ademés de otras
observaciones criticas referidas, por ggemplo, alaarticulacion entre las
diversas formul aciones del imperativo categérico o alaconcepcién dela
libertad moral como mera obedienciaalaley, entre otras. En cuanto ala
filosofia politico-juridica kantiana, esta ha sido considerada por diversos
intérpretes como una teoria de sesgo conservador, en cuyo marco se exhorta
alaobedienciaincondicionada a poder instituido, se rechaza toda posibilidad
deresistencialegitimay serestringe el derecho de ciudadania. Otros aspectos
de lafilosofia préactica kantiana han sido objeto de criticas recurrentes:. la
posicion asumida por € fil6sofo respecto de la pena de muerte, su concepcion
del matrimonio como un contrato en virtud del cua se adquiere la posesion
reciproca de |os 6rganos sexual es de | os contratantes, sus observaciones
eurocéntricas en e tratamiento del concepto de raza 0 sus comentarios
descalificantes respecto del género femenino son, en efecto, aspectos que
suelen despertar recelos —en ciertos casos justificados— y operan a menudo
como obstacul os para una val oracion general del pensamiento kantiano.

Entre | os aspectos mas atractivos de |a filosofia practica de Kant
cabria mencionar su concepcion de lailustracion y del progreso del género
humano, su reivindicacion del uso auténomo de larazén y, desde luego, sus
reflexiones en torno a republicanismo, e derecho cosmopolitay la paz
perpetua. Estos aspectos—recuperados por importantes figuras de lafilosofia
contemporanea en razon de su relevanciaactual  — resultan, en ocasiones,
opacados por ciertas interpretaciones que se concentran en |os aspectos antes
mencionados, desatendiendo, generalmente, el vinculo inescindible entre la
ética, lateoriajuridica, lafilosofia politica, la antropologiay lafilosofiade la
historiaen el marco de lafilosofia kantiana.

En este trabajo propongo considerar dos de |as objeciones alas que he
aludido: en primer lugar, aquella que cuestiona € presunto carécter
individualista de la ética kantiana; en segundo lugar, aquella que impugna su
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pretendido formalismo. Atendiendo a este objetivo examinaré, en primer
lugar, lanocion dereino de los fines, tal como aparece desarrolladaen la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres 'y, en segundo lugar, la
idea de comunidad ética, esbozadaen La religion dentro de los limites de la
merarazon. A través del andlisis de ambas nocionesy de su posible relacion
o0 articulacion intentaré sefidar que la ética kantiana, lgos de limitarse ala
mera determinacion de principios formales, introduce un contenido
fundamental que opera como condicién restrictiva de toda accion humanaen
generd, esto es, el valor absoluto de la persona humana, expresado en la
concepcién del ser humano como fin en si mismo. Por otra parte, lanocién de
un reino de los fines, que Kant deriva a partir de esa concepcion del ser
humano (GMS, AA 4: 433ss), ? aporta elementos relevantes al momento de
identificar la dimensién intersubjetiva de la moralidad; dimension sobre la
gue € filosofo repara, no solo en la Fundamentacion, sino asimismo en La
religion. En efecto, en este texto sefidla Kant que los conceptos morales de
bien y mal pueden pensarse como esencialmente vinculados alatrama de
relaciones intersubjetivas: asi como el mal radical, inherente ala naturaleza
humana, se manifiestay despliegaen e orden socid, asi también €l bien es
consumable através de lainstitucion de una comunicad ética, regida por leyes
delavirtud (RGV, AA 6: 96ss).>

Esta comunidad ética, ala que Kant distingue de la comunidad
politica, es caracterizada, en & texto de 1793, como una comunidad
eclesidstica(RGV, AA 6:100-101), vy €elopuededar lugar aagunos
interrogantes referidos al modo en que €l autor entiende larelacion entre ética
y religion. Cabria preguntar, en primer lugar, en qué medidala moral
individual seresuelve en unamora comunitaria, es decir, en qué sentido
aquella se orienta indef ectiblemente a esta Ultima. Sabemos que, en € marco
de la ética kantiana, e bien mora debe conservar en todo momento su
dimension individual: larelacion de la maxima subjetiva con laley mora
objetiva es aquello que determina, en todo caso, € valor moral de una accién.
El reconocimiento de una dimensién comunitaria o intersubjetivade la ética

2 Lapaginacion citada corresponde a la edicion académica de |as obras kantianas: Kants gesammelte
Schriften (vol. I-1X) (1902ss). A esta edicion audimos, de aqui en adelante, bajo laabreviatura AA,
seguida del nimero de tomo, indicado en numeracion ardbiga. Citamos la versién espafiolade
Fundamentacién para una metafisica de las costumbres [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(2005).

8 Citamos la version espafiola de La religion dentro de los limites de la mera razon [Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft (1995).
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kantiana no podria desatender esta dimension esencialmente individual dela
moralidad. Es, pues, relevante la pregunta acerca de como entender €l transito
deloindividua alo intersubjetivo en el ambito moral y hasta qué punto puede
ser pensado este trdnsito como un devenir necesario de laéticahaciala
religion. En segundo lugar, y con vistas ala caracterizacion kantiana de la
comunidad ética como comunidad eclesistica, cabria preguntar por qué
motivos Kant, promotor de una moral auténoma de creenciareligiosa,
caracteriza ala comunidad éticacomo unaiglesia.

Afios antes de la publicacién de La religion, en la segunda Critica, los
postulados de larazon précticay el desarrollo de ladoctrina del bien supremo
anunciaban el vinculo indisoluble entre moral y religion. Pero quizas a partir
de la caracterizacion de la comunidad ética como iglesia puede constatarse el
sentido religioso que Kant atribuye al bien moral, al menos en lo que atafie a
su dimension comunitaria o social. Como ha sefialado Allen Wood, esta
cuestion no solo atafie alainterpretacion de la filosofia moral kantiana, sino
gue es relevante parala comprension de su filosofia practica en general (su
filosofia de la historia, su antropologia, su doctrina juridico-politica). El
intérprete identifica correctamente el motivo principa por e cual lafilosofia
kantiana de lareligion ha sido usualmente objetada: pese a haber declarado el
caracter independientemente de lamoral respecto de lareligion, Kant sostiene
que larazdn préctica conduce necesariamente alafe, i.e., alacreenciaen un
Dios existente, concebido como soberano moral del mundo; y en La religion
caracteriza ala comunidad éticacomo una iglesia.* Estas tesis suelen
despertar cierta perplejidad entre los intérpretes y han impulsado el desarrollo
de diversas estrategias orientadas a dilucidar larelacion entre moral y religion
en el marco de lafilosofia kantiana.

4 Como sefidla Wood, |a filosofia kantiana de lareligion ha sido uno de los aspectos més objetados por
los comentaristas: “Kant’s philosophical thought about religious faith has frequently been treated as a

weak point in his philosophy. Even Kant’s most ardent admirers have often felt it necessary to reject
and to apologize for his “moral arguments” in favor of belief in God and immortality, to admit that
these arguments are beneath the high standards of the critical philosophy, and even to claim that they
are incompatible with the fundamental principles of Kant’s philosophy itself. The present study was
undertaken in the conviction that this common estimate of Kant’s doctrine of moral faith is altogether
wrong. | have attempted t© show not only that Kant’s doctrine of moral faith is consistent with his best

critical thinkintg, but also that a full understanding of this doctrine is necessary for any genuine
appreciation of the outlook of the critical philosophy as a whole” (1970: ). Wood se propone mostrar

que la doctrina de lafe moral resulta compatible con principios fundamentales de |a filosofia critica:
“Kant’s doctrine of moral faith may serve us well as a guide or model in any attempt to deal rationally

with questions of religion, and to apply to them that universal communicability among men which Kant
considered the essence of reason and rationality” (1970: viii)A esta cuestion haremos mayor referencia

en las paginas siguientes.
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Se trata, desde luego, de una cuestion compleja: examinar €l lugar
doctrinal que ocupa lareligion en lafilosofia criticaexigiriaun andisis
pormenorizado de diversos problemas especificos; por tal motivo, me
concentraré aqui en algunos aspectos puntuaes, a saber, como ha de
entenderse la dimension comunitaria propia del bien moral; en qué sentido
esta dimension comunitaria exhibe un carécter religioso y, finalmente, como
entender larelacion entre lafiguramora del reino delosfinesy lanocion de
comunidad ética. El andlisis de estos topicos permitira dilucidar, finalmente,
s es posible pensar la comunidad ética como un correlato empirico
(fenoménico, histérico) dd reino de los fines, caracterizado por Kant como
un mundo inteligible. ¢Esla comunidad ética algo efectivamente realizable
en lahistoria, 0 setrata, antes bien, de unaidea de larazdn practica, esto es,
de un principio regulativo que orientalas transformaciones necesarias para el
perfeccionamiento gradual de las instituciones religiosas (pese a la
imposibilidad de su realizacién en sentido absoluto)?

1. El reino de los fines como idea préctica

En e segundo capitulo de la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Kant serefiere a transito de lafilosofiamora popular ala
metafisica moral y propone, como sabemos, diversas formulaciones del
imperativo categorico. Mientras la primera férmula prescribe la posible
concordancia de la maxima subjetiva con laley objetiva como un criterio
formal paraladeterminacion del valor moral de las acciones, la segunda
formula establece e valor absoluto del ser humano, su vaor intrinseco e
incondicionado, no relativo a ningun fin ulterior: “Tanto en las acciones

orientadas hacia si mismo como en las dirigidas hacia otros seres racionales
el hombre ha de ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin”

(GMS, AA 4: 428).

Este valor absoluto esinherente a ser humano en virtud de su
naturalezaracional: es, en efecto, su capacidad de actuar segiin méximas —y
Nno segun lamera determinacion de leyes naturales— aguello que le confiere
su dignidad especial, elevando su valor por encima de aquel propio de todo
ser natural y de cualquier objeto en general. ° Kant sefidlaque e valor dela

® Ladignidad o valor intrinseco de la humanidad reside, en términos generales, en e carécter racional
delos seres humanosy en su capacidad de proponerse fines; sin embargo, no hay acuerdo entre los
comentaristas acerca del caracter especificamente moral de tales fines. Korsgaard sefidla que es lamera
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humanidad como fin en si establece “la maxima condicion restrictiva de las

acciones de cada hombre” (GMS AA 4: 430), esto es, determina hasta dénde
se extiende |la capacidad de cada uno de actuar libremente: las acciones
individuales no pueden vulnerar bajo ninguna condicion el valor absoluto de
la persona humana. ® La dimension intersubjetiva de lamoralidad se halla,
pues, referida en estaformula, ladel hombre como fin en si. La concepcién
de lahumanidad como algo que posee un valor intrinseco se vincula, a su vez,
con laidea de unavoluntad racional que posee la capacidad de legislar
universalmente.” La dimension intersubjetiva anunciada en la segunda
formulacién del imperativo conduce, en € desarrollo de la argumentacion
kantiana, a la formulacion del principio de una voluntad raciona
univer salmente legisladora, una voluntad auténoma; nocion a partir de la cual
Kant deriva, finalmente, laidea de un reino de los fines, entendido como una
comunidad de seres racionales bajo leyes morales universales (GMS, AA 4.
433).

Kant sefiala que estaideade un reino delosfineses ‘fructifera’: aln
cuando se trate de una nocion que hace referencia a una comunidad ideal, ella
establece un principio vinculante paralarazon practica que asume como un
deber incondicionado |a realizacion de semejante reino (GMS, AA 4: 433). 8
El “principio supremo de lamoralidad , i.e., el principio de la autonomia de
lavoluntad, no sededuce asi directamente de laprimera férmuladel
imperativo, sino de la segunda, de laférmuladel hombre como fin en si
mismo. Laidea de la absoluta dignidad del ser humano conduce, en efecto, a

capacidad de establecer fines en general aquello que confiere dignidad alahumanidad (1996: 110-
111). Allison considera que tal dignidad estéligadaalacualidad moral del ser humano, esto es, asu
facultad racional préctica (2011: 216-217). Woo d coincide con Allison respecto de este punto: “This
radical egalitarianism, grounded in the conception of every human being as arationally self-governing
agent, is the most fundamental idea in Kantian ethics [...]. If being an end in itself constitutes th¢ygrth
of humanity—in the technical Kantian sense, which is the capacity to set ends according to reason —
then havi n% dignity constitutes the worth of personality, which is the capacity to give oneself moral
laws and obey them” (2008: 94). M 4s all 4 de estas discrepancias entre los intérpretes, el punto decisivo
es que la concepcion del ser humano como fin en si, como ago que posee un vaor incondicionado,
constituye un contenido fundamental de la doctrina ética kantiana: la idea es que los fines relativos no
pueden dar fundamento a un imperativo categérico; solo algo que posea un valor intrinseco y absoluto
puede establecer una obligacion absolutamente incondicionada.

8 Para un estudio detallado del concepto kantiano de dignidad humana y sus proyecciones juridico-
politicas, v. Beade (2016a: 27-42).

7 Sefidla Korsgaard que en nuestro carécter de seres racionales, dotados de un valor absoluto, podemos
representarnos como miembros de una comunidad ideal en la que cada uno serespetaasi mismoy a
los deméas como seres capaces de auto-legislarse, seres que poseen la capacidad de darse fines de manera
individua y colectiva (1997: vii, ss).

8 Paraun andlisis del carécter normativo que Kant asigna alas ideas de la razon préctica, v. Beade
(2014a 473-492).
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lafiguradel reino de los fines, cuyos miembros no solo se sujetan aleyes
morales, sino que son ademas legisladores. Nuestra capacidad de establecer
los principios o leyes que nos determinan a actuar, pero de tal modo que estas
leyes no valgan Unicamente para nuestra accién individual, sino que puedan
arrogarse una validez universal, es precisamente o que nos confiere dignidad,
lo que nos dota de un vaor intrinseco e incondicionado. No es, pues, lamera
sujecion aleyes morales lo que hace ala persona digna o sublime, sino €
sometimiento a unas leyes que ellase dictaasi mismd En tal sentido observa
Kant, en e Tercer capitulo de la Fundamentacién. que “una voluntad libre y
una voluntad bajo leyes morales son exactamente lo mismo” ( GMS, AA 4:
446), observacion fundada en una concepcion de lalibertad como autonomia,
i.e., como lafacultad de lavoluntad de darse leyes asi mismay de
obedecerlas.

El reino de los fines es caracterizado como un reino inteligible,
constituido por todos losseres humanosen tanto sujetosracionales vy
auténomos, reino que no esreal, sino posible, 1o cua resulta suficiente para
los intereses de larazon préctica (GMS, AA 4. 438). Para que semejante reino
setornarareal, los hombres deberian actuar en todo caso segun maximas
acordes con el mandato de laley objetiva; pero esto, como sabemos, no es
posible en razén de una dial éctica natural, inevitable, entre el deber y las
inclinaciones. Esta comunidad, representada como un mundo inteligible,
surge, pues, como unaidea, unarepresentacion, toda vez que consideramos
alos seres humanos como nolmenos, es decir, No como seres fenomenicos,
sino como agentes cuya causalidad se inscribe en un orden trascendente al
orden temporal.2° Es en tanto sujetos racionales, libres, auténomos, que los
individuos integran esta comunidad, o aspiran aintegrarla, en lamedidaen
que se esfuerzan por realizar acciones cuyas maximas concuerden con el
mandato incondicionado de laley moral.

9 En este sentido sefiala Kant que “atin cuando bajo el concepto del deber pensamos una sumision bajo

laley, d mismo tiempo nos representamos merced a ello una cierta sublimidad y dignidad en aquella
persona que cumpl e todos sus deberes. Pues ciertamente no hay sublimidad alguna en esa persona como

sometida alaley moral, pero si lahay en tanto que a mismo tiempo es legisladorade dichaley y sélo
or ello estasometidaaclla [...] la dignidad de la humanidad consiste justo en esa capacidad para dar

eyes universales, aunque con la condicion de quedar sometida ella misma a esa legislacion”GMms, AA

4: 439-440).

19 para un breve andisis de la concepcion kantiana de la libertad en tanto tipo de causalidad no temporal,
no regida por leyes mecanicas, remitimos a trabajo Beade (2013: 100-126). Un estudio més detallado
de esta temética puede hallarse en Watkins (2005). V. notaa pie 15.
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Esta breve reconstruccion permite constatar que en la nocion de un
reino delos fines se conjugan conceptos fundamental es de la doctrina ética
kantiana, a saber, €l concepto del ser racional como fin en si, lanocion de
dignidad humanay el principio de autonomia. Si aguella nocion revelauna
dimension intersubjetiva o comunitaria de dicha doctrina, parece posible
rechazar su caracterizacién como una doctrina exclusivamente abocada ala
dimension individual de lamoralidad.

No solo laideade un reino de los fines expresa esta dimension
comunitaria, Sino lapropia nocionde dignidad humana. En efecto, la
dignidad de la persona es, paraKant, el fundamento dltimo de |os deberes,
tanto de los llamados deberes para consigo mismo, como de |os deberes para
con otros. Asi sefiala, en La metafisica de las costumbres:

Lahumanidad misma es una dignidad [ Die Menschheit selbst ist eine Wiirde] porque
el hombre no puede ser utilizado Gnicamente como medio por ninglin hombre (ni

por otros, ni siquiera por si mismo), sino siempre alavez como fin, y en esto consiste
precisamente su dignidad (la personalidad), en virtud de la cual se eleva sobre todos
los demés seres del mundo que no son hombresy que si pueden utilizarse, por
consiguiente, se eleva sobre todas las cosas. Asi pues, de igual modo que él no puede
autoengjenarse por ningun precio (1o cua se opondriaa deber de la autoestima),
tampoco puede obrar en contra de la autoestima de los demas como hombres, que
esigualmente necesaria (MS, AA 6: 462).™

El deber delaautoestima —como deber del hombre para consigo
mismo— tiene como correlato un deber para con otros, a saber, €l deber de
no realizar acciones que pudiesen impedir, en otros, su autoestima. Todo ser
humano no solo tiene derecho a exigir de otros que o respeten, que no lo
utilicen jamés como un mero medio parala satisfaccion de sus fines propios,
sino que puede arrogarse ademas el derecho ano ser impedido en aquello que
resulte necesario para su propia autoestima. 2

11 Citamos la traduccion espafiola de La metafisica de las costumbres [Die Metaphysik der Sitten]
(1994).

12 Toda persona debe respetarse asi mismay a otras por iguales razones: € respeto mutuo que las
personas deben profesarse se funda en la dignidad inherente al género humano. Respetar la dignidad
del otro no impide, desde luego, reprobar sus acciones; pero aln cuando se denostase cierta accién, no
podria despreciarse a quien la harealizado en aquello que atafie a su condicién humana, y esto vale
incluso para quien, a causa de sus acciones, se haya hecho indigno de la humanidad en su propia
persona.
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Podria decirse que esta concepcion del hombre como fin en si, como
un ser que posee dignidad, no solo expresa una dimension intersubjetiva de
lamoralidad, sino que introduce ademés un elemento material en el marco de
la ética kantiana, un elemento que no puede ser traducido a términos
puramente formales. Esto permitiria rechazar la otra objecion antes
mencionada: aquellareferida a un presunto formalismo. En efecto, lanocién
de dignidad parece situarnos mas alla del principio formal de una posible
universalizacion de las maximas, establecido en € marco de laprimera
formulacion del  imperativo, por cuanto alude a aquello que deber ser
universalmente reconocido como vaido, aquello que posee un valor
intrinseco y absoluto, esto es, la humanidad. De esa concepcion emanan
deberes éticos especificos y, en tal sentido, cabe sostener la presenciade un
componente material en e marco de la éticaformal kantiana. En sintesis: pese
alas observaciones de Kant referidas a caracter equivalente de las diversas
formulaciones del imperativo, 2 lanocion de la humanidad como fin en si
invoca un contenido que no se halla presente de manera explicita en laprimera
formula, nocion que no solo establece la condicidn restrictiva de toda accion
humana en general, sino que da lugar ademés a deberes especificos.

Ahorabien, si lanocion de dignidad humana aporta un elemento
material en € tratamiento kantiano de lamoralidad, y lanocion dereino de
las fines introduce un elemento intersubjetivo, comunitario, lo cierto es que
en la Fundamentacién no hallamos, sin embargo, mayores precisiones
respecto de una posible dimension socia del reino delos fines. Este mundo

B3 Stratton-Lake considera que Kant no establece claramente la conexion entre las diversas
formulaciones del imperativo: Por un lado, caracteriza la primera férmula como ‘forma’ por oposicion

a las otras como ‘materia’ o ‘determinacion’ de la primera; por otro lado, sugiere que cada una de las

férmulas incorpora en si alas otras, mientras que afirma, por otra parte, que las formulas segunday
tercera permiten aproximar la razon a la intuicion, es decir, posibilitan una mejor comprension de la
primera formula, de caracter abstracto y formal (1993: 317, 331). El autor coincide con O’Neill en que
las diversas formul aciones del imperativo deben ser interpretadas como aproximaciones a un mismo
principio considerado desde perspectivas diversas (1989: 143). Ahora bien, respecto de este punto,
coincidimos con Paton, quien indica que la segunda férmula no puede entenderse como equivaente de
laprimera, por cuanto aporta cierto contenido que no se halla presente en la férmula de la ley universal,
a saber, la concepcidn del hombre como fin en si. Ta concepcidn no solo introduce un componente
material en la éticakantiana, sino que incluso puede ser considerada como fundamento del imperativo
categérico (Paton 1967: 170)

14 E| cultivo de los llamados deberes de virtud es identificado, por Kant, como un fin que larazoén se
representa como deber y que no alude ya a lamera forma delamoralidad, sino asu contenido  : “La
virtud, entendida como conformidad de la voluntad con todo deber [...] es s6lo, como todo lo formal
unay lamisma. Pero atendiendo d fin [---] esdecir, aaquello (material) que debemos proponernos

como fin, puede haber més virtudes, y la obligacion con respecto alaméxima de perseguirlo se llama
deber de virtud; por tanto, hay muchos deberes de virtud” (s AA 6: 395).
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es presentado alli como unaidea préctica, laidea de un mundo inteligible, que
resulta a partir de la adopcion de cierta perspectiva: ladel hombre como ser
nouménico.™ Es en € escrito de 1793, La religion dentro delos limites de la
mera razon, donde encontramos importantes referencias alo que podria ser
caracterizado como una suerte de correlato historico de estaidea del reino de
los fines. Un breve andlisis de algunos pasgjes relevantes para el tratamiento
de esta cuestion permitira aclarar en qué sentido la comunidad ética puede ser
pensada como correlato fenoménico del reino de los fines en tanto mundo
inteligible.

2. Lacomunidad ética como comunidad religiosa

Lainvestigacion desarrolladaen La religion se inscribe en el marco del
proyecto de |o que podria denominarse unateologia natural. Kant serefiere
ali alaposibilidad de unareligion racional pura, i.e., fundada en principios
estrictamente racionales. La primera parte del escrito trata acerca del mal
radical, inherente ala naturaleza humana, pero establece asmismo una
originariadisposicion a bien; deadli e conflicto  —constitutivo en e ser
humano— entre el principio bueno y el malo, cuestion que sera abordada en
la segunda parte del texto. Kant propone en esa parte segunda una suerte de
traduccion del relato biblicoa ‘lenguaje delarazén’, esto es, intenta hallar
en la Escritura aquello que esté en armonia con los principios racionales. A
partir de esta operacion hermenéutica extrae 10 que considera la ensefianza
fundamental del relato biblico, a saber, que “no hay salud para los hombres si
no es en el intimo acogimiento de genuinos principios morales en su
intencion” (RGV, AA 6: 83). El esfuerzo por buscar en la Escrituralo que
armonice con lo que ensefia larazén es la base de lagenuinareligion, la
verdadera religion, aquella que se sustenta en puros principios racionales. Los
relatos histéricos, los rituales, no constituyen, pues, 1o intimo y esencial dela

15 En la Critica de la razon pura afirma Kant que es necesario pensarnos como miembros de un mundo
inteligible y como poseedores de un carécter inteligible, esto es, como agentes cuya causalidad no
puede ser reducida ala causalidad natural (A550-551/B578-579). El ser humano se concibe a si mismo
como agente dotado de ciertas facultades que le permiten actuar independientemente de los
condi cionamientos empiricos que determinan la conducta de los seres natural es inanimados y de lavida
meramente animal. A partir del reconocimiento de imperativos précticos, |0s sujetos racionales se
representan a si mismos como poseedores de una causalidad de la razén o causalidad libre, siendo su
capacidad de apercepcion —y, especiamente, su conciencia del deber— aquello que los diferencia del
resto de |os seres naturales (A547/B575). La concienciadel deber permite que nos situemos en un
ambito no fenoménico, inteligible, en el cual ha de ser inscripta nuestra facultad de determinacion del
arbitrio, esto es, nuestralibertad (v. Prol., AA 4: 354; KpV, AA 5: 94; GMS, AA 4: 453-458).

Revista de Estudios Kantianos 99 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, NUum. 1 (2019): 90-112 DOI: 10.7203/REK .4.1.12775



lleana P. Beade El reino delosfinesy la comunidad ética

religion: conocerlos, profesarlos, observal os, no nos hace agradables a Dios
(RGV, AA 6: 84).

Laterceraparte del escrito establece las condiciones necesarias para
el triunfo del principio bueno sobre el malo eintroduce laideade un reino de
Dios sobrela tierra. En este contexto, sefiala Kant que las circunstancias que
corrompen nuestraintencién moral no residen tanto en la propia naturaleza
del ser humano en cuanto existe aisladamente, sino en tanto individuo que
interactla con otros:

Laenvidia, € ansade dominio, lacodiciay lasinclinaciones hostiles ligadas atodo
ello asaltan su naturaleza [...] tan pronto como est4 entre hombres [ \wenn er unter

Menschen ist], y ni siquiera es necesario suponer ya gue éstos estan hundidos en el
mal y constituyen gjemplos que inducen a él; es bastante que estén ahi, quelo
rodeen, y que sean hombres, para que mutuamente se corrompa en su disposicion
moral y se hagan malos unos a otros (RGV, AA 6: 93-94).

Estas observaciones parecen situarnos lgos del optimismo con el que
Kant celebraba la ‘insociable sociabilidad’ en Idea para una historia
universal en sentido cosmopolita. Mientras que en el escrito de 1784
caracterizaba el antagonismo entre las tendencias sociales e insociales del ser
humano como el medio del que se sirve la Naturaleza para promover €
desarrollo de nuestras disposiciones, y sugeria que solo en lainteraccion
competitiva con otros cada uno logra desplegar sus disposicionesy talentos
(que de otro modo permanecerian latentes), ° en el escrito sobre lareligion
los lazos sociales son identificados como el origen de la corrupcion de nuestra
disposicion natural a bien.

Mas alla de los motivos que permitan justificar o explicar estas
aparentes discrepancias —vinculadas con las diversas cuestiones especificas
abordadas en cada uno de estos textos—, € punto que interesa destacar es que
Kant confia en que los seres humanos cuentan con los medios necesarios para

16 De este modo se van desarrollando todos |os talentos, 10s hombres se van ilustrando y transforman
su tosca disposicion natural en un discernimiento ético. Sin lainsociable sociabilidad los talentos
humanos quedarian ocultos en su germen. “Demos gracias a la Naturaleza por la incompatibilidad, por

la envidiosa vanidad que nos hace rivalizar o incluso por €l anhelo de acaparar y de dominar. EI hombre
quiere concordia, pero la Naturaleza sabe mejor lo que le conviene a su especie y quiere discordia”

(laG, AA 8: 21). Citamos laversion espafiola de |dea para una Historia Universal en clave cosmopolita
y otros escritos sobre Filosofia de la Historia [Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltburgerlicher Absicht] (1994).
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contrarrestar el mal —oladisposicién al mal —, tanto en su dimensién
individual como social. En el escrito de 1784, la “insociable sociabilidad’
“acaba por convertirse en la causa de un orden legal”, es decir, fuerza al
establecimiento de leyes que permitan limitar nuestras tendencias hostiles,
posibilitando asi el desarrollo de nuestras disposiciones naturales (1aG, AA

8: 20). En el texto de 1793, el afan de dominio, lacodicia, latendenciaa
rivalizar, el egoismo y otras disposiciones alas que cabria calificar como
insociables, no son identificadas ya como tendencias que promuevan €l
desarrollo del género humano, sino como inclinaciones que suponen un riesgo
paralamoralidad, en lamedida en que atentan contra la primacia del principio
del bien. No obstante, estas cualidades, que despliegan su potencialidad en €l
marco del entramado social, pueden ser moderadas, encausadas, a travées de

la institucion deuna comunidad ética [eine ethische Gesellschaft]. La
institucion de esta comunidad constituye, para Kant, un deber del género
humano para consigo mismo, pues solo através de ella cabe esperar l1a
victoriadel principio bueno sobre el malo.

Examinemos brevemente como describe Kant la comunidad ética.
Ella puede existir en medio de una comunidad politica. Mas aln, requiere de
esta como su base. Sin embargo, € principio de unidn que rige en cada una
de ellas es diverso: la comunidad politica vincula alos individuos bajo leyes
coactivas (las leyes positivas), mientras que la comunidad éticalos retine bgjo
leyes no coercitivas, las leyes de virtud (RGV, AA 6: 95). No es estala Unica
diferencia entre ambas: la comunidad politica, producto del contrato, permite
superar €l estado de naturaleza; pero en una comunidad politica ya existente
los ciudadanos se encuentran en un estado de naturaleza ético y estén
autorizados a permanecer en €, ya gque nadie puede ser forzado aintegrar una
comunidad ética: “esta (jitima ya en su concepto |leva consigo lalibertad con
respecto a toda coaccion” RGV, AA 6: 95)17 Solo en tanto refine aindividuos
libresy no se halla sujeta a coaccién externa alguna, la comunidad ética hace
posible el triunfo del principio bueno sobre e malo. En cuanto alarelacion
entre dicha comunidad y €l Estado que la acoge, aquella no puede interferir

17'5j bien un gobernante puede entrever las ventajas que conlleva lainstitucion de una comunidad ética
en su comunidad politica (pues ali donde las leyes juridicas no alcancen paraimponer laobediencia
podrian ser suplidas por leyes de virtud), no puedeinstituir, sin enbargo, una comunidad ética através
de medios coactivos: semejante accioén amenazaria no solo la existencia de una comunidad ética, sino
que pondriaen riesgo ala propia comunidad politica.
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con las leyes civiles, ni exigir a sus miembros larealizacién de acciones que
infringiesen las leyes del derecho poalitico.

A losfines de interpretar correctamente estas observaciones, debe ante
todo sefialarse que la comunidad ética solo es posible, paraKant, bajo la
forma de una iglesia. Se trata, en efecto, de una comunidad ético-religiosa
gue no se identifica con ningunaiglesia particular, sino que es concebida
como una comunidad de carécter universal. Seindico yaque la pertenencia
del individuo ala comunidad ética no puede ser resultado de una coaccién
externa: no puede imponerse a individuo que integre dicha comunidad, sino
gue su pertenencia ala misma solo puede responder a un deber interno, un
deber moral que, segun se ha sefialado, e género humano tiene para consigo
mismo:

Tenemos, pues, aqui un deber de indole peculiar, no un deber de los hombres para
con hombres, sino del género humano para consigo mismo. Todo género de seres
racionales esta en efecto determinado objetivamente, en laidea de la Razon, aun fin
comunitario, a saber: alapromocién del bien supremo como bien comunitario
(RGV, AA 6: 98).

El bien supremo, caracterizado por Kant, de manera recurrente, como
la concordancia entre felicidad y virtud (KrV A804ss/B832ss; KpV, AA 5: 43;
KU, AA 5: 569),® es definido aqui como un bien no asequible a individuo,
un bien que exige de toda una comunidad orientada a un fin Unico, a saber, a
la “republica universal segiin leyesdelavirtud . Enlaideade comunidad
ética hallamos, pues, un nuevo registro de la dimension intersubjetivade la
moralidad anunciada en lanocion de un reino de los fines.

Ahorabien, puede resultar llamativo el hecho de que esta dimension
comunitariade lamoral, tal como se laabordaen Lareligion, conduzcaala
idea de una comunidad de caracter religioso. En efecto, sostiene Kant que “el
concepto de una comunidad éticaes el concepto de un pueblo de Dios bajo
leyes ¢ticas” (RGV, AA 6: 99). En e marco de esta comunidad, |os deberes

18 Mientras que el supremo bien estd vinculado con la comunidad ética, tal como se la describe en RGV,
el supremo bien politico se conecta con la nocién de un derecho cosmopolita y de una federacion de
Estados libres (Allison 2009: 44; Yovel 1980: 274). Para un estudio de la conexion entre el Supremo
bien, la filosofia moral kantiana y su filosofia de la religion, v. Smith 1984; Engstrom 1992; Reath

1998; Marifia 2000.
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éticos, originados en larazén practica en cuanto deberes internos, son a la vez
representados como mandamientos divinos. De alli que la comunidad ética
suponga la representacion de un Dios como soberano moral del mundo. La
comunidad ética, declara Kant, solo podré ser realizada bajo laformade una
iglesia. Bajo &l concepto de iglesia se entiende aqui una union entre seres
humanos que concuerda, o busca concordar, con el ideal de una comunidad
ética sometida a unalegislacion moral divina. Laiglesia, asi entendida, es
universal, Unica, trasciende la diversidad de los credos histéricos particul ares;
en virtud de ello, se hallalibre de toda supersticion, sus motivos e intenciones
son puramente morales. Por otra parte, en esta comunidad ético-religiosa no
existen jerarquias, sino que se daunarelacion librey equitativa entre todos
sus miembros. *° La comunidad ética es aquella que se erige sobre unafe
religiosa pura, es decir, racional. No exige la sujecion a autoridad personal
alguna, sino solo una conducta moralmente buena: el servicio de Dios se
limitaaaqui alapromocién de lavirtud moral.

Cabria afirmar, a partir de las observaciones precedentes, que €l
transito ineludible de la ética (en su dimension intersubjetiva) alareligion,
Nno es sino un transito hacia una formade religion que, en Ultimainstancia, no
es mas gque una ética. Laidea de Dios implicada en lanocion de comunidad
ética es unaidea de larazén practica, cuya representaci on resulta exigida por
el deber de promover e bien supremo:

Puesto que el hombre no puede realizar @ mismo laideadel bien supremo ligada
inseparablemente a la intencién moral pura [...] y, sin embargo, encuentra en si el

deber de trabajar en ello, se encuentra conducido a creer en la cooperacion u
organizacion deun soberano moral del mundo [...]. Esta idea de un soberano moral

del mundo es una tarea para nuestra Razon préctica (RGV, AA 6: 139-140).

Laverdaderardigion —i.e., lareligion racional, situadamas alade
ladiversidad deiglesias histéricas — no contiene misterios, ni exige €l
cumplimiento de rituales. Kant observa que los hombres suelen confundir la

19 Sefiala Kant, mas adelante, que “La degradante distincion entre laicos y clérigos cesa, y la igualdad

surge de laverdadera libertad, sin anarquia, porque cada uno obedece alaley (no estatutaria) que é
mismo se prescribe, pero que ha de considerar también a mismo tiempo como lavoluntad —revelada
a é mediante larazon— del soberano del mundo, €l cual ligainvisiblemente a todos bajo un gobierno
comunitario en un Estado que pobremente era de antemano representado y preparado atravésdela
iglesiavisible” (RGV, AA 6: 122).
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religion con lafe eclesial, y asi afirman pertenecer atal o cual religion, sin
comprender que ésta, en sentido estricto, difiere de toda fe estatutaria. Lo
esencial de la genuina religion es “el cumplimiento de todos los deberes

humanos como mandamientos divinos” (RGV, AA 6: 110). Estareligion pura
no necesita determinar un concepto del ser divino: “Para nosotros no se trata

tanto de saber qué es Dios en si mismo (su naturaleza), sino de saber qué es
para nosotros como ser moral” (RGv, AA 6: 139).%°

Si atendemos alarelacion entre lareligion racional universal y las
iglesias historicas particul ares, cobra relevancia una dimension que hasta el
momento no ha sido mencionada, a saber, la historia, entendida como €
escenario en el cua sejuegalaposibilidad de un transito progresivo de las
religiones historicas hacialareigion raciona Unica. Kant sugiere, en La
religion, que lafe eclesial puede ser considerada como laforma historicabajo
la cual nos aproximamos gradualmente a unafe religiosa pura, pero setrata
simplemente de un medio del cual debemos, finamente, prescindir.?
Llegados a este punto, |as reflexiones kantianas acerca de lareligion se
inscriben en un marco conceptual mas amplio: su idea de progreso, su
concepto de ilustracion, ?? su concepcidn normativa de la esperanza. 2 En tal
sentido, lafilosofia kantiana de lareligion podria ser interpretada como parte
integral de su filosofiade la historia.

A proposito de esta Ultima, se ha dado unaintensa discusion entre los
intérpretes en relacion al caracter teorico, o bien practico, dela “historia
filosofica, discusion que puede aportar algunas claves interesantes para

2 Bgjo e giro expresivo que alude a Dios como ser moral, 0 alos deberes humanos como mandatos
divinos, Kant expresalaimposibilidad de una determinacion tedrica —i.e., de un conocimiento
objetivo— del ser divino, tesis consecuente con la determinacién de los limites del conocimiento
establecida en la Critica de la razon pura.

21 Sefidla Herrero quela historiade laiglesia, considerada desde la perspectivay los intereses dela
razén, no es sino una historia de la desaparicion progresivade laiglesiavisible, en su transicion hacia
unaiglesiainteligible universal (1975: 266). En términos generales, coincido con las observaciones
formuladas por el autor en relacion alafilosofia de la historia dela religion, tal como aparece esbozada
en el escrito de 1793.

2 K ant expone su concepto de ilustracion en su escrito de 1784, Contestacion a la pregunta; Qué esla
llustracién [Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?], texto en el que serefiere alas condiciones
(tanto individuales como politicas) para el progreso del género humano. El libre uso publico de la razén
seraidentificado como una condicion sine qua non de dicho progreso. Para un estudio detallado de esta

temética, v. Beade (2014b: 376ss, 2017: 138-153). )
23 Desde una perspectiva kantiana, la esperanza en el progreso es una esperanza racional, mas aun, un

deber moral, por cuanto esta fundada en exigencias de la razon practica (Lindstedt 1999: 145). No se
trata de un postulado ingenuo, de un optimismo carente de fundamentos, porque es la razoén en su uso
practico aquello que nos exige representarnos ciertos fines como deberes. La esperanza en el progreso
se halla profundamente ligada a nuestras disposiciones morales (Kuhen 2009: 91).

Revista de Estudios Kantianos 104 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, NUum. 1 (2019): 90-112 DOI: 10.7203/REK .4.1.12775



lleana P. Beade El reino delosfinesy la comunidad ética

pensar |la filosofia kantiana de lareligion. Mientras algunos comentaristas
enfatizan la dimension tedrica de las reflexiones histérico-filosoficas
desarrolladas en Idea para una Historia Universal en clave cosmopolita
(Wood 2006: 245-247), otros destacan su dimension eminentemente préctica
o normativa (Lindstedt 1999: 135ss; Flikschuh 2006: 384ss). La dimension
tedrica estaria vinculada con laintencion de hallar un principio de unidad
sistematica en e desarrollo histérico, un hilo conductor, unaidea que
permitiese inteligir e sentido unitario de dicho desarrollo (Kleingeld 2009:
175-176; Wood 2006: 245-249). 2* Ladimension précticadela  ‘historia
filosofica se darfa, por su parte, en relacion con los fines alos que se orienta
—desde la perspectivade Kant — la historia humana, fines de caracter
juridico-politico, tales como la constitucion republicana, e derecho
cosmopolitay lapaz perpetua (Allison 2009: 24-25; Ameriks 2009: 55). Esta
orientacion de |os sucesos historicos hacia la realizacion de ciertos fines
politicos no agotaladimension précticadela  “historiafilosofica’, yaque
dicha dimension se hace patente, a su vez, en latesis que sostiene que
debemos confiar en € progreso histérico, ya que solo bajo tal condicién el
progreso sera factible (Beade 2016b: 71-84; Rodriguez Aramayo 2001.:
53ss).2° Describir |a historia como un proceso orientado a ciertos fines
politicos-juridicos contribuye de manera decisivaalareaizacion de tales
fines, impulsando las transformaciones necesarias para una constante
aproximacion al republicanismo y a derecho cosmopolita. 2

Si lafilosofia kantiana de la historia se asienta en laidea de un
progreso gradual del género humano, también en el plano religioso Kant
confia en un avance hacia una forma de religion depurada de elementos
estatutarios, historicos, contingentes, i.e., confiaen € progreso hacia una
religion racional pura. Lafilosofia kantiana de lareligion—entendida como

2 Guyer ha sefidlado que |a concepcion teleol dgica de la historia en tanto proceso orientado aun fin
intencionado por la Naturaleza——concepcion esbozada en 1784 en Idea para una historia universal—
hallaria su formulacion tedrica definitiva en las investigaciones desarroll adas posteriormente en la
Critica de la facultad de juzgar (2006: 347-34).

% | afilosofiade lahistoriao ‘historia filosdfica, como Kant la concibe en sus escritos, no seinscribe
en el dmbito del conocimiento, no proporciona ninglin saber objetivo acerca del desarrollo histérico,
sino que provee herramientas conceptual es orientadas ala promocion del progreso moral y politico del
género humano (Booth 1983: 63; Kaulbach 1975: 67).

26 En tal sentido satiene Bittner que la filosofia “ayuda a la historia”; algo similar cabria afirmar acerca
delaideade unacomunidad ética, € reino delosfinesy lareligion racional pura (2009: 231ss).
Diversos intérpretes sefidlan que larelacion entre la historia empirica y lahistoria a priori (o historia
filosdfica), y la cuestion de una posible realizacion empirica de las ideas de la razon, constituyen

tépicos fundamental es abordados por Kant en Idea para una historia universal (Yovel 1980: 278ss;
Kleingeld 2006: xxii; Pinkard 2009: 218).
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unafilosofiadelahistoriadelardigiéon — seorienta, no yahaciaun fin
politico-juridico, sino hacia un fin moral, a saber: €l progreso de lafe eclesial
hacialareligion raciona universal, fundada exclusivamente en principios de
larazodn préctica. En pocas palabras: si lahistoria universal del género
humano puede ser (fil osoficamente) interpretada como un proceso orientado
alarealizacion progresiva de ciertas ideas de la razon, lahistoriade la
religion puede ser concebida, de manera andloga, como el transito gradual
desde lafe eclesiasticaalafe racional pura.

3. Consideraciones finales

Latercerade las célebres preguntas kantianas, ¢qué puedo conocer?, ¢qué
debo hacer?, ¢qué me cabe esperar?, puede ser respondida, indudablemente,
apartirde lasreflexiones historico-filoséficas kantianas. Sin - embargo,
también cabria responder a esa pregunta a partir de las reflexiones que €l
filésofo dedicaala cuestion lareligion y alas que he hecho referenciaen
estas paginas. En efecto, a la pregunta qué me cabe esperar podria
responderse: el bien supremo, un bien que puede ser pensado, en términos
morales, como la concordancia entre felicidad y virtud; o en términos
politico-juridicos, como una aproximacion ala constitucion republicanay a
derecho cosmopolita; o en términos religiosos, como la consumacion de una
religion racional. La religion no ofrece respuesta alguna a problemas
epistémicos, no se inscribe en € plano del conocimiento, ni prescribe
principios que determinen ala voluntad en sus acciones éticas. lareligion
pertenece d &mbito de aquello que puede esperarse, esto es, a &mbito propio
de laesperanza.?’

27 En tal sentido sefiala O’Neill: “The reasons that Kant offers interpret religious trust or commitment

fundamentally as a mode of hope: religious faith cannot be a matter of knowledge, and must be a matter
of taking a hopeful view ©f human destiny” (1996: 281). Como sefala acertadamente la autora, no

resultaclaro s la esperanza que larazon demanda es pensada por Kant como una esperanza en el
progreso politico, en el progreso moral, o bien en un progreso de caracter religioso: “¥ at many points
Religion within the Limits of Reason Alone is less definite than the Critique of Practical Reason about
the form that hope, even hopes for the highest good, must take. Often the text does not make it clear
whether the hope that makes sense of our aspirations to morality is this-worldly or other-worldly;
sometimes it is not obvious whether the hope is religious or historical” (1996: 292 -293). Ahora bien,
més alla del contenido especifico que deba atribuirse al bien supremo, puede afirmarse que se trata aqui

de una esperanza en € progreso del género humano, progreso cuya factibilidad esté ligada a nuestra
capacidad racional: “Reasoned religion is, after all, to answer the third question that interests human

reason, the question of human dest iny, which asks not “What must I hope?” but more openly “What
may I hope?” In asking this question Kant leaves open not only various ways in which identifiably

religious hopes for human destiny may be articulated, but also the possibility that hopes for human
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Laesperanza es, ante todo, para Kant, esperanza en € progreso del
género humano, y & fundamento Ultimo de toda esperanza es larazén, en dos
sentidos: en primer lugar, lafacultad racional inherente a ser humano lo hace
perfectible, y esta perfectibilidad permite confiar en un avance hacia
instituciones politico-juridicas orientadas a una ampliacion progresivade la
libertad y laigualdad, principios fundamentales del republicanismo; en
segundo lugar, la esperanza es resultado de una exigencia de larazon practica,
de un mandato moral. En tal sentido sefiala Kant:

Se me permitira, pues, admitir que, como €l género humano se halla en continuo
avance por lo que respecta ala cultura, que es su fin natural, también cabe concebir
gue progresa amejor en lo concerniente al fin moral de su existencia, de modo que
este progreso sin duda serd a veces interrumpido, pero jamas roto. No tengo
necesidad de demostrar esta suposicion; es el adversario de ellaquien hade

proporcionar una prueba. Porque yo me apoyo en un deber para mi innato,
consistente en que cada miembro de la serie de generaciones [...] actlie sobre la

posteridad de tal manera que ésta se haga cada vez mejor [...]. Ahora bien, por mas
dudas que de la historia quepa extraer contra mis esperanzas [...], me asiste pese a
todo la posibilidad de no trocar el deber [...] por la regla de prudencia consistente
en no dedicarse a lo impracticable [...]; por incierto que me resulte y que me siga

resultando siempre si cabe esperar |o mejor para el género humano, esto no puede
destruir, sin embargo, lamaxima —ni, por tanto, la necesidad de presuponerla con
miras précticas— de que tal cosa es factible (TP, AA 8: 308-309).2

L os datos que podrian obtenerse a partir de una consideracion de los
sucesos historicos —como datos probatorios de una ausencia de progreso —
resultan absolutamente irrel evantes, pues en la consideracion filosofica de la
historiano se trata de lo que es (o de lo que fue) sino Unicamente de lo que
debe ser, esto es, de lo que larazdn se representa como exigencia. Dicha
consideracion es, por consiguiente, de caracter esencialmente normativo.
Debemos suponer gque es factible el progreso juridico-politico, y debemos
asumir, del mismo modo, que es factible un avance de lareligion haciala
religion racional universal, depurada de todo fanatismo y toda supersticion.
Esto no implica afirmar que el supremo bien moral, € supremo bien politico,

destiny may be articulated in social, political, and historical, this-worldly terms rather than in other-
worldly terms” (1996: 303).

28 Citamos la traduccion espafiola de Teoria y préctica [Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis] (1993).
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y €l supremo bien en sentido religioso, puedan ser plenamente realizados; sino
gue significa que larazon nos exhorta a confiar en un avance progresivo,
asintético, hacia estos fines cuya realizacién nos impone como un deber y nos
compele asi aactuar de maneratal que ese avance resulte factible. 2

Cabria preguntar, finalmente, en qué sentido es posible, entonces,
pensar la religion racional pura como superadora de las religiones
estatutarias. Desde la perspectiva asumida por Kant, la ventgja insoslayable
de unardigion fundada en larazdn es, indudablemente, su liberacion de todo
fanatismo: “La ilusion religiosa fanatica es la muerte moral de la razon, y sin

larazdn no puede en absoluto tener lugar unareligion, en cuanto que ésta,
como toda moralidad en general, ha de ser fundada en principios” (RGV, AA

6: 175). Haciendo referencia a aguell os que anteponen la observancia de
rituales a la buena conducta de vida, sefiala Kant, “cuanto importa, cuando se
quiere ligar dos cosas buenas, el orden en que se las liga” (RGV, AA 6: 179).
Lamoral y lareligion se hallan indisolublemente vincul adas; pero se trata
aqui de un vinculo dispar, asimétrico: lamoral ocupad lugar fundamental en
cuanto fuente u origen de lagenuina creenciareligiosa. Y s bien lamoral se
orienta de maneraineludible alareligion, esta Ultimaretorna, en cierto
sentido, alamoral, toda vez que se la comprende como unareligion racional
pura.

En el Prélogo aLareigion » Kant declara que “una religion que si p
escrupulos declaralaguerraalarazon, alalarga no se sostendra contraella
[eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankindigt, wird es
auf die Dauer gegen sie nicht aushalten 1” (RGV, AA 6: 10). Lacreencia
religiosa alaque larazén nos exhorta se limita ala esperanza en la posibilidad
de un bien supremo en el mundo. En el plano religioso, larazén exige €
abandono del fanatismo, de la supersticion, del dogmatismo. Solo bagjo tal
condicion lareligion racional pura podradar lugar a una comunidad ética, a
un reino de los fines, que integrara alos seres humanos en tanto seres
racionales, capaces de determinar su voluntad segun leyes préacticas
universales. Como miembros de esaiglesiainvisible o iglesia universal, los
individuos no se hallaran sujetos a autoridad eclesiastica alguna, sino que

? Laiglesia universal, como comunidad ideal, esinmutable en su constitucién, més alade ciertos
ordenamientos histéricos bajo los cual es pueda eventualmente realizarse; ordenamientos que resultan
necesariamente contingentes, pero que pueden ser pensados como instancias en un proceso de
aproximacion gradua alaferacional pura.
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constituiran una comunidad equitativa en la que cada uno se obedece a si
mismo a obedecer laley moral objetiva.

En este punto, convergen, pues, laideadeunreino delosfinesy la
nocion de una comunidad ética: podemos —y més aln: debemos— esperar
gue € reino de los fines se plasme historicamente como unaiglesia universal,
pero esta no serd, finalmente, mas que una comunidad moral despojadade
todo componente ritual. Los lazos comunitarios que vinculen alos individuos
en cuanto miembros de dicha comunidad no serén, pues, en Ultimainstancia,
sino los principios de larazén pura préctica
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