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Resumen: ElInventario SISCO del Estrés de Pandemia (ISEP)
evalta el estrés generado por las demandas del entorno de la
pandemia Covid-19, entendido como un estado psicoldgico
producido por un proceso de adaptacién donde el individuo
valora las demandas o exigencias del entorno, determinadas por
el Covid-19, como desbordantes de sus recursos para realizarlas
con efectividad. Es medido a través de tres factores: Estresores,
Reacciones y Estrategias de Afrontamiento, y una escala de
Estrés total. Para probar la validez de dicho instrumento en
poblacién de Buenos Aires, Argentina, se llevé a cabo un Andlisis
Factorial Exploratorio y un Andlisis Factorial Confirmatorio en
una muestra no probabilistica, de tipo intencional, de 466 sujetos
(358 de género femenino) con una edad media de 36.6 afios.
Los resultados proporcionan evidencia de confiabilidad y validez
de constructo. En comparacién con tres modelos te6ricamente
competitivos, el modelo Bi-factorial (una escala total y tres
factores independientes de ésta) resultd ser el mas apropiado para
describir los datos recopilados. Se concluye que el ISEP puede ser
empleado como un instrumento vélido de evaluacién del Estrés
de Pandemia.

Palabras clave: Estrés de Pandemia, COVID-19, Anélisis
Factorial Exploratorio, Anlisis Factorial Confirmatorio.

Abstract: 'The SISCO Pandemic Stress Inventory (ISEP)
measure the stress generated by the demands of the environment
of the Covid-19 pandemic, understood as a psychological
state produced by an adaptation process where the individual
assesses the demands of the environment, determined by the
Covid-19, as overflowing with their resources to carry them
out effectively. It is measured through three factors: Stressors,
Reactions and Coping Strategies, and a total Stress scale. To
test the validity of this instrument in the population of Buenos
Aires, Argentina, a Confirmatory Factor Analysis was carried
out in a non-probabilistic, intentional sample of 466 subjects
(358 female) with a mean age of 36.6 years. The results provide
evidence of reliability and construct validity. Compared with
three theoretically competitive models, the Bi-factorial model (a
full scale and three independent factors of it) turned out to be the
most appropriate to describe the collected data. It is concluded
that the ISEP can be used as a valid instrument for evaluating
Pandemic Stress.

Keywords: Pandemic Stress, COVID-19, Exploratory Factor
Analysis, Confirmatory Factor Analysis.
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INTRODUCCION
TEORIA DEL ESTRES

Lazarus y Folkman (1986) desarrollaron el Modelo Transaccional para entender y definir el estrés como una
relacién particular entre el individuo y su entorno que es evaluado como amenazante o desbordante de sus
recursos y que pone en peligro su bienestar.

Es asi, como dicho modelo propone una definicién de estrés centrada en la interaccién entre la persona
y su medio. Para ello, postula un proceso de evaluacion del organismo que se dirige paralelamente en dos
direcciones, una hacia el ambiente y otra hacia los propios recursos. De esta manera, el estrés tendria lugar
cuando la persona valora a sus recursos como escasos ¢ insuficiente como para hacer frente a las demandas
del entorno. Es decir, el estrés es un concepto dindmico, resultado de las discrepancias percibidas entre las
demandas del medio y de los recursos propios para afrontarlas. La clave del modelo radica en la evaluaciéon
cognitiva tanto del estimulo como de la respuesta (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus & Folkman, 1987;
Sandin & Chorot, 2003; Ortega & Salanova, 2016).

Lazarus y Folkman (1984) explican que en el proceso de valoracién existen dos actos interrelacionados y
que funcionan de manera dependiente: una valoracién primariay una valoracién secundaria. El acto primario
de valoracion refiere a la capacidad de reconocer que existe una amenaza en relacién con los objetivos, las
metas, los valores, los compromisos o las creencias que una persona tiene. Si la situacién o el evento no afecta
al propio bienestar o a dichos objetivos o metas, no se producira una reaccién de estrés.

En cambio, la valoracién secundaria, refiere al proceso cognitivo que media en la respuesta emocional de
acuerdo a las opciones de afrontamiento que la persona identifica que tiene para hacer frente a la situacién y
a la propia respuesta emocional. La valoracién primaria y la valoracién secundaria son partes de un proceso
comun en el que ambas se combinan activamente y en el que son dependientes y, al interactuar entre ellas,
dan lugar a la evaluacién cognitiva (Lazarus, 2000).

En este sentido, la habilidad para manejar situaciones estresantes depende de los recursos de
Afrontamiento disponibles (Paris & Omar, 2009; Ortega & Salanova, 2016; Quiroz et al., 2010). Por lo
tanto, la eficacia de las estrategias de Afrontamiento y los resultados asociados a ella dependen de los aspectos
estables (caracteristicas de personalidad, valores y creencias personales) y de los elementos inherentes al
contexto inmediato y a la propia situacién, entre los que destacan las emociones que la persona siente en ese
momento (Téorestad et al., 1990; Lazarus, 2000; Ortega & Salanova, 2016).

Sin embargo, es importante mencionar que el uso de estrategias de Afrontamiento puede ser o no
adaptativo (Sandin & Chorot, 2003). Aunque en primera instancia la mitigacion del estresor sea efectiva,
el proceso en si mismo conlleva una fatiga que puede llegar a tener iguales consecuencias negativas que los
factores estresantes, puesto que agotan la capacidad psiquica y limitan los recursos de las personas (Gaviria
et al,, 2006).

Estrés por pandemia Covid-19

Segtin la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) se denomina COVID-19 a una enfermedad infecciosa
causada por el coronavirus que se ha descubierto més recientemente. El brote estallé en Wuhan (China) en
diciembre de 2019, y antes de esto, el virus y la enfermedad que genera no habian sido conocidos. Actualmente
es una pandemia que afecta a numerosos paises de todo el mundo. La gravedad no es unicamente el virus en si
mismo, sino la rapidez de contagio a la poblacién y la llegada a los grupos de riesgo en poco tiempo (Urztia et.
al, 2020). Debido a esto, gran cantidad de paises han optado por decretar cuarentena obligatoria, en muchos
casos, por tiempo indefinido. En Argentina especificamente, el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio
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(ASPO), por decreto 297/2020, inicié6 el 19 de marzo de 2020 (Ministerio de Salud de la Nacién, 2020).
Esto implicé un cambio en la rutina, obligando a las personas a permanecer en sus residencias habituales y
a abstenerse de concurrir a sus lugares de trabajo, limitindose a su vez, el desplazamiento por vias, rutas y
espacios publicos (Barraza, 2020).

Tal como explican Etchevers et al. (2020) en su estudio realizado con 2068 sujetos de Argentina,
cuanto mds extensa es la cuarentena, mas implicancias psicoldgicas conlleva, hallindose que un 70% de los
encuestados manifiesta malestar psicolédgico, de los cuales un 5% presenta riesgo de padecer un trastorno
mental.

Independientemente de la extensién del aislamiento, la poblacién general presenta efectos psicoldgicos
por la pandemia, predominando molestias de tipo ansioso y depresivo, y disminucién de emociones positivas
asociadas a problemas de suefio, consumo de sustancias psicoactivas, efectos fisicos y percepcion de la
pérdida de salud (Altena et al.,, 2020; Huarcaya-Victoria, 2020; Ramirez-Ortiz et al., 2020; Xiang et al.,
2020). Asimismo, Johnson et al. (2020), afirman que el aislamiento por Covid-19 generd niveles altos de
preocupacidn, incertidumbre, miedo y angustia en la poblacién.

El distanciamiento fisico, las medidas complementarias de higiene, la suspensién de actividades no
prioritarias y la proliferacién de informacién generan un nuevo entorno que establece determinadas
exigencias y/o demandas de actuacion a las personas. Estas demandas son potenciales estresores y pueden
desencadenar el proceso de estrés, al que se le podria denominar estrés de pandemia. Ante esta situacion, y las
condiciones particulares que establece, el estrés de pandemia puede ser definido como un estado psicoldgico
producido por un proceso de adaptacién donde el individuo valora las demandas o exigencias del entorno,
determinadas por la pandemia, como desbordantes de sus recursos para realizarlas con efectividad. Esto
genera la aparicién de un conjunto de sintomas o reacciones que evidencian o manifiestan el desequilibrio
personal generado por el estrés que se esta viviendo, sin olvidar la amenaza potencial del contagio. Finalmente,
el individuo debe llevar a cabo acciones para poder mitigar o hacer mas manejable dicho estrés (Barraza,
2020).

El presente estudio

Como se desarrollé en el apartado anterior, la jornada de distanciamiento social y las medidas de seguridad
obligan alas personas a actuar de un modo diferente alo que cotidianamente hacia. Estas demandas, sumadas
alas dela convivenciay alas laborales, plantean a la persona algunas formas de actuacién que pueden volverse
estresores y desencadenar el proceso de estrés, ante lo cual el individuo decide realizar algunas acciones,
permitidas en el marco de la pandemia, para mitigar o hacer mas manejable el estrés en primera instancia.
Dichas acciones son entendidas como estrategias de afrontamiento (Barraza, 2020).

En este sentido, el inventario SISCO ISEP mide el estrés generado por la pandemia en una escala
total y tres dimensiones. La primera para los estresores especificos del contexto actual, la segunda para las
reacciones o sintomas que responden a dichos estresores, y una tercera dimensién que evalta las estrategias de
afrontamiento. En este sentido, y coincidente con lo que postulan Sandin y Chorot (2003) sobre el carcter
iatrogénico de algunas estrategias, el instrumento interpreta a las mismas como una de las dimensiones
causantes del malestar.

En la actualidad existe variedad de instrumentos que evaltan el estrés, como el Cuestionario de Estrés,
Emociones y Afrontamiento (CEEA) el cual indaga, desde el modelo de Lazarus y Folkman, las emociones
positivas y negativas experimentadas ante situaciones estresantes y placenteras (Valero et al., 2012); y la Escala
de Estrés Percibido (EEP) que evalta la percepcién de control que tienen las personas sobre las demandas
del entorno (Cohen et al., 1994). Sin embargo, no hay ningtin instrumento validado en Argentina que mida
especificamente el producido por la pandemia iniciada en diciembre de 2019, y que reviste gran importancia
su medicién por todo lo expuesto anteriormente.
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Por ello, el presente estudio tuvo como objetivo evaluar la estructura factorial y validar el Inventario SISCO
del Estrés de Pandemia (ISEP) (Barraza, 2020) en poblacién de Buenos Aires, Argentina.

METODO
PARTICIPANTES

La muestra estuvo formada por 466 personas (358 de género femenino) con una edad media de 36.6 afios
(DE=13, Min=18 Max=73) residentes en la Provincia de Buenos Aires y AMBA.

Los datos fueron recolectados del 11 de agosto de 2020 al 02 de septiembre de 2020. Respecto al
nivel educativo, 14 participantes (3%) no tenfan educacién secundaria completa, 70 (15%) terminaron el
secundario, 59 (12.6%) habian concluido un terciario, 159 (34.2%) estaban cursando estudios universitarios
y 164 (35.2%) tenian estudios universitarios completos.

Es importante destacar que, debido al gran nimero muestral de género femenino, se tomé la decision
de realizar un andlisis de invarianza factorial entre los géneros para determinar el cardcter invariante del
instrumento.

Instrumentos

Cuestionario Sociodemogrifico. Se indagé edad, género, nivel de educacién, lugar de residencia y estado
civil.

Inventario SISCO del Estrés de Pandemia (ISEP). Este instrumento fue creado por Barraza (2020), mide
el estrés generado por las demandas del entorno de la pandemia Covid-19. Se compone de 15 items: Cinco
para la seccion de Estresores (del 1 al 5) con afirmaciones del tipo “Que los hospitales no tengan los recursos
para atender a los enfermos” y “El saber que no hay exactamente un medicamento o vacuna que lo cure”;
cinco para la seccién de Sintomas o Reacciones (del 6 al 10) como “Angustia” y “Falta de sueno”; y cinco
para la seccién de Estrategias de Afrontamiento (del 11 al 15) como “Tener el menor contacto posible con
las personas” y “Lavarse continuamente las manos” (Ver Anexo).

Todos se responden mediante un escalamiento tipo Likert de seis valores donde 0 es “Nada” y 5 es
“Mucho”. La escala de estrés total presentd una confiabilidad en alfa de Cronbach de .90. La seccién de
estresores presenta una conflabilidad de .87, la de sintomas de .91 y la de estrategias de afrontamiento de .86.

Procedimiento

Para la recoleccion de datos, se utilizé la plataforma digital de Google Forms®©. El acceso a los participantes
estuvo mediado por las redes sociales Facebook, Instagram y WhatsApp. Luego de aceptar participar
mediante el consentimiento informado, se presenté el cuestionario en el mismo orden de items para todos
los participantes. El tiempo necesario para completarlo fue de 5 minutos aproximadamente.

Analisis de datos

Se llevd a cabo un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) para evaluar la estructura factorial propuesta por
el ISEP de 15 items. Como estimador se utiliz el de méxima verosimilitud con errores estdndar robustos
(MLM) de Satorra y Bentler (2000) para abordar el potencial problema del sesgo de resultados a través de
datos que no siguen una distribucién normal (Yuan & Bentler, 2000; Finney & Di Stefano, 2006).
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A suvez, se evalué la confiabilidad (consistencia interna) con el coeficiente alfa de Cronbach («) y se utilizd
el paquete Lavaan R (Rosseel, 2012) en RStudio (Core Team, 2020) para el AFC y célculos de invarianza de
medicién. Todos los demds andlisis estadisticos se realizaron en SPSS 21.

Para probar la normalidad de los datos, se empleé la prueba de Mardia (1970) utilizando el paquete MVN
de Korkmaz et al. (2014). Segtin dicha prueba, los items no representaron una normalidad multivariante.

Luego, para comprobar si el instrumento pudiera disponer de una estructura factorial distinta a la
propuesta por Barraza (2020), se realizé un andlisis factorial exploratorio (AFE). Siguiendo las sugerencias
de Costillo y Osborne (2005) y la existencia de datos que no siguen una distribucién normal, se utilizé el
método de extraccién de factores basado en los ejes principales. Para la determinacién del niimero de factores
de retencion, se utilizaron el analisis paralelo y el Scree test con una rotacién “oblimin”. Los resultados de
dicho anilisis confirmaron la estructura factorial propuesta por el autor.

Para la comparacién de modelos se definié: (a) El modelo de tres factores correlacionados, que incluye los
tres factores del ISEP, pero no Estrés de Pandemia general (de aqui en adelante EP). (b) El modelo de orden
superior, que agrega un factor de EP a la estructura de factores de primer orden. (c) El modelo Bi-factorial,
que asume que las respuestas de los items influyen directamente en un factor de EP y, simultineamente, en
los factores que se componen de los items especificos. Estos tres factores se modelan para ser independientes
del factor de EP. (d) Finalmente, el modelo de factor tnico, o unidimensional, en el que todos los elementos
cargan directamente en un solo factor (Estrés de Pandemia). Los cuatro modelos competidores se representan
en la Figura 1.

Para probar la bondad de ajuste global de los modelos, se analizaron los siguientes indices de ajustes con los
valores sugeridos por Beauducel y Wittmann (2005) y Hu y Bentler (1998, 1999): prueba de chi-cuadrado
y cuatro indices: (a) error cuadritico medio de aproximacién (RMSEA; < .06), (b) la raiz cuadrada media
estandarizada residual (SRMR; < .08), (c) el indice de ajuste comparativo (CFI; 2.95) y (d) el indice de
Tucker-Lewis(TLI; >,95).

Bentler y Bonett (1980) hallaron que la validez de los indices de ajuste mostr6 que el poder estadistico de
la prueba de chi-cuadrado depende en gran medida del tamafo de la muestra, donde “en muestras grandes
practicamente cualquier modelo tiende a ser rechazado” (p. 588). En el andlisis de la invarianza factorial el
Chi-cuadrado es muy sensible al tamafio muestral, en estudios de simulacién con un tamafio de muestra
de 400 sujetos y especificaciones de modelo similares a las utilizadas en el presente estudio, la prueba de
chi-cuadrado alcanzé casi el 100% de potencia y rechazé casi todos los modelos (Meade 2008). Por esta
razén, aunque se calcularon las diferencias del chi-cuadrado ajustado (Satorra y Bentler 2001) y el RMSEA
(ARMSEA), se enfoca la evaluacion de las comparaciones de los modelos en el tltimo indice mencionado.

32



PauLA AGUSTINA CACCIA, ET AL. VALIDACION DEL INVENTARIO SISCO DEL EsTrES DE PANDEMIA (ISEP) EN POB...

Figura 1

Modelo estructural y factorial de los cuatro modelos ISEP competidores

a) Modelo de tres factores correlacionados
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d) Modelo Unidimensional

RESULTADOS

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Ajustes de los modelos

FIGURA 1
Modelo estructural y factorial de los cuatro modelos ISEP competidores

Primero se definié el modelo de tres factores inter-correlacionado derivado del estudio de Barraza (2020).
En segundo lugar, se pusieron a prueba modelos teéricamente competitivos y se los compar6 con el modelo de
tres factores de acuerdo con los indices de bondad de ajuste. La diferencia estructural entre los cuatro modelos
que fueron descritos anteriormente se ilustra en la Tabla 1 con sus indices de ajuste correspondientes.

El tnico modelo que cumplié con todos los criterios de corte y mostrd un buen ajuste, fue el Bi-factorial.
En relacién con los modelos restantes, el modelo unidimensional mostré los valores mas bajos de bondad de
ajuste, y el de segundo orden mostré un mejor ajuste que el modelo de tres factores.

En los célculos posteriores se utiliz el modelo Bi-factorial dado que fue el modelo que mejor cumplié con
los criterios de corte para todos los indices de bondad de ajuste.

TABLA 1
Indices de ajuste de los modelos competidores

Tabla 1

Indices de ajuste de los modelos competidores

%2 MLM df y2/df Scaling p RMSEA (90% CI) SRMR CF1 TLI

Original-3F 255.499 87 2.937 1.037 0.00 0.058 (0.049 —0.068) 0.056 0.959 0.950
Segundo orden 228.021 89 2.562 1.041 0.00 0.059 (0.050—0.069) 0.063 0.938 0.927
Bifactorial 146.683 75 1.956 1.021 0.00 0.046 (0.035—0.057) 0.038 0.969 0.956
Unidimensional 1138.705 90 12.652 1.129 0.00 0.168(0.159—-0.177) 0.139 0.492 0.407

Notas. y2 MLM - Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con errores estandares robustos (MLM); df, grados de

libertad; Scaling, factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler para el Chi-cuadrado; RMSEA, Error cuadratico medio de
aproximacion; SRMR, Media cuadrética residual estandarizada; CFL, Indice de ajuste comparativo; TLI, indice de Tucker Lewis.
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Tras comprobar que la estructura Bi-factorial representaba el mejor ajuste del modelo, se utilizé el método
propuesto por Saris etal. (2009) para analizar los indices de modificacién. Dicho andlisis basado en la potencia
estadistica llev6 a la creacion de las covarianzas residuales entre los items 1y 2.

INVARIANZA FACTORIAL

Para probar la invarianza factorial se tuvo en cuenta el género. Los calculos se basaron en el procedimiento
para AFC multigrupo (Kline 2015 ; Putnick y Bornstein, 2016; Vandenberg y Lance 2000). Se probé
la invarianza para las siguientes restricciones: configural (M1; sin restricciones), débil o métrico (M2;
agregando iguales cargas factoriales), fuerte o escalar (M3; sumando intersecciones iguales) y unicidad estricta
o completa (M4; sumando varianzas residuales iguales).

Con el objetivo de analizar si el modelo Bi-factorial representaba una invarianza factorial, se realizé un
andlisis de multiples grupos (femenino y masculino). Debido a que los datos no presentaban una normalidad
multivariante, se analizaron los valores del RMSEA robusto. Todos los modelos analizados mostraron unos
valores adecuados y, con respecto a los cambios de los indices, éstos se encontraron dentro de unos rangos
adecuados con [ARMSEA| < .015 segin Chen (2007). La Tabla 2 representa los resultados del andlisis de
multiples grupos.

Como se observa, todas las diferencias del RMSEA se encuentran, segin las indicaciones de Chen (2007),
dentro de unos rangos adecuados. Esto demuestra que el modelo de unicidad estricto o completo (M4) fue
logrado. Por lo tanto, los resultados sugieren que en todas las cargas de items, intersecciones y residuos las
variaciones fueron equivalentes entre géneros.

TABLA 2
Ajuste del modelo Bi-factorial y comparacién de modelos con respecto a los géneros (f=358, m=108)

Tabla 2
Ajuste del modelo Bi-factorial y comparacion de modelos con respecto a los géneros (=358, m=108)

Modelo Ajuste de modelo Comparacién de modelos
SBy2 _ AS-B
df 2/df  Scal RMSEA  CFI Adf ARMSEA  ACFI
MLM X caling 2 MLM P
M1: Config 226.282 146 1.550 1.013 0.049 0.965
M2: Débil 274.003 172 1.593 1.019 0.051 0.955 47.721 26 0.006 0.002 -0.010

M3: Fuerte 290.632 183 1.588  1.010 0.050 0.953 16.629 11 0.119 -0.001 -0.002
M4: Estricto 324.563 198  1.639  1.069 0.054 0.942 33.931 15  0.003 0.004 -0.011
Notas. y2 MLM - Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con errores estandares robustos (MLM); df, grados de
libertad; Scaling, factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler para el Chi-cuadrado; RMSEA, Error cuadratico medio de
aproximacion; SRMR, Media cuadritica residual estandarizada; CFI, indice de ajuste comparativo.

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y CONFIABILIDAD

Los estadisticos descriptivos y el coeficiente de confiabilidad para el ISEP en poblacién Bonaerense y sus
subescalas se presentan en la Tabla 3, la cual muestra el niimero de items por subescala, media, mediana,
desviacién estdndar, minimo, maximo, asimetria, curtosis y el Alpha de Cronbach. Se puede observar que el
factor que present6 el promedio més alto es el de los Estresores, el cual indaga cudnto le estresa a la persona

Que algin miembro de la familia se contagie y no sea atendido adecuadamente”, “Que nuestro sistema de
salud colapse”, entre otros. Y el factor de menor promedio fueron las Reacciones, en el que los evaluados
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debian indicar qué tanto se presentan sintomas de “Angustia”, “Ansiedad”, “Falta de suefio”, cuando estdn
estresados.

Considerando la consistencia interna del ISEP, las tres subescalas mostraron adecuados coeficientes de
confiabilidad (Hinton, 2014). Al interpretar, se debe considerar el niimero de items bajo (n = 5) para cada
subescala. La subescala de ISEP Estrategias de afrontamiento (« = .66) mostré la confiabilidad més baja,
mientras que los Estresores (¢ = .81) y las Reacciones (o = .82) mostraron la mayor confiabilidad. La escala
de Estrés de Pandemia total (compuesta por los 15 ftems del instrumento) mostré una confiabilidad buena

(a=.78).

TABLA 3
Estadisticos descriptivos y confiabilidad
Tabla 3

Estadisticos descriptivos y confiabilidad
Items M Mdn DE  Min Max  Asim Curt a

Estresores 5 20.62 22 431 4 25 -1.07 71 81
Reacciones 5 15.78 17 5.50 0 25 -.54 -25 .82
Estrategias de afrontamiento 5 18.98 20 4.57 1 25 -.90 81 .66
Estrés de Pandemia Total 15 55.39 56 999 21 75 -71 55 78

Nota. ftems: Ntmero de items, M- Media, Meln: Mediana, DE: Desviacién estandar, Min: Minimo, Max: Méaximo, Asim:
Asimetria, Curt: Curtosis, a: Alpha de Cronbach

CONCLUSION

El objetivo principal del presente estudio fue validar y evaluar la estructura factorial del ISEP, creado en
México por Barraza (2020), mediante un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) y un Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC).

Los Alpha de Cronbach revelaron confiabilidad para el Estrés de Pandemia total y los tres factores,
Estresores, Reacciones y Estrategias de Afrontamiento. A su vez, los resultados del AFC confirmaron que el
modelo Bi-factorial mostré un mejor ajuste del modelo, rechazando el modelo Unidimensional porque no
cumplié con los criterios de corte y mostré un ajuste de modelo considerablemente inferior al de los restantes
competidores.

Byrne (2008) define a la invarianza factorial como el proceso de verificacién por el que se constata que
las propiedades de medida de los instrumentos, o sus items, son independientes de las caracteristicas de los
grupos evaluadas, pero no del constructo que el instrumento estd midiendo. Por tal motivo, la ausencia de
invarianza factorial puede generar interpretaciones incorrectas o sesgadas sobre las diferencias encontradas,
no teniéndose certeza de que las mismas sean producto de las diferencias reales del constructo o de las
respuestas diferentes a los items del instrumento empleado (Byrne, 2006; Dominguez, 2016). (Error 1: La
referencia debe estar ligada) (Error 2: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 3: No existe
una URL relacionada) (Error 4: La referencia debe estar ligada) (Error 5: El tipo de referencia es un elemento
obligatorio) (Error 6: No existe una URL relacionada) (Error 7: La referencia debe estar ligada) (Error 8:
El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 9: No existe una URL relacionada) (Error 10: La
referencia debe estar ligada) (Error 11: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 12: No existe
una URL relacionada) (Error 13: La referencia debe estar ligada) (Error 14: El tipo de referencia es un
elemento obligatorio) (Error 15: No existe una URL relacionada) (Error 16: La referencia debe estar ligada)
(Error 17: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 18: No existe una URL relacionada)
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De esta manera, y teniendo en cuenta la diferencia del tamafio muestral segun el género en el presente
estudio, se pudo mostrar la invarianza factorial del instrumento para justificar futuras comparaciones
de grupos y evitar conclusiones erréneas y sesgadas (Caycho, 2017). Los resultados demuestran valores
adecuados respecto al género, por lo que se pudo evidenciar la robustez de las restricciones de igualdad vy,
por lo tanto, del caracter invariante del ISEP. De esta manera, se confirmd el modelo Bi-factorial en ambos
subgrupos y se evidencié que el constructo del instrumento es adecuado.

Es importante mencionar que la presente investigacién cuenta con determinadas limitaciones, como
la naturaleza no-probabilistica de la muestra y grupos no apareados de personas de género femenino y
masculino. Asimismo, no se llevaron a cabo andlisis de validez convergente, por lo que se sugiere indagarlos
en futuros estudios.
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Anexo

Inventario SISCO del Estrés de Pandemia (ISEP)

INVENTARIO ISEP
Inventario SISCO del Estrés de Pandemia.

Seccidn Estresores INstrucciones: & Continuacidn se presentan
urla serie de aspectos que, e rrAyer o enor medida, suslen
estresar a las personas en este periodo de cuarentena o jornada
de distanciamiento social. Eesponde, sefialando con una ¥, jqué
tanto te estresa cada uno de 505 aspectos? torrando en
consideracidn la siguients escala de valores: 0=Nada 5=Mucho
Hada Mucho
Estresores 0 1 2 3 4 =)

1.- Que algun miermbro de
la familia se contagie v no
sea atendido
adecuadaments

2 - Que nuestro sisterna
de salud colapse

3. - Desarrollar 105
SINtOITAS ¥ tener que
visitar ¢l hospital

4. - Que 1os hospitales no
tengan 1os recursos para
atender a los enfermos

5.- El saber que no hay
exactarrente url
medicarmento o vacurna
que 1o cure

Secclan sintomas (reacciones) Instrucciones: A continuacion se
Presentan una serie de reacciones que, el mayor O Menor
medida, suelen presertarse en algunas personas cuando estan
estresadas. Responde, sefialando con una ¥, ;Qué tanto se te
presenta cada una de estas reacciones cuando estas estresado?
Tomando en consideracion la misma escala de valores del
apartado anterior.

Sintormas 0 1 2 |2 |4 |5

.- Angustia

7= Incertidurnbre
8.- Falta de suefic
9. - Tristeza

10.- Ansiedad
Seccidn estrategias de afrontamiento Instrucciones: A
COMNtinuacion se presentan una serie de acciones que, en mayor
o menor medida, suelen utilizar Algunas persorlarn para
enfrentar su estrés. Responde, sefialandao con una ¥, Qus tanto
utilizas cada una de estas acciones para enfrentar tu estras?
Tomando en consideracion 1a misma escala de valores del
apartado anterior.

Estrategias 0 1 2 3 4 5

11.- Seguir las
recomendaciones de la
autoridad de salud

12.- Lavarse
Continuarments 1as marnos
13.- Tener &l rmenor
contacto posible con las
PErs0nas

14.- Realizar actividades
laborales en linea

15. - [nformarme en
fuentes confiables
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Clave de correccién

Se considera necesario que el cuestionario tenga contestados por lo menos 12 items de los 15 que lo
componen; en caso contrario se anulari ese cuestionario en lo particular.

Los items se codifican y capturan segun el valor asignado en el cuestionario (de cero a cinco) y a partir
de la base de datos construida se obtiene la media de cada item, de cada dimensién y de la variable. Una vez
obtenida, la media se transforma en porcentaje a través de la regla de tres simple y el resultado se interpreta
con el siguiente baremo indicativo:

o Del 1% a20% (nivel muy leve)

e Del21% a40% (nivel leve)

e Del41% a60% (nivel moderado)

e Del 61% al 80% (nivel fuerte)

o Del81% al 100% (nivel muy fuerte)
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