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Qué se dice que enseña la educación física 
en el nivel secundario. Entre los documentos 
curriculares y las narrativas de los profesores 

y las profesoras

Pablo Kopelovich y Alejo Levoratti 

Primeras aproximaciones a la problemática
En este capítulo enunciaremos una serie de reflexiones sobre las con-

cepciones circulantes acerca de lo que enseña la educación física según el 
Diseño Curricular1 del nivel secundario y para los profesores del ciclo. Este 
punto de partida, vinculado con el concepto de enseñanza, posibilitará 
inscribir el debate sobre lo que se enseña en la trama de discusiones que se 
desenvolvieron en relación con el primero de los términos, considerando 
que ambos abordajes se encuentran implicados. Asimismo, nos posicio-
namos en relación con aquellos autores que consideran a la enseñanza 
como un proceso que no puede ser vinculado mecánicamente con el 
aprendizaje. Este resguardo conceptual nos circunscribe en este trabajo 

1   En este apartado se toma como año de inicio al 2006 porque marca el comienzo de 
una serie de reformas del nivel secundario en el ámbito nacional que luego impactan en la 
provincia y en la incorporación de la educación física, reformas que se implementan a partir 
de la sanción de la Ley de Educación Nacional N.° 26.206 y Ley de Educación de la provincia 
de Buenos Aires N.° 13.688 sancionada en 2007.
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a indagar en lo que se expresa en determinados contextos sobre “lo que 
enseña” la educación física. Por ello, tenemos en cuenta que las fuentes 
documentales son expresivas de un determinado “campo de lucha” como 
es el currículum, donde se cristalizan disputas del ámbito educativo, del 
político, de la educación física, entre otros. Además, al momento de estu-
diar “lo que dicen”2 los profesores de educación física que se desempeñan 
en el nivel secundario del sistema educativo provincial deberemos con-
siderar el contexto de producción de dichos relatos. Es decir, que fueron 
efectuados a partir de entrevistas semiestructuradas, confeccionadas en 
el marco de un proyecto de investigación realizado por una institución 
dedicada a la formación. Por otra parte, las entrevistas fueron realizadas 
por profesores de educación física, que en muchos casos comparten el 
campo de ejercicio profesional con sus entrevistados. Ello podría generar 
que construyan, por momentos, un relato acorde a lo que suponen se 
espera que digan.

El trabajo se organiza en tres partes. Comenzamos por analizar una 
serie de acepciones del término enseñanza. A partir de ello, indagamos 
en el marco normativo provincial y los lineamientos curriculares de la 
educación física en el nivel secundario, preguntándonos qué enseña la 
educación física. Con este cuadro de situación, en la tercera parte nos su-
mergimos en dichas inquietudes, pero a través de narrativas de un grupo 
de profesores que se desempeñan en escuelas secundarias platenses.

Para esta tarea trabajamos con entrevistas semiestructuradas realiza-
das a profesores de educación física que dictan clases en establecimientos 
educativos de nivel secundario en la ciudad de La Plata y Gran La Plata. 

Aproximaciones conceptuales a los términos                
enseñanza y enseñar en educación física

La Real Academia Española nos da una primera definición del tér-

2   Nos referimos a sus oralidades, su anecdotario, sus discursos conceptuales y sus cons-
trucciones experienciales.
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mino enseñanza: “acción y efecto de enseñar” y “sistema y método de 
dar instrucción”. Como veremos, esta definición será profundizada y 
debatida por diferentes autores. Así, Gvirtz y Palamidessi (2006) citan 
una sucesión de definiciones que estimamos de suma importancia. 
Gary Fenstermacher (1989), por ejemplo, formula el concepto gené-
rico de enseñanza como una actividad en la que debe haber al menos 
dos personas, una de las cuales posee un conocimiento o una habili-
dad que la otra no posee; la primera intenta transmitir esos conoci-
mientos o habilidades a la segunda, y se establece así entre ambas una 
cierta relación a fin de que la segunda los adquiera. El hecho de que 
el docente enseñe no significa que el alumno aprenda o que aprenda 
lo que se pretende enseñar (se cree que se enseña), por lo que el au-
tor sostiene que la relación que se establece entre la enseñanza y el 
aprendizaje es de dependencia ontológica y no de causalidad: sin el 
concepto de aprendizaje no existiría el de enseñanza. La suposición de 
que existe la “enseñanza-aprendizaje” como un mismo proceso con-
tinuo y necesario se deriva del hecho empírico de que, generalmente, 
a las actividades de enseñanza le sigue el aprendizaje de los alumnos. 
Citan también lo enunciado por Laurence Stenhouse (1991), quien la 
define como la promoción sistemática del aprendizaje mediante di-
versos medios. Otra forma de entenderla, que también mencionan 
los autores, es la de Ángel Pérez Gómez (1997), quien introduce la 
cuestión del vínculo con los nuevos sujetos: así, la enseñanza es una 
actividad práctica que se propone gobernar los intercambios educati-
vos para orientar en un sentido determinado los influjos que se ejer-
cen sobre las nuevas generaciones. Finalmente, Gvirtz y Palamidessi 
(2006) consideran a la enseñanza como sostén y guía del aprendizaje, 
y destacan la presencia de cuatro factores en todo proceso de ense-
ñanza: aprendiz, enseñante, problema y contenido. 

Si consultamos diccionarios de pedagogía o ciencias de la educa-
ción, vemos que las definiciones van en el mismo sentido. Por ejem-
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plo, el diccionario de pedagogía de García Hoz (1974) plantea que la 
enseñanza es uno de los términos más ambiguos en el campo de la 
ciencia pedagógica, que significa el acto por el cual el docente mues-
tra algo a los escolares, y guarda más relación con este que con el 
discente. Por su parte, en el diccionario pedagógico de la Asociación 
Mundial de Educadores Infantiles (2015) se establece que es el “pro-
ceso de asimilación de conocimientos y habilidades, así como de mé-
todos para la actividad cognoscitiva, que se realiza bajo la dirección 
de un educador durante la práctica docente”.

Con respecto específicamente a la enseñanza de la educación fí-
sica, haremos también una breve referencia a la principal bibliografía 
al respecto. Nos proponemos mostrar tanto las posiciones tradicio-
nales como la diversidad percibida en el campo, sin incluir necesa-
riamente a los “referentes” en la materia. Así, Muska Mosston y Sara 
Ashworth (1986), desde una visión —a nuestro entender— claramente 
determinista, consideran que la enseñanza de la educación física “se 
basa en continuas relaciones entre el profesor y el alumno, que ayu-
darán a éste a desarrollarse tanto personalmente como participante 
hábil en la actividad física” (p. 17). En otras palabras, afirman que, 
grosso modo, la experiencia del alumno en las sesiones de educación 
física refleja directamente lo que el profesor hace y dice durante su 
interacción. Aclaran también que el objetivo principal del profesor en 
cada clase será pensar cómo llegar a sus alumnos, y cómo asegurarse 
de que la acción que realizan en la sesión sea congruente con su in-
tención. Esto se enuncia en el contexto de considerar que los buenos 
resultados en la enseñanza son consecuencia de la correspondencia 
entre lo que se pretende y lo que realmente sucede en las clases. Asi-
mismo, enumeran otros factores que intervienen en la realidad de la 
clase: los objetivos, la organización de los alumnos, la organización 
de la materia, el tiempo dedicado a la tarea, la disciplina, el control, y 
la retroalimentación o feedback. Además, plantean que el nexo entre 
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la enseñanza, el aprendizaje y los objetivos es intrincado y que, en ese 
contexto, la enseñanza es una cadena de decisiones. Dichas decisio-
nes se toman en tres momentos: el preimpacto, el impacto y el posim-
pacto. Finalmente, desarrollan cada uno de los estilos de enseñanza 
(mando directo, enseñanza basada en la tarea, enseñanza recíproca, 
autoevaluación, estilo de inclusión, descubrimiento guiado, resolu-
ción de problemas, el programa individualizado, el estilo para alum-
nos iniciados, y el estilo de autoenseñanza), aclarando que ninguno es 
mejor que otro sino que su elección por parte del docente depende de 
los objetivos planteados.

Por otro lado, años más tarde Raúl Gómez pretende la formación 
de competencias, favoreciendo el desarrollo de los aspectos que ha-
cen al comportamiento infantil (cognitivo, sensorio-motor, psicoafec-
tivo), así como

la apropiación crítica y transformadora por parte de los niños y 
niñas de los saberes y haceres relativos al cuerpo y al movimien-
to socialmente organizados e históricamente construidos y que 
como tales forman parte del capital cultural del endogrupo donde 
el niño se desarrolla (Gómez, 2007, p. 4).

De esta forma, aspira a que el sujeto alcance la propia disponi-
bilidad corporal; es decir, el uso inteligente y emocional del propio 
cuerpo. Se trata de la disposición y posesión de un cuerpo operativo, 
capaz de actuar de acuerdo a fines en situaciones sociales concretas, y 
de contar con un cuerpo portador de significados ligados a los deseos 
y necesidades del sujeto, capaz de externalizar y comunicar al grupo 
de referencia dichos significados. Afirma entonces que “la educación 
física que planteamos, tiene como pretensión desarrollar una forma 
de actuación pedagógica centrada en el niño y su cuerpo, sus produc-
ciones y reproducciones, sean éstas de predominancia utilitario-ope-
rativas o expresivas” (Gómez, 2007, p. 5). En este contexto, estima que 
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es posible considerar la potencialidad pedagógica de la educación fí-
sica a partir del carácter educable y educativo que tienen el cuerpo y 
el movimiento.

En la entrada destinada a la enseñanza de la educación física del 
Diccionario crítico de la educación física académica, María Lucía Gayol 
(2015) presenta los principales momentos del devenir de este concep-
to —recorrido que está asociado al del término “enseñanza”— entre 
los que se destacan la época “eficientista”, la “psicología cognitiva” 
y “las contribuciones de la ciencias sociales críticas”. Retomando los 
lineamientos centrales de las corrientes críticas, en ellos se considera 
a la enseñanza como una práctica social, se diferencia entre los proce-
sos de enseñar y de aprender, se plantea una relación no causal, lineal, 
ni directa entre ellos, pero se mantiene su característica de sistemá-
tica y metódica. A partir de esta concepción, la autora considera que 
se podría concebir a las prácticas de enseñanza en la educación física 
como “prácticas sociales comprometidas con la disciplina a partir de 
problematizar su hacer desde una perspectiva disciplinar y políti-
co-contextual y sustentándola como objeto cultural a ser trasmitido y 
sensible a su construcción y trasformación” (2015, p. 201). A partir de 
ello plantea la necesidad de considerar como resultantes de procesos 
sociales y culturales a las prácticas corporales y al cuerpo de los estu-
diantes y profesores, y pone en discusión los abordajes que se realizan 
de las prácticas corporales en las instituciones y en la disciplina. 

Los documentos curriculares y lo que se enseña en   
educación física: ¿un mensaje con contenido poco claro?

El objetivo de este apartado es indagar en la cuestión de qué ense-
ña la educación física en el marco del Diseño Curricular para la Edu-
cación Física en la Escuela Secundaria de la provincia de Buenos Aires 
(2011). Al comenzar con dicha tarea, inmediatamente nos percatamos 
de que se trata de una labor compleja, para nada fácil, ya que en la 
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normativa se identifican concepciones teóricas que muchas veces se 
contradicen entre sí. Es decir, a partir de la consideración de algunos 
fragmentos del documento curricular se reconocen ciertas adhesiones 
conceptuales, mientras que en otros pasajes del texto se pueden ver 
otras que, al menos a priori, resultan contrapuestas o incongruentes. 
En las líneas que siguen nos proponemos desarrollar y fundamentar 
estas afirmaciones. 

En primer lugar, nos detenemos a pensar en la presencia en este 
documento de contenidos de enseñanza. Así, si tomamos las defini-
ciones que indican que el contenido de enseñanza es aquello que se 
enseña (Feldman y Palamidessi, 2001), el “qué” a transmitir a los estu-
diantes (Gvirtz y Palamidessi, 2006) o, lo que es lo mismo, ese algo que 
se enseña a alguien —el alumno— (Nicholls y Nicholls, 2001), arriba-
mos a una primera conclusión que puede tener cierto tinte tautoló-
gico, pero que nos será de utilidad en nuestro razonamiento: la edu-
cación física dice que enseña “contenidos”. Es decir, si el contenido 
es lo que se enseña, y en el Diseño Curricular se incluyen contenidos, 
entonces lo que enseña la asignatura son contenidos.3 El siguiente 
fragmento apoyaría claramente dicha idea: “en esta propuesta curri-
cular se procura una educación física humanista, que a través de la 
enseñanza de sus contenidos específicos contribuya al proceso de 
formación de los jóvenes y los adolescentes…” (DGCyE, 2011, p. 133; 
el destacado nos pertenece). Aquí podría estar resuelto el problema, 
y la pregunta por lo que enseña la educación física sería un tanto es-
téril. En ese caso, solo restaría hacer una breve referencia a cómo son 
organizados los contenidos. Así, simplemente, podría indicarse que 
se presentan en tres ejes, que se componen de núcleos sintéticos, y 
son los siguientes: Corporeidad y Motricidad (Constitución corporal, 

3   No debemos olvidar que hablar de contenidos inscribe a la propuesta curricular dentro 
de aquellas corrientes pedagógicas que se presentan como alternativas a las concepciones 
tecnocráticas de la educación (Stenhouse, 1991).
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Conciencia corporal, Habilidades motrices); Corporeidad y Sociomo-
tricidad (La construcción del juego deportivo y el deporte escolar, Co-
municación Corporal) y Corporeidad y Motricidad en relación con el 
ambiente (La relación con el ambiente, La vida cotidiana en ámbitos 
naturales, Las acciones motrices en la naturaleza). 

No obstante, si prestamos atención a la forma en la que se alude a 
los contenidos, vemos que no coincide totalmente con la noción antes 
referida (ser el qué de la enseñanza). Así, se dice que “se sostiene un 
tratamiento polivalente de los contenidos”; que “a través de los 
contenidos provenientes y transpuestos de la ergomotricidad […] la 
educación física propone tareas que permiten a los adolescentes recono-
cer las posturas adecuadas, la regulación de la fuerza…”; y que “el docen-
te puede elegir, por ejemplo, un juego deportivo con pelota como activi-
dad para desarrollar los contenidos –todos o algunos- propuestos en 
el eje Corporeidad y Sociomotricidad” (2011, pp. 132 y 139; el destacado 
nos pertenece). O sea, los contenidos se tratan, se utilizan como medio o 
se desarrollan, pero no se estarían enseñando. En caso de ser un medio, 
podrían serlo para impactar en la corporeidad de los alumnos (que impli-
ca hacer, saber, pensar, sentir, comunicar y querer) que se pone en juego 
en la conquista de la disponibilidad corporal y motriz. 

Dicho dilema podría estar resuelto si nos percatáramos de que, 
efectivamente, la definición de contenidos a la que adscribe el Diseño 
no es la que veníamos desarrollando, sino la siguiente: los contenidos 
“constituyen objetos culturales valiosos para la disciplina y reconoci-
dos como significativos para el contexto sociocultural actual para la 
formación del alumno/a” (DGCyE, 2011, p. 135). En ese caso, afirmar 
que se enseñan “juegos deportivos y deportes” (p. 141) daría susten-
to a esa forma de entender los contenidos. Es decir, los juegos y los 
deportes (junto, por ejemplo, con la gimnasia) son objetos culturales 
considerados valiosos por la disciplina y la sociedad en general. Esto 
es lo que, en el apartado precedente, Gómez (2007) llama estructuras 
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objetivas del campo social en educación física, aclarando que son los sa-
beres corporales representados en el currículum, en tanto que expresan 
parte de las demandas sociales y reflejan el capital cultural acumulado 
y transmisible. También en esa línea irían las referencias en el Diseño 
Curricular a enseñar a saltar (p. 131), enseñar habilidades motrices (p. 
132), enseñar a comprender (p. 140), y enseñar a defender el arco (p. 146). 

No obstante, si finalmente analizamos algunos de los contenidos 
que se enuncian, vemos que tampoco concuerdan con esa idea. Así, 
por ejemplo, se incluyen en el Diseño Curricular —dentro del núcleo 
Constitución Corporal, perteneciente al eje Corporeidad y Motrici-
dad— los siguientes contenidos:

- Capacidades condicionales;
- La resistencia aeróbica general;
- La fuerza rápida y su desarrollo en los grandes grupos musculares;
- La flexibilidad general;
- La velocidad de desplazamientos en trayectos cortos y variados 

(DGCyE, 2011, p. 149).

Entonces, ¿estos contenidos constituyen objetos culturales o sim-
plemente son capacidades motoras de entrenamiento?

Hecho este recorrido vemos que el mensaje que se da desde el Di-
seño con relación a qué enseña la educación física es contradictorio, 
y se presta fácilmente a confusiones tanto conceptuales, como para 
la implementación en las prácticas pedagógicas. No debemos olvidar 
que este documento, a partir de la inclusión de contenidos, se posi-
ciona teórica y conceptualmente de un modo particular en los debates 
educativos en general, y de la educación física en particular.

Las narrativas de los profesores de educación física 
sobre qué enseña la disciplina

En este apartado analizamos qué enseña la educación física en el 
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nivel secundario, según la opinión de un grupo de profesores de dicha 
disciplina que se desempeñan en escuelas secundarias de la ciudad de 
La Plata y el Gran La Plata. A partir de entrevistas semiestructuradas, 
se profundiza en las presentaciones orales realizadas por estos do-
centes. Nos interesa mostrar la pluralidad de perspectivas sobre esta 
problemática más que destacar los puntos comunes o la definición 
de categorías que agrupen significados. Esta elección se fundamenta 
en que, en esta oportunidad, consideramos más fértil analíticamente 
poner en consideración la diversidad existente en el campo en vez de 
desarrollar la visión preponderante, lo cual invisibilizaría parte de la 
problemática en estudio.

En el examen del material, lo primero que se advierte es que al 
momento de responder sobre qué enseñaría la educación física, los 
profesores no vinculan tal cuestión con la acepción de contenido, que, 
como planteamos en los apartados anteriores, responde a determina-
das concepciones teóricas dentro del campo pedagógico y de la edu-
cación física. Es decir, en sus presentaciones orales ellos no designan 
lo que enseñan como contenido. No obstante, sí es empleada tal deno-
minación —aunque en escasas ocasiones— cuando se les repregunta 
sobre lo que sería específico de la disciplina.

Ahora bien, ante la pregunta ¿qué enseñás en las escuelas? apare-
cen, como veremos, distintos tipos de respuesta. El primero que nos 
interesa es el que corresponde a aquellas respuestas en las que se sin-
gulariza a la educación física por la enseñanza de valores, vínculos 
solidarios, respeto, relaciones con los otros, maneras de vivir, la im-
portancia de la actividad física para tener una buena calidad de vida. 
Como afirma una profesora que tiene 24 años de antigüedad como 
docente en el nivel: “me parece que uno enseña valores, que uno en-
seña a aceptarse, a reconocerse, a superarse, a esforzarse, a valorarse, 
a través de actividades que tienen que ver con el quehacer corporal” 
(Entrevista a profesora de educación física, realizada por Lorena Ber-
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dula, Pablo Kopelovich y Marco Maiori, 2014).
Para estos docentes, lo central se halla en que la educación física 

es una asignatura que educa, y para cumplir con esta misión está en 
relación con otras materias del currículum y con diferentes actores 
educativos. Esta concepción los lleva a autoinscribirse en el ámbito 
educativo como profesionales de la educación, a raíz de que su misión 
es formar y trabajar con personas.

Como asevera otra profesora, que tiene 17 años de antigüedad do-
cente: “El profesor deberá ser un profesional de su área […]. Cada uno 
en su práctica le da un rasgo particular a la enseñanza” (Entrevista 
a profesora de educación física, realizada por Lorena Berdula, Pablo 
Kopelovich y Marco Maiori, 2014).

Esta visión, preponderante en los profesores consultados, concibe 
a las distintas prácticas corporales como un medio para la enseñan-
za. Es decir que se enseñan distintos valores, normas de socialización 
a través de “los deportes, la gimnasia, los juegos”, por entenderlos 
como un “ medio para lograr otros fines”, como expresa una profesora 
con 30 años de actividad docente.

Otros docentes plantean que en sus clases de educación física 
enseñan “Capacidades motrices y deportes” (profesor con 16 años de 
experiencia en el nivel, entrevista realizada por Lorena Berdula, Pa-
blo Kopelovich y Marco Maiori, 2014). “Enseño instrumentos, tanto 
deportivos como corporales, para que el alumno tenga algo con qué 
hacer después de que deje la escuela”, nos dice una profesora con 20 
años de trayectoria en el nivel, y agrega: “Lo que más me interesa es 
que ellos tengan instrumentos para poder manejarse después o ele-
gir dentro de ese abanico de cosas lo que ellos prefieran o quieran” 
(Entrevista realizada por Lorena Berdula, Pablo Kopelovich y Marco 
Maiori, 2014). Al preguntarle a qué se refería con “instrumentos”, ma-
nifestó que “son todas aquellas situaciones, por ejemplo, toda la parte 
deportiva, todas las situaciones deportivas que ellos puedan incor-
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porar […]. Todo lo que es gimnasia formativa, todo aquello que les 
sirva para el cuerpo…”. También nos señalaron a la enseñanza de la 
educación física como una “herramienta” para que “la otra persona 
entienda y pueda compartir el cuerpo en movimiento”, planteando 
distancias de aquellas propuestas que “deportivizan” a la disciplina 
(Entrevistas realizadas por Lorena Berdula, Pablo Kopelovich y Marco 
Maiori, 2014).

Estos profesores centran la enseñanza de la educación física en 
distintos contenidos que, de acuerdo con sus palabras, se encuentran 
establecidos en los documentos curriculares. Se basan en las posibi-
lidades que puede brindar en futuras decisiones el hecho de poseer 
dichos contenidos.

Como se observa hasta aquí, en las narrativas orales de los pro-
fesores de educación física que se desempeñan en el nivel secunda-
rio lo que enseñaría la disciplina en el contexto escolar es materia 
de significación de acuerdo a cómo conciben su inscripción dentro 
de las propuestas educativas institucionales y a cuál su concepción 
identitaria disciplinar. Es por ello que, aunque en ambas nombren 
los términos deporte, gimnasia, juego, capacidades motoras, en al-
gunos casos esto formaría parte de lo que enseña la educación físi-
ca y en otros constituirían un medio para enseñar valores, vínculos 
solidarios, respeto, relaciones con los otros, maneras de vivir, la 
importancia de la actividad física para tener una buena calidad de 
vida, etc.

Antes de cerrar esta sección nos interesa introducir un matiz en 
las afirmaciones mencionadas. En las entrevistas, realizadas entre co-
legas, no se manifestó ninguna incertidumbre sobre lo que enseña la 
educación física. Es decir, aunque se expresaron saberes distintos no 
hubo vacilación en los dichos sobre lo que ellos consideran que se 
enseña. Ahora bien, en el marco de una entrevista entre una profesora 
novel y uno de los autores de este capítulo (ambos se desempeñan en 
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una escuela platense, donde regularmente comparten sus experien-
cias y problemáticas de enseñanza en la institución), aparece por mo-
mentos el tema de lo que enseña la educación física. Este se encuentra 
emparentado con lo que venimos desarrollando, y con la incertidum-
bre sobre la posibilidad de expresar, por lo menos oralmente, qué es lo 
que enseñaría la disciplina.

Entrevistador: ¿Qué consideras que es enseñar en EF o enseñar EF?
Entrevistada: Yo creo que… Es como darle algo, dar algo, mostrar 
algo, presentar algo, pero para qué… No quiero caer en eso de en-
señar es “yo sé todo, transmito el conocimiento para que vos lo 
aprendas”. A mí no, yo no. No me gusta mucho eso. Es como en 
realidad mostrar… A veces, no sé si herramientas, sino también 
intentar que a la otra persona le suene o le genere alguna pregun-
ta para que tome en realidad. Motivar a la otra persona, de alguna 
forma, para que tome lo que yo le doy. Qué se yo, no sé. A veces te 
pasa que los tenes que motivar haciendo algún torneo, haciendo 
alguna cosa. O sea, es como dar herramientas pero para que el 
otro también las tome y se apropie, pero hay que ver el cómo. No 
sé si me entendes, no me gusta eso de que “yo sé, te transmito mi 
conocimiento: esto es la gimnasia artística, esto…”. Es como más 
un ida y vuelta, no sé si yo…
Entrevistador: ¿Y qué enseña para vos la EF?
Entrevistada: Nada importante, ja ja.
Entrevistador: ja, ja. 
Entrevistada: No sé qué hacemos de hecho acá, ja ja. Yo creo que… 
ni siquiera sé si es lo que yo intento enseñar, porque me cuesta un 
poco a veces planteármelo así. Vos decís, ¿qué queres enseñarle? 
Y no sé, pero me encantaría que la otra persona entienda y pue-
da compartir el cuerpo en movimiento (Entrevista a profesora de 
educación física, realizada por Lorena Berdula, Pablo Kopelovich 
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y Marco Maiori, La Plata, 2014).

Como se observa, la respuesta de la profesora ante nuestra pre-
gunta plantea una ambigüedad. Por un lado, tiene claramente una 
posición disciplinar sobre lo que ella enseña, pero al mismo tiempo 
enuncia “No sé qué hacemos de hecho acá”, haciendo mención al pa-
tio de la escuela. Esto nos muestra la complejidad que encuentran los/
as profesores/as en cuanto a aquello que enseñan.

Conclusión
Con respecto a la pregunta inicial que formulamos en la Intro-

ducción —¿qué enseña la educación física en el nivel secundario?—, 
luego de realizar un breve recorrido por las principales acepciones del 
término enseñanza observamos que, siguiendo a Gvirtz y Palamidessi 
(2006), el interrogante que nos hacemos es sobre el contenido. A par-
tir de ello y tomando las referencias teóricas sobre la enseñanza de 
la educación física presentes en el Diseño Curricular de la provincia 
de Buenos Aires para la Educación Secundaria, y las presentaciones 
orales de los docentes de la asignatura en este nivel, es posible esta-
blecer algunas relaciones entre lo señalado en los distintos apartados, 
y arribar a algunas conclusiones provisorias.

Nos encontramos con la presencia simultánea de diferentes con-
cepciones sobre lo que enseñaría la educación física. Mientras que 
en el Diseño Curricular se nomina lo que enseña la educación física 
como “contenidos”, estos tienen como principal propósito buscar “la 
conquista de la disponibilidad corporal y motriz de cada sujeto”: los 
contenidos se encuentran orientados hacia la corporeidad. Por su par-
te, en los dichos de los profesores el eje primordial se localiza en: a) 
la transmisión de valores, respeto y vínculos solidarios, y el interés 
por la práctica más allá de la institución escolar, para lo cual incor-
poran como “medio” al deporte, el juego y la gimnasia; y b) la “ense-
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ñanza” de capacidades motrices y deportes. Como vemos, lo que para 
algunos autores del campo disciplinario (Gómez, 2007; Gayol, 2015) 
son los contenidos de la educación física, en las presentaciones de los 
profesores se trasforman en medios para la enseñanza de diferentes 
cuestiones. Por otra parte, el Diseño Curricular presenta una visión 
contradictoria, dado que por momentos son entendidos como conte-
nidos y en otros el contenido estaría centrado en la corporeidad. Estas 
formas de ver la enseñanza están vinculadas a la manera de concebir 
a los contenidos; a la consideración de los alumnos; la idiosincrasia 
institucional; la formación; la trayectoria profesional del docente; los 
recursos materiales, entre otros factores.

Por ello, nos parece prudente y propositivo señalar algunos inte-
rrogantes, que generarán probablemente nuevas preguntas e intere-
ses: ¿cuáles son las concepciones de enseñanza de los profesores de 
educación física que fundamentan sus prácticas profesionales?, ¿cuá-
les son los procesos de apropiación y de resignificación que realizan 
los profesores sobre los diseños curriculares al momento de planificar 
y llevar a cabo sus prácticas docentes?, ¿cuáles son los marcos con-
ceptuales que orientan las concepciones sobre la enseñanza en los 
documentos curriculares?, ¿cuál es la influencia de los debates disci-
plinarios en las instancias de planificación e implementación de los 
diseños curriculares y en las prácticas profesionales?. Finalmente, 
sería importante analizar las políticas educativas en el contexto del 
lugar asignado a las ciencias sociales en general, y a la educación fí-
sica en particular. 
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Fragmento de entrevista realizada por Pablo Kopelovich, 
año 2015 
Entrevistador: ¿Dónde te formaste?
Profesor: En la Universidad Nacional de La Plata. 
E: Bien, ¿y cómo influyó tu formación en el desempeño profesional? 
P: Te condiciona un poco. Por ahí vas con una idea o con… no sé… 

sí, con una idea, media como… no sé si cerrada, pero con una forma de 
qué es ser profe de EF, y por ahí cuando llegás, te encontrás con otra 
cosa. O te encontrás con profes que tienen tu misma idea, o que tiene 
la opuesta, pero que digamos, la defienden, la presentan, y como que 
cambié mucho. Totalmente, es distinto. 

E: ¿Qué materia te gustó más? ¿Cuál creés que te sirvió más?
P: Creo que todas tenían su lado bueno y su lado malo. Creo que 

muchas las “teóricas”, a veces. O sea, las que son de Ciencias de la 
Educación (Historia, Política, esas cosas), como que te abren un poco 
la cabeza en su momento, no las entendés, pero después como que te 
abren la cabeza. Lo entendí tarde, pero lo entendí. Y bueno, después 
todas las que son más… Educación Física, las del campo de deportes, 
creo que te sirven mucho. No sé si hay alguna que diga “ésta me rom-
pió la cabeza”. Todas tenían su… Sí, hay algunas que hay cosas que 
desconocía y está bueno verlo. 

E: Bien, ¿vos en qué año egresaste?
P: En 2013. 
E: ¿Y habías entrado en qué año?
P: 2007. 
E: ¿Hiciste algún otro curso, además de haber estudiado el profe-

sorado en EF?
P: Sí, casi todos relacionados hice. O sea, cursos de colonia de va-
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caciones, curso de fitness, cursos de rehabilitación, cursos de natación 
para bebés. Todos esos cursos, todos relacionados. Por ahí cosas rela-
cionadas más que nada a… no hice un curso de hándbol, hándbol hay 
en la facultad. Buscaba algo como… que reforzaba, como lo de bebés 
(porque en la facultad no hay bebés), o que reforzaba algo o me iba a 
lo de fitnnes que las gimnasias de moda no las da la facultad. 

-¿Cómo fue tu trayectoria laboral? 
- De lo primero que trabajé… fue de… clases de pilates. Hice curso 

de pilates. Como que estaba de moda y era lo que más salida laboral te 
daba.  Entonces hice pilates. Qué se yo, te cansa un poco, se aprove-
chan de todo. Trabajé un año y pico. 

-¿Antes de recibirte?
-Sí, todo un año antes de recibirme. Después agarré colonia de 

vacaciones. Estuve nada, los 3 meses. No, enero y febrero nada más. 
Después seguí con clases de pilates, le sume clases de… hice curso de 
spinning, y di clases de spinning. Después estuve en clases así de fun-
cional. No es funcional, pero así en circuito, todas esas cosas. Y estuve 
casi siempre en eso, en todo lo que era pilates. Eso antes de recibirme. 
Cuando me recibí, ya agarré escuelas, localizada. 
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