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18. Juventudes, educación y trabajo

Pablo Ernesto Pérez
Mariana Busso

Las ciencias sociales han abordado a la juventud desde pers-
pectivas teóricas y metodológicas disímiles, prestando especial interés a 
problemas asociados a la salud, la educación, el trabajo, la estructura fa-
miliar, el ocio, la utilización del espacio público, la participación política 
y sindical, entre otros, lo que hace de los estudios de juventud un campo 
en consolidación dentro de la disciplina.1

A fines de los años sesenta, período en el cual comienza a degradar-
se el empleo de los jóvenes, los cientistas sociales encararon la cuestión 
de la juventud desde la perspectiva del empleo y el problema empezó a 
cuestionarse socialmente. La creciente preocupación por lo juvenil fue 
de la mano de una progresiva conceptualización académica de la juven-
tud como problema social y político (Jacinto, 2002).

En las sociedades capitalistas contemporáneas, la norma social indica 
que durante su juventud las personas deben trabajar y/o estudiar. Los 
medios de comunicación se han hecho eco de este precepto mediante la 
estigmatización de aquellos que no cumplen con ese mandato, para quie-
nes utilizan la denominación “ni-ni”. Analizar la relación entre trabajo, 
educación y juventud invita a revisitar una problemática abordada en gran 
medida por las ciencias sociales. El sentido común nos indica que mayor 
educación supone mejores condiciones de vida y de trabajo, sin embargo, 
se trata de una relación compleja, no lineal (Jacinto, 2016), y es por eso 
que se la ha llegado a calificar de “inencontrable” (Tanguy, 1986).

La relación entre educación y trabajo entra en especial tensión en ese 
momento de la vida signado por nuevas experiencias que es la juven-
tud; la finalización de los estudios, la vida en pareja, la conformación 
de una familia propia y las primeras actividades laborales se encuentran 

1  En la Argentina, recién hacia 1980 se hacen visibles las primeras investiga-
ciones que abordan a la juventud en tanto objeto de investigación cientí-
fica (Braslavsky, 1986). Una década más tarde, los estudios sobre juventud 
comienzan a multiplicarse tanto en cantidad como en temáticas (Chaves, 
2009).
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asociadas a esta etapa. Pero la literatura académica ya nos reveló que la 
yuxtaposición de experiencias es múltiple y diversa, y que, parafraseando 
a Bourdieu (1990), la juventud no es más que una palabra. En este marco, 
ahondaremos en la situación de los jóvenes, en un intento de dar cuenta 
de distintas juventudes, de las diversas situaciones y realidades que estas 
atraviesan en la Argentina.

Las juventudes se encuentran dispersas a lo largo y ancho del país, pero 
también al interior de cada una de las ciudades argentinas. Vivir en la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) o en Formosa, ser mujer, 
ser varón, estudiar en una universidad nacional o no haber finalizado 
la escuela primaria, ser parte de una familia con padres directores de 
empresas, profesionales u obreros no calificados, etc., son factores que 
configuran juventudes radicalmente disímiles. Los jóvenes vivencian ex-
periencias diversas con el trabajo: realizan desde muy pequeños activida-
des laborales (muchas veces en emprendimientos familiares); retrasan 
su ingreso al mercado de trabajo (dando lugar a lo que se denomina 
proceso de “moratoria social”) o logran articular trabajo y estudio; reali-
zan actividades inestables o consiguen un empleo en blanco, entre otras 
múltiples situaciones.

La Argentina es un país signado por importantes disparidades regiona-
les, resultado de un proceso de conformación territorial desigual, acorde 
con el “grado de penetración, implantación y difusión del sistema de re-
laciones sociales capitalistas en el espacio nacional” (Manzanal y Rofman, 
1989: 11). Ello configura oportunidades y situaciones disímiles para su 
población y, en particular, para los jóvenes. Además, la posibilidad de 
conseguir un puesto de trabajo, aun teniendo en cuenta el margen de la 
acción individual, estaría limitado por las condiciones socioeconómicas 
en las que se encuentran la persona o su hogar. Por tales motivos, nos 
proponemos ahondar en el análisis de la heterogeneidad que caracte-
riza la participación de los jóvenes en el mercado laboral, y explorar la 
particularidad que esta adquiere según las desigualdades de género, las 
características de sus lugares de residencia (región y tamaño de aglome-
rado) y el espacio que ocupan en la estructura social. Utilizaremos para 
ello las variables de ingreso2 y la condición socioocupacional (Torrado, 
1994, 1998).

2  El análisis se realiza sobre la base de estratos de ingresos. Como es habitual, 
el estrato bajo comprende al 40% de los individuos de menores ingresos, el 
medio, al 40% siguiente y el alto, al 20% de mayores ingresos.
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Luego de la crisis económica y social que siguió a la devaluación del 
peso en 2002, los indicadores de empleo comenzaron a mejorar de la 
mano de un crecimiento económico sostenido. La situación de los jóve-
nes acompaña este proceso –en especial, la de aquellos de origen social 
humilde y escasas credenciales educativas–, aunque su tasa de desempleo 
es todavía considerablemente mayor que la de sus colegas adultos, y la 
precariedad de los puestos de trabajo que consiguen se perpetúa como 
un signo característico de sus trayectorias laborales (OIT, 2010; Salvia, 
2013; Pérez, 2008). En este sentido, entendemos que es crucial examinar 
la relación entre jóvenes, educación y trabajo, para comprender las he-
terogéneas situaciones que hacen a la configuración de realidades muy 
diferentes para los jóvenes de nuestro país.

En este capítulo utilizamos una definición estadística de los jóvenes, 
también conocida como “cronológica” (Longo, 2016), en la que se in-
cluye a las personas de entre 15 y 24 años. De acuerdo con el Instituto 
Nacional de Estadística y Censo (Indec), los jóvenes representan alrede-
dor del 17% de la población total del país,3 porcentaje confirmado por 
la Encuesta Nacional sobre la Estructura Social (ENES-Pisac)4 para el 
período 2014-2015 (17,5%). Aquí nos proponemos, en efecto, investigar 
la relación entre jóvenes, educación y trabajo a la luz de los datos ofreci-
dos por la ENES-Pisac, para lo cual el capítulo se organiza de la siguien-
te manera: en primer lugar, analizaremos las características principales 
de la inserción laboral de los jóvenes, indagando las diferencias entre 
varones y mujeres; luego, examinaremos la incidencia de la educación 
y el origen social de los jóvenes en sus posibilidades de inserción labo-
ral; en tercer lugar, rastrearemos la relación entre estructura de clases, 
escolaridad y empleo de los jóvenes, para finalmente analizar no sólo la 
participación de los jóvenes en el mercado de trabajo, sino también la 
calidad del empleo al que acceden, a la luz de las configuraciones socioe-
conómicas de las distintas regiones del país. Como cierre, presentaremos 
nuestras reflexiones finales en torno a la conflictiva relación entre jóve-
nes, trabajo y educación.

3  Según el último Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas, de 2010, 
había 6 842 216 jóvenes de 15 a 24 años de edad.

4 	Realizada por el Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina 
Contemporánea (Pisac) en el período 2014-2015, se aplicó a una muestra 
representativa del total de la población argentina.
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posibilidades de inserción laboral  
de los jóvenes y desigualdades de género

Los jóvenes son parte de lo que denominamos “grupos vulnerables del 
mundo del trabajo”, junto con las mujeres y los sectores más pobres de la 
población. Por su carácter de ingresantes al mercado laboral, los trabaja-
dores jóvenes no tienen la formación específica ni la antigüedad que res-
guardan a los trabajadores de más edad ante las fluctuaciones del merca-
do (OIT, 2000). Comenzaremos a indagar las posibilidades de inserción 
laboral de los jóvenes mediante una breve exploración de las diferencias 
entre estos y los adultos y las formas en que se expresan las desigualdades 
de género en el proceso de entrada al mundo del trabajo.

Los estudios de juventud y de género se han construido como cam-
pos de análisis divergentes, donde la juventud suele analizarse como una 
categoría asexuada, mientras que la perspectiva de género tampoco ha 
prestado mucha atención a los jóvenes (Carrasquer, 1997). Conocemos 
que las mujeres trabajadoras asalariadas sufren cierta discriminación 
para acceder a determinados trabajos, que cobran salarios menores que 
sus colegas varones en igualdad de puesto y que encuentran innumera-
bles dificultades para compatibilizar obligaciones laborales y domésticas, 
dado que las tareas de reproducción son primordialmente delegadas a 
ellas.

Los datos analizados nos muestran que las jóvenes (que representan 
el 49,9% del total de jóvenes) son las que encuentran mayores dificul-
tades para insertarse en el mundo laboral: tienen menores tasas de par-
ticipación (37,4%) y empleo (26,3%), así como tasas de desocupación 
(29,6%) más elevadas, tanto respecto de sus colegas varones como de 
mujeres adultas.

Cuadro 18.1. Condición de actividad de jóvenes y adultos por 
sexo (en porcentajes), 2014-2015

Grupo de edad Actividad Empleo Desocupación

Varón
15-24 años 54,5% 48,0% 12,0%
30-59 años 95,2% 92,6% 2,7%

Mujer
15-24 años 37,4% 26,3% 29,6%
30-59 años 73,5% 69,2% 5,8%

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

En primer lugar, se destaca la importante brecha en la tasa de actividad 
de las jóvenes respecto tanto de los varones de la misma edad como 
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de las mujeres adultas. Muchas jóvenes pueden encontrarse aún en el 
sistema educativo, motivo por el cual no han ingresado al mundo del 
trabajo. Esta situación no implica necesariamente una elección volun-
taria de estudiar y no trabajar, sino que para muchas de ellas las bajas 
perspectivas de obtener un empleo son centrales en su decisión de pro-
longar su permanencia en la escuela. Respecto de los jóvenes varones, 
parte importante de la brecha debe buscarse en la división sexual del 
trabajo, que conduce a que mientras los jóvenes se preparan para ejer-
cer un trabajo productivo, gran parte de las jóvenes son educadas para 
asumir el trabajo doméstico o de la reproducción (Carrasquer, 1997). 
A su vez, la condición de inactividad representa en muchos casos un es-
tatus socialmente aceptable para las mujeres, pero no para los varones 
(Maruani, 2002).

En segundo lugar, encontramos una situación análoga respecto de las 
tasas de empleo y desempleo. Las mujeres jóvenes encuentran mayores 
dificultades para acceder a un empleo, lo que se vincula en general a 
prácticas de contratación discriminatorias por parte de las empresas. En 
esta edad suelen compatibilizarse los proyectos profesionales y familia-
res, y dado que la mayor parte de las “obligaciones domésticas” recaen 
sobre las mujeres, los empresarios prefieren a los varones, por su mayor 
disponibilidad para el empleo en relación con la jornada laboral, la mo-
vilidad geográfica, etc. Esto se suma a las mayores dificultades que en 
general tienen los jóvenes (varones y mujeres) para conseguir un puesto 
de trabajo respecto de sus colegas adultos, sobre todo debido a la falta de 
experiencia laboral previa o a su falta de conocimiento del mercado y de 
las formas de buscar un empleo.

En tercer lugar, ya mencionamos que el hecho de que las tareas del 
ámbito doméstico se circunscriban sobre todo a las mujeres afecta las 
posibilidades laborales de las jóvenes. ¿Es esto así en la Argentina?

Según el gráfico 18.1 comprobamos que en nuestro país, también en 
el caso de los jóvenes, el peso del trabajo doméstico no remunerado 
recae sobre todo en las mujeres, puesto que para todas las tareas consi-
deradas la participación de las mujeres jóvenes es bastante mayor que 
la de los varones jóvenes. Además, la cantidad de horas diarias dedica-
das a las actividades domésticas referidas difiere de manera significativa 
entre varones (6 horas) y mujeres (13), lo que tiende a dificultar sus 
posibilidades tanto de estudiar como de trabajar, y confirma la aprecia-
ción anterior.
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Gráfico 18.1. Trabajo doméstico no remunerado de jóvenes 
(15 a 24 años) según sexo, 2014-2015
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Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

En cuarto lugar, se observan marcadas diferencias en las posibilidades 
de inserción laboral de jóvenes varones y mujeres con diferentes nive-
les educativos (gráfico 18.2). Mientras las variaciones en la tasa de ac-
tividad de los varones de acuerdo al nivel educativo alcanzado son exi-
guas (pues más allá del nivel educativo, todos ingresan al mercado de 
trabajo), para las mujeres jóvenes existe una importante diferencia en 
la participación laboral entre aquellas de bajo nivel educativo (36,9%) 
y las de nivel superior (76,6%). Al parecer, mientras el temprano aban-
dono escolar masculino representa una transición hacia el mercado de 
trabajo (quizá, el inicio de una trayectoria laboral precaria), en el caso 
de las jóvenes tal vez significa el inicio de las tareas de cuidado como ac-
tividad principal. El acceso al diploma secundario no parece modificar 
los mandatos de género tradicionales para muchas mujeres (Miranda, 
2010; Millenaar y Jacinto, 2013). Son aquellas con mayores niveles de 
instrucción formal quienes participan plenamente en el mercado de 
trabajo, dado que tienen más posibilidades de seguir una trayectoria 
laboral no precaria y, de esta forma, delegar y mercantilizar las tareas 
de cuidado.

Algo similar ocurre con las tasas de empleo: una gran mayoría de las 
mujeres con menor nivel de instrucción (ingresos laborales más bajos, 
como veremos a continuación) suele permanecer en el hogar –realizando 
trabajo reproductivo–, dado que el salario que pueden obtener en el 
mercado laboral no les alcanzaría para pagar a alguien que cuide de los 
niños y realice las tareas domésticas.
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Gráfico 18.2. Tasa de actividad de jóvenes (15 a 24 años) 
que ya no asisten al sistema educativo según sexo y nivel de 
instrucción formal, 2014-2015
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Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

Por último, podemos advertir una relación positiva entre los ingresos 
del hogar y las posibilidades laborales de las jóvenes: a medida que au-
mentan los ingresos del hogar, también lo hacen las tasas de actividad 
y empleo de las jóvenes, mientras que las de desocupación disminuyen 
(cuadro 18.2). Vemos aquí que en el caso de las jóvenes, las posibilidades 
laborales dependen no sólo de su condición de mujeres sino también del 
lugar que ocupan en la estructura social.

Cuadro 18.2. Condición de actividad de jóvenes mujeres  
(15 a 24 años) según estrato de ingresos (en porcentajes), 
2014-2015

Actividad Empleo Desocupación
Estrato bajo (deciles 1-4) 34,1% 19,7% 42,4%
Estrato medio (deciles 5-8) 36,7% 27,0% 26,4%
Estrato alto (deciles 9-10) 44,3% 36,8% 17,0%
General 37,4% 26,3% 29,6%
Estrato alto/bajo 1,30 1,87 0,40

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

Observamos que en las tasas de empleo y desocupación la brecha entre 
estratos (alto/bajo) es mayor que en el caso de las tasas de actividad.5 Es 

5  Por la forma de cálculo –estrato alto sobre estrato bajo–, en el caso de las 
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posible entender esta diferencia puesto que a las restricciones propias de 
los hogares de bajos ingresos (donde se encuentran los mayores índices 
de inactividad, debido sobre todo a la imposibilidad de mercantilizar 
las tareas de cuidado) se les suman limitaciones del lado de la demanda 
(en especial, vinculadas a la discriminación de los empleadores hacia las 
jóvenes pertenecientes a hogares de bajos ingresos).

Millenaar y Jacinto (2013) destacan que es en los sectores más pobres 
donde los mandatos culturales y la división de responsabilidades domés-
ticas asociadas obran con mayor fuerza; pero no sólo se trata de cues-
tiones simbólicas, sino también de posibilidades concretas de acceder a 
servicios de cuidado privados en un contexto de escasa provisión de estos 
por parte del Estado. Muchas de las jóvenes en situación de inactividad 
laboral son clasificadas en esa estigmatizante y difundida categoría llama-
da “ni-ni”, donde suelen agruparse aquellos jóvenes que no trabajan ni 
estudian. Vemos que esta situación no se limita sólo a las mujeres, ya que 
alcanza al 16,8% del total de los jóvenes.

Este concepto6 asume que encontrarse en esa situación es un elección 
“voluntaria” de los jóvenes, y que estos tienen una mayor propensión a 
incurrir en conductas desviadas de los comportamientos considerados 
“normales” para ese grupo de edad (Feijoó, 2015). Sin embargo, la OIT 
(2013) aporta evidencia de que en América Latina aquellos jóvenes 
que no estudian ni trabajan se concentran en los estratos de ingresos 
más bajos (por lo que difícilmente se trate de una elección voluntaria), 
y que las mujeres duplican en proporción a los hombres (por lo cual 
intuimos que muchas de estas jóvenes se dedican a tareas domésticas 
no remuneradas).

Los datos de la ENES-Pisac permiten visualizar que el porcentaje de 
“ni-ni” en la Argentina es inferior al 22% promedio de América Latina 
(Deleo y Fernández Massi, 2016) y que se confirma la amplia desigualdad 
de género presente entre los y las jóvenes que no trabajan, ni buscan tra-
bajo, ni estudian, tal como puede observarse en el cuadro 18.3.

La inactividad laboral de las mujeres, y su inclusión en la categoría “ni-
ni”, invisibilizan situaciones sin duda disímiles, vinculadas sobre todo a 
las desigualdades de género en el reparto de las tareas domésticas.

tasas de desocupación la brecha señalada es de 0,40, pero nótese que la 
desocupación del estrato bajo es más del doble que la correspondiente a las 
jóvenes mujeres del estrato alto (véase cuadro 18.2).

6  Proviene del inglés NEET, not in employment, education or training. 
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Cuadro 18.3. Trabajo y estudio de los jóvenes (15 a 24 años) 
según género, 2014-2015

Trabaja y estudia
No trabaja y 

estudia
Trabaja y no 

estudia
No trabaja ni 

estudia
Varón 12,6 41,9 35,4 10,1
Mujer 10,1 50,3 16,2 23,4
General 11,3 46,1 25,8 16,8

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

educación y origen social en el ingreso  
al mercado de trabajo

¿Qué rol cumple la educación en la obtención de un puesto de trabajo? 
¿Es determinante un elevado nivel educativo para insertarse en el mer-
cado laboral?

En general, los datos de la ENES-Pisac nos muestran que los jóvenes 
con mayor nivel de educación presentan mayores tasas de actividad y 
empleo, y menores tasas de desempleo. Sin embargo, como dijimos, esta 
relación no siempre es evidente: la complejidad de los vínculos entre 
educación y trabajo responde a una cantidad de factores difíciles de ais-
lar y con interrelaciones variables en distintos contextos.

Cuadro 18.4. Condición de actividad de jóvenes (15 a 24 años) 
según nivel de educación formal alcanzado, 2014-2015

Actividad Empleo Desocupación

Hasta secundaria incompleta 37,1 30,1 19,0

Secundaria completa / terciario-universitario 
incompleto

56,7 44,7 21,1

Terciario-universitario completo 68,2 64,9   4,7

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

La mayor educación de la población en general y de la población eco-
nómicamente activa (PEA) en particular derivó en que los empleado-
res subieran las demandas educativas para los aspirantes a un puesto de 
trabajo, y el secundario completo se impuso como el límite educativo 
mínimo para acceder prácticamente a cualquier trabajo. Esto generó la 
marginación del empleo de los sectores con menores niveles educativos 
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(de allí su menor tasa de actividad) y el desclasamiento de los jóvenes 
con mayores credenciales educativas hacia puestos de menor jerarquía 
que la que corresponde a su nivel de calificación. En consecuencia, la 
probabilidad de encontrar empleo para los que cuentan con acredita-
ciones superiores se realiza en desmedro de los que cuentan con acredi-
taciones inferiores, aun cuando estos tuvieran las condiciones cognitivas 
y técnicas para cubrir los puestos. De esta manera, el diploma aparece 
como una condición cada vez más necesaria para acceder a un puesto de 
trabajo, pero cada vez menos suficiente. La educación ya no ofrece una 
garantía de acceso a un empleo sino que otorga mayores posibilidades 
(no absolutas sino relativas, en detrimento de los jóvenes menos forma-
dos). A su vez, dado que los jóvenes tienen en general poca o ninguna 
experiencia y formación profesional, el diploma representa la única re-
ferencia que tienen para mostrar al potencial empleador en sus primeros 
pasos en el mercado de trabajo.

Así, aunque a nivel agregado mayores niveles de educación no garan-
tizan mejores perspectivas de inserción laboral a una nueva generación,7 
a nivel individual la educación puede mejorar o reducir las posibilidades 
de acceder a un empleo. Nos interesa entonces analizar qué es lo que 
explica el nivel educativo de los jóvenes. ¿Se trata de una elección ra-
cional (costo-beneficio) en función de futuros salarios o probabilidades 
de empleo? ¿O su situación ante la educación está condicionada por su 
posición en la estructura social?

Cuadro 18.5. Máximo nivel educativo alcanzado (jóvenes de 
19 a 24 años) según estrato de ingresos monetarios del hogar 
(en porcentajes), 2014-2015

No completaron 
la secundaria

Completaron 
la secundaria

Alcanzaron estudios 
terciarios y/o universitarios

Estrato bajos ingresos 45,4% 24,8% 29,0%
Estrato ingresos medios 37,4% 28,4% 33,7%
Estrato altos ingresos 28,2% 25,2% 46,5%
Total 37,6% 26,4% 35,5%

Nota: Consideramos aquí los jóvenes de entre 19 y 24 años, puesto que son 
quienes en teoría se encuentran en edad de haber finalizado sus estudios 
secundarios.
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

7  Mayores credenciales educativas para toda una generación de jóvenes no les 
asegura un buen empleo a todos sino probablemente una desvalorización de 
los diplomas obtenidos. 
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La información de la ENES-Pisac nos muestra que a medida que aumen-
tan los ingresos de la familia también aumentan las posibilidades de al-
canzar estudios terciarios y universitarios, a la vez que disminuyen los 
porcentajes de jóvenes que no alcanzaron a terminar el secundario.

La situación económica de los hogares obliga en muchos casos a ade-
lantar la entrada de ciertos jóvenes al mercado de trabajo, aun antes de 
completar su formación. Esto no significa que no exista margen para 
las decisiones individuales, sino que estas se ven condicionadas por la 
posición ocupada por el joven y su familia en la estructura social. Estas 
diferencias en las posibilidades educativas objetivas

se expresan de mil maneras en el campo de las percepciones 
cotidianas y determinan, de acuerdo con el medio social, una 
imagen de los estudios superiores como futuro “imposible”, 
“posible” o “normal” que se convierte a su vez en determinante 
de las vocaciones educativas (Bourdieu y Passeron, 2003).

Aunque una vasta bibliografía muestra que la posición en la estructura 
social condiciona las oportunidades de acceso al mercado laboral de los 
jóvenes, esta variable ha sido comúnmente subsumida dentro de la edu-
cación. Sin embargo, nuestro análisis indica que las diferencias en los 
niveles educativos no captan la totalidad de las desigualdades vinculadas 
a la inserción laboral de los jóvenes.

Eckert (2002) plantea que el origen social afecta de dos formas las 
posibilidades de los jóvenes de acceder a un puesto de trabajo:

1.	previo a la entrada al mercado laboral, vinculada a las dife-
rencias en el acceso y permanencia en el sistema educativo 
(véase cuadro 18.5), y

2.	en las desiguales posibilidades de valorizar la formación ad-
quirida por jóvenes de diferente ascendencia social.

Para analizar este último fenómeno, calculamos la condición de activi-
dad para todos los jóvenes de entre 19 y 24 años que señalaron el secun-
dario como máximo nivel educativo alcanzado.8

8  Se eligió el nivel de secundario completo porque es en gran medida el que 
demandan los empleadores para una mayoría de puestos; a su vez, es el nivel 
que presenta mayor número absoluto de jóvenes, lo cual posibilita realizar la 
desagregación efectuada con coeficientes de error en niveles aceptables.
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Cuadro 18.6. Condición de actividad de jóvenes (19 a 24 años) 
con nivel secundario completo, según estrato de ingresos 
(en porcentajes), 2014-2015

Actividad Empleo Desocupación
Estrato bajos ingresos 72,3% 48,4% 33,1%
Estrato ingresos medios 81,2% 69,2% 14,8%
Estrato altos ingresos 79,9% 74,2% 7,1%
Total 78,0% 63,8% 18,2%

Nota: Consideramos aquí los jóvenes de entre 19 y 24 años, puesto que son 
quienes se encuentran en edad teórica de haber finalizado sus estudios 
secundarios.
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

Así, se observan marcadas diferencias en las posibilidades de acceso al 
mercado de trabajo de acuerdo al estrato de ingresos del hogar, aun 
cuando se trate de jóvenes con igual nivel educativo. Por ejemplo, la 
desocupación del estrato de bajos ingresos cuadruplicó la de los jóve-
nes del estrato de ingresos superiores, aun cuando ambos grupos de 
jóvenes detentan igual nivel educativo (diploma de estudios secunda-
rios). ¿Qué factores pueden explicar estas diferencias? Posiblemente 
influyan el lugar de residencia, la discriminación por parte de los em-
pleadores, la experiencia (pues no es igual la de un joven de 19 años 
que recién termina la secundaria que la de otro cinco años mayor, 
más integrado al mercado laboral) y las relaciones sociales (amistades, 
parientes, vecinos, contactos en general) de los jóvenes y de su familia, 
las cuales les permitirían “valorizar” la educación que han adquirido.9 

El análisis de estas variables trasciende los alcances de este capítulo, 
más allá de que varias de ellas deberían ser tratadas con un abordaje 
cualitativo.

Diferentes niveles de empleo y desocupación para jóvenes con igua-
les niveles educativos muestran la insuficiencia de analizar sólo la edu-
cación como variable explicativa clave para acceder a un puesto de tra-
bajo. El lugar en la estructura social (medida en este caso por el nivel 
familiar de ingresos) aparece como variable relevante más allá del nivel 
educativo que detenten los jóvenes. Sin embargo, aunque la estratifi-

9  Otra variable central es la calidad de la educación recibida, o la señal (buena 
o mala reputación) emitida por el establecimiento al cual concurrió el joven. 
De esta manera, puede ser que dos jóvenes con igual credencial educativa 
presenten importantes diferencias en cuanto a sus capacidades, destreza o 
habilidades, no captadas por el diploma.
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cación por niveles de ingresos es ilustrativa de ciertas desigualdades 
sociales, se limita a mostrar las diferencias (en el acceso al mercado 
de trabajo o a la educación) en una escala, sin identificar mecanismos 
causales que ayuden a interpretar diferencias en la estructura social 
que trascienden el ingreso.

Por esta razón nos parece relevante analizar las posibilidades de inser-
ción laboral de los jóvenes según un indicador que refleje la estructura 
de clases vigente en nuestro país y no sólo la estratificación por ingresos. 
La diferencia radica en que una estratificación por clase social es una 
clasificación relacional, en el sentido de que la posición de clase de unos 
está vinculada a la posición de clase de otros, por lo cual el análisis a 
partir de esta categoría permite explorar las causas y procesos que llevan 
a la desigualdad, y no sólo sus manifestaciones superficiales (Portes y 
Hoffman, 2002).

Además, dado que las diferencias en la educación obtenida son esen-
ciales para comprender las posibilidades de insertarse en el mercado 
laboral, también nos parece apropiado analizar las oportunidades de ac-
ceso a diferentes niveles de educación de acuerdo con la clase social de 
origen de los jóvenes estudiados.

estructura de clases, escolaridad y empleo juvenil

Un análisis de clase se puede hacer dentro de distintas tradiciones teóri-
cas. Sin embargo, cualquier intento de síntesis de la abundante literatura 
sobre el tema, por más ligero que sea, excede de manera considerable 
los alcances de este capítulo, por lo cual nos vamos a centrar en la forma 
en que operacionalizamos el concepto. Es decir, estratificaremos la po-
blación por clase social a fin de analizar cómo la posición del hogar en 
la estructura social afecta las posibilidades de los jóvenes de acceder a la 
educación y al mercado de trabajo.

Para ello, como ya mencionamos, retomaremos la perspectiva de 
Torrado (1994, 1998), quien utiliza como variable intermedia la condi-
ción socioocupacional (CSO) de los trabajadores. La unidad de análisis 
para realizar la estratificación social fue la familia, en concordancia con 
la gran mayoría de las investigaciones sobre el tema; y para determinar 
la posición de clase familiar se utilizará la posición de clase del jefe de 
hogar, sin distinguir si se trata de un varón o una mujer.

En primer lugar, los datos de la ENES-Pisac nos muestran que la clase 
social (según CSO) condiciona las oportunidades de los jóvenes de acce-
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der a la educación.10 Mientras el 57,5% de los jóvenes de clase media de 
más de 18 años ha comenzado la universidad, el porcentaje disminuye a 
30% para los de clase obrera.11

Cuadro 18.7. Posibilidades escolares y laborales de jóvenes 
(19 a 24 años) según clase social familiar (en porcentajes), 
2014-2015
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Directores de empresas 0,7 - - -
Profesionales 1,2 4,7% 8,4% 86,9% 41,3% 36,7% 11,1%
Propietarios de 
pequeñas Empresas

1,8 10,4% 21,4% 68,3% 48,8% 40,6% 16,7%

Cuadros técnicos y 
asimilados

4,7 20,0% 19,3% 60,7% 50,6% 39,6% 21,7%

Pequeños productores 
autónomos

12,5 23,3% 28,3% 47,9% 40,1% 32,7% 18,6%

Empleados 
administrativos y 
vendedores

5,0 17,9% 16,8% 65,3% 31,7% 26,2% 17,5%

Promedio clase 
media

25,3 19,6% 22,7% 57,5% 41,1% 33,5% 18,6%

Trabajadores 
especializados 
autónomos

14,7 43,1% 21,8% 34,1% 50,1% 35,4% 29,3%

Obreros calificados 33,6 38,4% 29,1% 32,1% 42,3% 35,4% 16,2%
Obreros no calificados 12,8 41,0% 31,2% 26,9% 51,6% 41,2% 20,2%
Peones autónomos 3,6 57,0% 12,8% 29,8% 47,7% 26,7% 44,0%
Empleados domésticos 9,2 49,6% 27,6% 22,4% 49,1% 42,3% 13,9%
Promedio clase 
obrera

74,1 42,2% 26,9% 30,3% 46,6% 36,9% 20,9%

Total 100,0 35,9% 25,8% 37,9% 55,6% 44,5% 20,0%

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

10  Dado que los jóvenes de entre 15 y 18 aún no tienen edad de ir a la 
universidad (o bien, no terminaron el colegio secundario), se consideraron 
en este caso los de entre 19 y 24 años.

11  Debido a que para algunos cortes, según la CSO, la representatividad 
estadística se ve cuestionada, gran parte del análisis se efectuará sobre el 
promedio de las clases sociales.
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Se destaca que los jóvenes parecen reproducir los logros educacionales 
de sus padres –como el caso de los hijos de profesionales con elevadísi-
mos porcentajes de asistencia a la universidad o de los hijos de trabajado-
res en ocupaciones de menor calificación–, lo cual condiciona el lugar 
que puedan alcanzar en la estructura social.

Dos dimensiones se complementan para intentar dar una respuesta a 
esta situación: la primera, relativa a condiciones necesarias para el proce-
so enseñanza-aprendizaje, y la segunda, a factores culturales. Ciertas con-
diciones reales de vida deben cumplirse para que un adolescente pueda 
ser educado; una alimentación inadecuada (o escasa), la falta de mate-
riales, el cansancio (habitual en caso de que trabaje) o la imposibilidad 
de concentrarse son indicios de una cotidianeidad que dificulta el apro-
vechamiento de las prácticas educativas (López, 2004) y, en consecuen-
cia, obstaculiza la obtención de un diploma. La otra dimensión es de 
orden cultural, y confronta la cultura escolar y familiar, es decir, apunta 
a dar cuenta de la distancia o cercanía entre la cultura familiar del joven 
y la cultura escolar. Como bien señalan Dubet y Martuccelli (2000),

el éxito escolar de unos se debe a la proximidad de estas dos 
culturas, la familiar y la escolar, mientras que el fracaso de otros 
se explica por la distancia de esas culturas y por el dominio so-
cial de la segunda sobre la primera.

Menospreciar la importancia del origen social de los jóvenes como va-
riable explicativa podría llevarnos a entender las diferencias en el éxito 
educativo como desigualdades de entendimiento o de aptitudes, minimi-
zando las condiciones económicas y culturales derivadas de la posición 
del joven (y su familia) en la estructura social.

En segundo lugar, respecto de las posibilidades laborales, distingui-
mos según la ENES-Pisac una mayor participación laboral (46,6%) y 
empleo (36,9%) de los jóvenes de clase obrera respecto de los de clase 
media (41,1 y 33,5%, respectivamente). La participación de los jóvenes 
en la actividad económica muestra, en cierta medida, las decisiones de 
los hogares de cada clase acerca de cuáles de sus miembros deben formar 
parte del mercado de trabajo para lograr los recursos necesarios y cubrir 
las necesidades del hogar. La inestabilidad laboral hace que todos los 
miembros del hogar aparezcan como una reserva de fuerza de trabajo 
disponible ante la insuficiencia de ingresos, aun cuando la familia inten-
te postergar la entrada de los jóvenes al mercado de trabajo y busque que 
continúen sus estudios. Por último, advertimos que los jóvenes de la clase 
obrera realizan una mayor movilización de fuerza de trabajo (tasa de ac-
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tividad), lo que conlleva que a la vez presenten mayores tasas de empleo 
y de desocupación que los de clase media (cuadro 18.7).

En este sentido, avalamos la idea de que la posición en la estructura 
social es determinante en las oportunidades educativas y laborales de 
los jóvenes. Fenómenos como el abandono escolar o el desempleo se 
encuentran presentes en todas las clases sociales, pero su incidencia es 
sin duda diferente sobre cada una de ellas.

heterogeneidades regionales y el empleo de los jóvenes

Las diferencias de género, de ingresos y de clases sociales configuran 
distintas relaciones de los jóvenes con la educación y el trabajo. Pero 
estas múltiples oportunidades educativas y laborales presentan rasgos 
particulares a lo largo y ancho del país, lo que acentúa las desigualdades 
sociales.

Esta realidad laboral que atraviesan los jóvenes en la Argentina, dis-
tribuidos en los casi tres millones de kilómetros cuadrados del territo-
rio nacional, será analizada a partir de la desagregación en tres grandes 
regiones:

1.	 Gran Buenos Aires (CABA y 24 partidos del Conurbano),
2.	 Pampeana, Centro y Patagonia,12 y
3.	 NEA, NOA y Cuyo.13

Esto nos permite trabajar con la población juvenil dividida en tercios, 
agrupada en grandes regiones. Cada una de ellas, a pesar de presentar 
algunas diferencias internas, concentra en su interior características eco-
nómicas e indicadores sociolaborales similares. La primera correspon-
de al polo económico-productivo más importante del país (y con ma-
yor densidad poblacional); las regiones Pampeana, Centro y Patagonia 
agrupan las provincias del centro y sur, donde se observan estructuras 
productivas dispares, con polos económico-productivos relevantes, junto 

12  Incluye las provincias de Buenos Aires (excepto GBA), La Pampa, Córdoba, 
Santa Fe, Entre Ríos, Río Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del 
Fuego.

13  Incluye las provincias de Corrientes, Misiones, Formosa, Chaco, La Rioja, 
Catamarca, Santiago del Estero, Tucumán, Salta, Jujuy, Mendoza, San Juan y 
San Luis.
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a amplias extensiones territoriales de baja productividad; y las regiones 
NEA, NOA y Cuyo corresponden a los territorios más pobres del país, 
producto del desarrollo tardío y limitado de las economías regionales.

En el GBA, los jóvenes presentan mayores y mejores oportunidades de 
inserción laboral. En el principal aglomerado urbano de la Argentina, la 
PEA juvenil es del 48,5%, mientras que en las regiones NEA, NOA y Cuyo 
llega tan sólo al 42%, y en las regiones Centro, Pampeana y Patagonia, 
al 47,1%. Algo similar sucede con los índices de empleo y desocupación 
juvenil: se observan mejores indicadores en las regiones más ricas y de
sarrolladas que en las provincias más pobres.

Las distintas regiones del país ofrecen posibilidades de inserción labo-
ral del todo diferentes, dependiendo del desarrollo, la diversificación y 
la concentración económica y, por tanto, de los puestos de trabajo que 
estos generan. La mayor demanda de fuerza de trabajo fomenta las ex-
pectativas para el ingreso al mundo laboral, lo que amplía las tasas de 
actividad y empleo juvenil. En cambio, en las regiones más pobres, con 
menor diversificación de la estructura productiva, los mercados de traba-
jo ofrecen menos oportunidades y por tanto encontramos mayor propor-
ción de jóvenes económicamente inactivos.

El tamaño de los aglomerados donde residen los jóvenes también ofre-
ce un dato significativo en relación con los niveles de actividad y empleo, 
que complementaría nuestra hipótesis anterior: presentan una mayor 
tasa de actividad y tienen más posibilidades de acceder a un empleo 
aquellos que residen en las ciudades más pobladas, donde se concentran 
las expectativas y posibilidades de empleo.14 En los pequeños aglomera-
dos la escasez de perspectivas laborales, asociada a estructuras económi-
cas limitadas, tiende a incrementar los índices de inactividad juvenil (es 
decir, la no participación en el mercado de trabajo).

La heterogeneidad territorial se expresa además en marcadas diferen-
cias en torno a la calidad del empleo y, en particular, al tipo de estabi-
lidad laboral a la que acceden los jóvenes, es decir, cuán precarias son 
las actividades laborales que realizan. Además de las dificultades para el 
ingreso al mundo del trabajo, los jóvenes presentan los mayores déficits 
de “empleo decente”, según la denominación de la OIT: registro parcial 
o no registro de la relación laboral, jornada semanal incompleta, tempo-

14  Mientras que en los aglomerados de más 500 000 habitantes la PEA juvenil 
es del 48,4%, este grupo representa el 42,9% de la población de las ciudades 
de hasta 499 999 habitantes. Por su parte, el 39,4% de la población juvenil de 
los grandes aglomerados se encuentra ocupada, mientras que en las ciudades 
de menor tamaño este porcentaje se reduce al 34,4%.
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ralidad e inestabilidad, baja productividad y mala remuneración. Y esto 
no es una novedad de los últimos años, sino que es un dato estructurante 
del mercado de trabajo (OIT, 2015).

Los jóvenes no sólo tienen mayores dificultades para el ingreso al mer-
cado de trabajo sino también índices más altos de precariedad e informa-
lidad laboral que los trabajadores adultos, sumado a que poseen mayor 
sensibilidad a las fluctuaciones de la economía (Pérez, 2006). A nivel na-
cional, la precariedad es un factor que distingue al empleo de los jóvenes 
en relación con el de los adultos. En estudios anteriores hemos constatado 
que el porcentaje de asalariados que declaran empleos estables es relativa-
mente bajo para los jóvenes, y va aumentando con la edad (Busso, Longo 
y Pérez, 2014). Sin embargo, al realizar estudios comparativos a escala in-
ternacional, llama la atención el alto porcentaje de empleo estable en la 
Argentina en general y en el grupo de los jóvenes en particular (Longo y 
otros, 2014). Pero es importante destacar que se entiende como tal a todo 
empleo sin fecha de finalización, lo cual no supone un “contrato de du-
ración indeterminado” (también conocido como CDI). En otras palabras, 
todo empleo que no tenga fecha de finalización se considera estable, pero 
puede estar registrado o ser un trabajo en negro (el 49,6% de los traba-
jadores asalariados relevados por la ENES-Pisac a los que no se les realiza 
aportes a la seguridad social declaran tener un empleo estable).

El análisis regional nos permite advertir que los índices de estabilidad la-
boral no son iguales en todo el país. Las regiones más pobres ofrecen pues-
tos de mayor inestabilidad a los jóvenes que consiguen trabajar, mientras 
que en las regiones con mejores condiciones socioeconómicas dicha ines-
tabilidad disminuye porcentualmente, y se incrementan de forma notoria 
los puestos estables. Es decir, mientras que el 75,2% de los jóvenes que 
residen en el GBA se encuentra en un empleo sin fecha de finalización (o 
estable), sólo el 37,1% de los jóvenes ocupados de las regiones NOA, NEA 
y Cuyo tienen esa posibilidad. Asimismo, vemos que en las ciudades con 
más de 500 000 habitantes los jóvenes tienen mayores posibilidades de ac-
ceder a un empleo estable, mientras que en las ciudades de menor tamaño 
el empleo juvenil presenta mayores índices de inestabilidad.

También la informalidad laboral da cuenta de la calidad del empleo 
de los jóvenes. Los trabajadores sin aportes a la seguridad social (es decir, 
no registrados) están comprendidos dentro de la definición de trabaja-
dores de la economía informal (Tokman, 2004). Un trabajador se en-
cuentra “no registrado” o “en negro” cuando no fue inscripto por su em-
pleador en los registros que indica la legislación laboral vigente y/o no 
se le realizan los aportes correspondientes a la seguridad social (Neffa, 
Panigo y Pérez, 2000).
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Cuadro 18.8. Condición de actividad y calidad del empleo de 
los jóvenes (15 a 24 años) en la Argentina, según regiones y 
tamaño de aglomerado (en porcentajes), 2014-2015
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GBA 48,5% 39,4% 18,7% 24,8% 42,0%

NEA, NOA y Cuyo 42,0% 33,8% 19,5% 62,9% 81,2%

Centro, Patagonia y Pampeana 47,1% 38,0% 19,3% 49,5% 65,5%

Aglomerados de 500 000 y más hab. 48,4% 39,4% 18,7% 37,1% 53,3%

Aglomerados de 2000 a 499 999 hab. 42,9% 34,4% 19,9% 56,7% 74,5%

Total 45,9% 37,1% 19,2% 45,3 62,1%

* 	En el caso del empleo no registrado, se consideran ocupados jóvenes de 
entre 18 y 24 años de edad, dado que los menores de 18 años no están obli-
gados a hacer aportes a la seguridad social (Ley 24 241, Sistema Integrado de 
Jubilaciones y Pensiones –SIJP–).
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de la ENES-Pisac.

En nuestro país, el porcentaje de empleo asalariado no registrado pre-
sentó una tendencia creciente desde la década del setenta. Luego de una 
significativa reducción en el período 2003-2011, la informalidad se con-
solida en torno al 33% del total de los asalariados (Bertranou y Casanova, 
2013). En el caso de los trabajadores jóvenes, el porcentaje de trabajo no 
registrado es aún mayor (OIT, 2015).

Los datos ofrecidos por la ENES-Pisac nos muestran que el porcen-
taje de trabajadores sin aportes es del 38,9% del total de los ocupados, 
mientras que entre los jóvenes de 18 a 24 años asciende al 62,1%. Esta 
situación evidencia particularidades en los distintos puntos del país. Es 
por ello que a nuestra hipótesis sobre las menores expectativas y opor-
tunidades laborales asociadas a las regiones más pobres y a las ciudades 
más pequeñas, se le suma que dichas regiones y aglomerados presentan 
mayores índices de inestabilidad y no registro, y por tanto, condiciones 
laborales más precarias e informales. El aglomerado más importante del 
país posee los menores índices de trabajadores jóvenes cuyos empleado-
res no realizan aportes a la seguridad social, mientras que el no registro 
es mayor en las regiones más pobres (NEA, NOA y Cuyo). En el mismo 
sentido, en los aglomerados de más de 500 000 habitantes los jóvenes 
tienen más posibilidades de acceder a un empleo registrado que aquellos 
que residen en aglomerados más pequeños.
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Esta asimetría podría explicarse a partir de las siguientes hipótesis: las 
localidades más pequeñas se encuentran más alejadas del alcance de la 
fiscalización estatal, y suelen ser frecuentes el desconocimiento de dere-
chos laborales, la naturalización del no registro en las instituciones de la 
Seguridad Social y la ausencia de delegaciones sindicales que contribu-
yen a denunciar y generar conciencia sobre estas prácticas fraudulentas 
(Carné, 2017).

En este apartado incorporamos variables territoriales que nos permi-
ten pensar en la existencia de mercados de trabajos disímiles, producto 
de la desigual industrialización de nuestro país y del desarrollo tardío y li-
mitado de las economías regionales. Estas heterogeneidades se expresan 
en la proliferación de expectativas diferentes con respecto al mercado de 
trabajo, y sobre todo, en las desiguales posibilidades de contratación, ya 
sea en el acceso al empleo o en su calidad, lo que a su vez profundiza las 
desigualdades de género y origen social.

reflexiones finales

El análisis crítico de la relación entre jóvenes, educación y trabajo para 
el caso de los jóvenes argentinos en el período 2014-2015 reafirma que 
hablar de la juventud supone dar cuenta de una multiplicidad de juven-
tudes. La amplia heterogeneidad de situaciones que se despliegan a lo 
largo y ancho del país supone el entrelazamiento de factores estructura-
les y biográficos. Además de los condicionamientos relativos a las carac-
terísticas de los jóvenes y sus familias –como las diferencias de género, 
niveles educativos y origen social–, observamos importantes disparidades 
en las oportunidades que se ofrece a los jóvenes en distintos puntos del 
país. Ello configura escenarios disímiles donde los jóvenes vivencian, en 
la mayoría de los casos, sus primeras experiencias laborales.

En las ciencias sociales, la educación ha sido un factor muy pondera-
do para explicar las posibilidades de acceso de los jóvenes al mercado 
de trabajo. Sin embargo, consideramos que los condicionantes estruc-
turales como la región o aglomerado en el que estos residen, así como 
el género y el origen socioeconómico de sus familias son elementos 
primordiales a la hora de comprender las distintas inserciones labo-
rales. No todos los jóvenes tienen iguales posibilidades de ingresar y 
permanecer en el sistema educativo. Los que provienen de familias de 
bajos ingresos tienen la necesidad de participar de forma temprana en 
el mercado de trabajo, lo que los obliga a abandonar el sistema educa-
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tivo prematuramente y, dadas sus escasas credenciales educativas, los 
puestos que consiguen terminan siendo de baja calidad (en general, en 
sectores de actividad con alta carga horaria, importante esfuerzo físico 
y salarios escasos). Otros jóvenes, en cambio, transitan un momento de 
la vida signado por la “moratoria social”, entendida como una etapa 
en la cual demoran su asunción de roles adultos mientras estudian, se 
preparan y experimentan (Jacinto, 2010).

El nivel de formación captura una parte esencial de las diferencias de 
inserción entre jóvenes de orígenes sociales desiguales. Pero, a la vez, 
vemos que no es el déficit escolar la única variable que restringe las po-
sibilidades de acceder a un empleo. A igual nivel de educación siguen 
existiendo diferencias en las posibilidades de acceder a un puesto de tra-
bajo estable, formal o bien remunerado, de acuerdo con el origen social 
del cual provienen los jóvenes. Espinoza (2006) destaca la importancia 
de factores como el capital social, las redes y la influencia, que en con-
diciones estructurales favorables (crecimiento económico elevado, bajo 
desempleo) son variables poco visibles, pero en condiciones menos favo-
rables pueden ser determinantes como mecanismos de movilidad social.

Habría entonces una estructura de oportunidades muy desigual, ses-
gada a favor de aquellos jóvenes que ya están en posesión de un activo 
social, sea por las mejores oportunidades laborales a las que acceden 
gracias al activo laboral de su grupo generacional familiar, o por el mejor 
acceso a una escolaridad prolongada, dado el capital cultural del grupo 
familiar del cual provienen (Atria, 2004; Torche y Wormald, 2004).

Esta estructura desigual de oportunidades no se distribuye de manera 
homogénea en todo el territorio nacional, sino que concentra las mejo-
res posibilidades en su región más rica y en los aglomerados urbanos más 
poblados. Es en estos espacios geográficos donde los jóvenes tienen me-
jores oportunidades de acceder a un empleo –y que este sea más estable y 
con aportes a la seguridad social– que aquellos que viven en las regiones 
más pobres y en los aglomerados de menor tamaño.

En síntesis, hemos visto en este capítulo que la región de residencia 
amplifica las situaciones de desigualdad social que atraviesan los jóvenes. 
Sabíamos que ser joven, mujer y proveniente de los sectores más pobres 
de la población multiplicaba las dificultades de empleo. El análisis regio-
nal nos permitió evidenciar que la industrialización concentrada en los 
grandes centros urbanos y las diferencias económicas que implica cada 
zona del país suponen puestos de trabajo, expectativas y posibilidades di-
ferentes para ellos. El tener una mirada amplia de los distintos rincones 
de la Argentina hace evidente la multiplicidad de juventudes que viven en 
el país: jóvenes con recursos y posibilidades diferenciadas que los hacen 
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trabajadores diferentes. Sin duda, rediscutir la relación entre juventud, 
educación y trabajo permite dar cuenta de la necesidad de profundizar 
en los estudios sobre las juventudes situadas, en territorio, y de esta manera, 
ahondar en la comprensión de una relación conflictiva que se expresa en 
profundas desigualdades sociales a lo largo y ancho de nuestro país.
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El relevamiento de campo fue realizado por 329 docentes y estudiantes avanzados de 32 
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en <pisac.fahce.unlp.edu.ar/encuestadores>.

Carga de datos
Centro de Estudios de Población (Cenep)

Matias Bruno (coordinador)
Silvia Frumkin (supervisora)

Graciela Cencin (supervisora)

Consistencia de la base de datos
Manuel Riveiro

Jessica Plá

Asistencia en análisis estadístico
María Laura Peiró
Lucas Alzugaray




