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Este libro presenta una revisión crítica de la re�exividad 
metodológica en las ciencias sociales, tanto en el plano 
teórico como en el empírico. Mientras que la exploración 
teórica se centra en la noción de re�exividad y sus usos 
en la metodología, la sociología y la antropología, en el 
plano empírico se propone un análisis de su importancia 
en tres aproximaciones de investigación especí�cas: la 
perspectiva biográ�ca, la etnografía y los métodos mixtos. 
Para ello, se considera el lugar de la re�exividad en rela-
ción con distintos aspectos del proceso de investigación 
social empírica, desde la construcción del objeto a la 
escritura, pasando por el trabajo de campo y el análisis 
de los datos, entre otros. 
Partiendo de la presunción de que no existe una única 
manera de concebir y abordar la re�exividad metodológica, 
el libro interpela a las ciencias sociales e invita a pregun-
tarse si en el marco de estas disciplinas los procesos de 
investigación empírica están inevitablemente condenados 
a la re�exividad.
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Consideraciones sobre la reflexividad                    
en el proceso de construcción de objetos                                   

de investigación biográficos

Magdalena Lemus, Bárbara Guevara y Maria Eugenia Ambort

Punto de partida
Este capítulo, al igual que todo el libro, es el producto de un ejercicio 

intelectual colectivo de pensar qué es la reflexividad y cuál es su relevancia 
en los procesos de investigación en ciencias sociales. Transitar ese proceso 
de estudio, debate, discusión entre pares, puesta en común de experiencias 
y anécdotas sobre lo-que-nos-pasa cuando investigamos fue en gran medida 
llevar a la práctica diversas operaciones reflexivas, en cada uno de los mo-
mentos de la investigación. Este ejercicio nos interpela como investigadoras, 
portadoras de una subjetividad, de una historia, de posiciones en el campo 
científico y fuera de él, de una clase social, de un género, y nos permite co-
menzar a percibir y desandar cómo estos factores no solo intervienen sino que 
son parte constitutiva del proceso de investigación.

Anticipando algunas conclusiones, podemos decir que consideramos que 
la práctica de la reflexividad constituye un factor clave en la construcción 
de una objetividad propia de las ciencias sociales, basada en la capacidad de 
objetivación individual y colectiva de los sujetos investigados y los sujetos 
que investigan.

En este capítulo nos centramos en analizar el ejercicio reflexivo propio 
del proceso de construcción de los objetos de investigación, haciendo hinca-
pié en las particularidades de los objetos biográficos desde una perspectiva 
cualitativa. La reflexividad es un término con múltiples acepciones y vertien-
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tes, de allí proviene también su riqueza y el interés por estudiarlo en profun-
didad. En nuestro caso adoptaremos el punto de vista de Bourdieu (2005) por 
sus aportes para pensar la reflexividad en las ciencias sociales.

El enfoque biográfico se orienta a comprender procesos sociales a partir 
del modo en que estos se articulan, en el tiempo y el espacio, en las biogra-
fías personales. En palabras de Ferrarotti, al adoptar este enfoque se persigue 
“interpretar la objetividad de un fragmento de historia social partiendo de la 
subjetividad no eludida de una historia individual” (citado en Correa, 1999, p. 
3). En este sentido, se parte de la idea de un sujeto que es hacedor de su expe-
riencia, en el marco de prácticas culturales específicas, así como de procesos 
sociales, económicos y políticos a nivel macro y meso que constituyen el 
marco, y muchas veces condicionamiento, de la acción. En relación con esto, 
una de las potencialidades del enfoque es su intento permanente por articular 
la agencia de los actores con la estructura (Márquez, 1999). 

Los acontecimientos importantes, así como los procesos de transición 
en la vida de las personas que pueden devenir en puntos de inflexión en sus 
trayectorias, ocupan un lugar destacado en la perspectiva biográfica. Allí los 
actores movilizan recursos y desarrollan estrategias para afrontar la situación, 
quedando muchas veces al descubierto las lógicas de la acción así como el 
entramado de relaciones en las que están inmersos, con sus limitaciones y po-
sibilidades, y los constreñimientos estructurales que los condicionan (Mora 
Salas y de Oliveira, 2014, p. 260). Dependiendo del peso relativo que el in-
vestigador le otorgue a la relación entre agencia y estructura, se desprenden 
distintas líneas interpretativas dentro del enfoque biográfico. Así, si bien hay 
ciertos consensos en torno a la idea del actor que vive y narra sus experien-
cias, también existen diferencias en torno al modo en que se interpretan los 
relatos de los individuos y la entidad de los mismos, y al rol de los investi-
gadores en el momento de encuentro con los entrevistados, distinguiéndose 
corrientes más cercanas al subjetivismo, por un lado, y al estructuralismo, 
por el otro.1

1   Mientras las corrientes más ligadas al subjetivismo tienden a construir sus explicaciones 
poniendo en el centro de la escena los sentidos de la acción señalados del individuo, las más cer-
canas al estructuralismo suelen dotar de más peso a la estructura social y los condicionamientos 
a la agencia, construyendo quien investiga encadenamientos de acontecimientos que no necesa-
riamente coinciden con las causalidades señaladas por el/la entrevistado/a. Por ejemplo, Godard 
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La noción de “reflexividad” y los interrogantes en torno a qué significa y 
cómo ponerla en marcha no ha sido ampliamente abordada en la perspectiva 
biográfica, como sí lo ha sido en la antropología, en general, y en la etnogra-
fía, en particular.2 Sin embargo, se encuentra en la misma una preocupación 
por el análisis de las posiciones de investigadores/as y participantes, así como 
del proceso de construcción del conocimiento (Bertaux, 1999; Correa, 1999), 
que consideramos tienen gran potencialidad para pensar los procesos de in-
vestigación. Estos autores han puesto el acento en el modo en que se articulan 
nuestras trayectorias de vida y de formación como investigadores/as, en el 
marco de las cuales nos apoyamos y nutrimos de ciertas perspectivas teóricas, 
con los intereses y problemáticas que nos movilizan y preocupan. En este 
sentido, Correa ha señalado que quien investiga no solo se implica sino que 
se ve “afectado, conmovido, transformado” (1999, p. 2), por lo que una cues-
tión clave es “develar la subjetividad inherente al acto de investigar y estudiar 
la reciprocidad de esta actividad” (1999, p. 3). Sin embargo, en líneas genera-
les, la reflexividad en el enfoque biográfico suele asociarse principalmente a 
las particularidades del método relativas a las estrategias de construcción de 
información (el relato biográfico, la historia de vida, la autobiografía, etc.), o 
al momento de encuentro durante la entrevista biográfica.

Teniendo en cuenta este espacio vacío en la reflexión teórica de la pers-
pectiva biográfica es que desarrollamos en este capítulo un análisis sobre la 
reflexividad en la construcción de los objetos biográficos, apoyándonos fun-
damentalmente en nuestras propias experiencias como investigadoras. La es-
casez de trabajos académicos desde esta perspectiva que aborden el proceso 
de investigación en su totalidad implicó un esfuerzo analítico mayor que para 
otros momentos de la investigación, y es por eso que consideramos necesario 
comenzar a poner en discusión este hecho.

En este capítulo discutimos de qué manera ponemos en juego nuestra 
reflexividad al momento de construir el objeto de estudio desde el enfoque 
biográfico, proceso que en algunas ocasiones tendemos a naturalizar, opacan-

(1998) puede ser identificado dentro de la corriente estructuralista, mientras que el trabajo de 
Leclerc Olive (2009) se puede inscribir entre los enfoques subjetivistas.

2   En otros capítulos de este libro se presentan discusiones sobre la reflexividad en el mé-
todo etnográfico.
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do las decisiones que allí tomamos. Teniendo en cuenta lo señalado, comen-
zamos presentando la perspectiva de Bourdieu sobre la reflexividad (apartado 
2) para luego dar lugar a consideraciones acerca de las características de los 
objetos biográficos (apartado 3). A continuación, recuperamos nuestras pro-
pias experiencias como jóvenes investigadoras presentando algunas dimen-
siones que forman parte de la operación reflexiva en la definición de nuestros 
problemas de investigación y unidades de análisis (apartado 4). Por último, 
presentamos las conclusiones.

La perspectiva bourdeana de la reflexividad3

La propuesta del sociólogo francés, condensada en gran medida en “El 
oficio del científico” (Bourdieu, 2003) nos invita a entender la reflexividad 
como un mecanismo de vigilancia epistemológica, a través del cual objeti-
var a los sujetos objetivantes de la realidad social. Es decir, objetivarnos a 
nosotros/as mismos/as, los investigadores e investigadoras, en tanto somos 
al mismo tiempo instrumentos de observación y de análisis de la realidad, y 
actores socialmente construidos, ocupando posiciones sociales y adoptando 
puntos de vista determinados. Para Bourdieu (2003), la condición de objeti-
vidad en ciencias sociales, de constituirla como un campo de conocimiento 
autónomo, con alguna autoridad para referirse a “la verdad” respecto de la 
realidad social, estará dada por la capacidad de las comunidades científicas 
de convertir a la práctica reflexiva en parte de su habitus científico. No como 
una reflexión ad hoc, sino como una parte constitutiva de nuestro quehacer en 
los distintos momentos de la investigación. 

En ese sentido, propone una objetivación en tres niveles: 
a) Objetivar nuestra posición en el campo social, es decir, nuestro origen, 

trayectoria, clase social, círculos de pertenencia, género, etnia, adhesiones 
sociales o religiosas, etc., que son en general las más visibles y por ello más 
comúnmente objetivadas (o menos peligrosas para Bourdieu);

b) Objetivar nuestra posición en el campo científico, es decir, explicitar 

3   Valiéndonos de los niveles propuestos por Bourdieu (2003) para pensar la reflexividad, 
entendemos que nuestra opción por su perspectiva tiene lugar en contextos académicos, como 
las ciencias sociales en la Argentina contemporánea, en donde la obra del sociólogo francés goza 
de gran prestigio y legitimidad. En especial, podría ser señalado como uno de los pioneros en la 
problematización de la cuestión de la reflexividad desde la Sociología.
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las tradiciones y modas intelectuales existentes, filiaciones académicas o dis-
putas institucionales que intervienen en las decisiones teóricas y metodoló-
gicas que adoptamos;

c) Objetivar nuestra pertenencia al universo escolástico-epistemológico, 
es decir, poner sobre la mesa que la objetividad en tanto punto de vista “puro” 
sobre la realidad social es una ilusión, y que aquello que podremos llegar a 
decir sobre ella es más bien una construcción social.

Esta reflexividad, no obstante, no refiere a un ejercicio narcisista ni 
a una explicitación de la intimidad de quien escribe, sino que se trata de 
un proceso colectivo, que Bourdieu (2003) ha denominado “socioanálisis”. 
Esto no es más que hacer una “sociología de la sociología” en la que el 
investigador o investigadora es capaz de objetivarse en cuanto sujeto obje-
tivante, poniendo a disposición las herramientas de la disciplina para des-
naturalizar su propia práctica.

En tanto práctica constitutiva del habitus científico, la reflexividad atra-
viesa –o debería atravesar– de manera transversal todas las decisiones, acti-
vidades y etapas de la investigación. 

En Una invitación a la sociología reflexiva (Bourdieu y Wacquant, 2005) 
Bourdieu hace alusión específicamente a la construcción del objeto de estu-
dio, señalando que se trata de “la operación más crucial y más ignorada de la 
investigación”. Es precisamente a partir de esta construcción que determina-
do método de muestreo o técnica de recolección o análisis de datos se vuelve 
imperativa, y no a la inversa. Bourdieu es muy crítico de las tradiciones aca-
démicas que, cerradas en sí mismas, hacen que los investigadores o investiga-
doras no se permitan ser interpeladas por sus objetos, por los problemas o ne-
cesidades que se les presentan, pero que no se adecuan a lo que se encuentran 
acostumbradas a hacer. Adoptar la reflexividad y el auto-socioanálisis como 
parte de nuestro habitus sociológico y científico implica entonces un constan-
te llamado a la curiosidad, para no acostumbrarnos a lo conocido, a lo fácil; 
y al mismo tiempo a un estado de alerta que nos permita desnaturalizarnos en 
tanto actores sociales dentro de un campo determinado. En el caso particular 
del momento de construcción del objeto en el proceso de investigación, la 
reflexividad nos invita a realizar una operación sobre nosotras mismas, que 
permita dar cuenta del proceso de construcción de ese objeto. Objetivar las 
idas y vueltas entre las inquietudes y motivaciones por las que recortamos 
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un objeto y problema de investigación determinados, las revisiones biblio-
gráficas y teóricas que nos llevan a reformularlos, y la contrastación con las 
primeras aproximaciones en el campo, nos permite no dar por sentado ese 
objeto. La vigilancia epistemológica consiste entonces en poner en común, 
en primer lugar para nosotras mismas y luego para la comunidad científica 
con la que dialogamos, las condiciones de formulación de aquello que en “los 
papers” aparece como algo ya cerrado y bien definido. 

Apuntes sobre las características de los objetos                                 
de investigación en el enfoque biográfico

Cuando hablamos del enfoque biográfico nos referimos a una particular 
manera de abordar la realidad social, centrada en la comprensión de procesos 
sociales atravesados por el movimiento, el cambio, la transformación en el 
tiempo y el espacio, a partir de las interpretaciones de los actores que vivie-
ron los distintos procesos, es decir, sus protagonistas. Es justamente esta di-
mensión la más difícil de abordar en las diferentes instancias de construcción 
de la pregunta y el problema de investigación. Llegar a la elaboración de un 
objeto que dé cuenta de las transformaciones a lo largo del tiempo y en el 
espacio, que nos permita comprender los procesos de cambio y movilidad es-
pacial y temporal, es una de las dificultades más frecuentes cuando se trabaja 
desde el enfoque.

Franco Ferrarotti sostiene que las historias de vida en la investigación 
social tienen la capacidad de expresar lo vivido cotidiano de las estructuras 
sociales, para lo cual resulta fundamental tener en cuenta la necesaria vincu-
lación entre texto y contexto en tanto condicionamiento recíproco. De aquí se 
desprende la idea de que “el hombre no es un dato, sino un proceso, y que las 
‘leyes’ que tienen que ver con él, no pueden ser timeless y spaceless, válidas 
en cualquier contexto e intemporales” (2011, p. 101).

Este enfoque diacrónico que caracteriza la construcción de los objetos 
de estudio biográficos se articula además en tres niveles de análisis que nos 
posibilitan trabajar sobre la organización temporal de las existencias: el tiem-
po macrosocial o contextual-histórico, el tiempo mesosocial o institucional, 
y el tiempo microsocial, que es el de los individuos en la vida cotidiana, el 
ciclo vital de las personas (Muñiz Terra, 2012). Somos nosotros/as en tanto 
investigadores/as quienes, a partir de las historias de vida particulares que co-
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construimos en el trabajo de campo, realizamos luego en la etapa de análisis, 
la articulación con los niveles meso y macro.

Esta particularidad de la perspectiva nos permite comprender los pro-
cesos sociales en sus diferentes niveles, a través de la construcción de tra-
yectorias personales o colectivas y la consiguiente articulación de elementos 
objetivos y subjetivos. Consideramos que esta es una de las principales forta-
lezas del enfoque biográfico, ya que habilita el diálogo estructura-individuo, 
abordando así una de las tensiones constitutivas de la sociología. De esta 
manera, sin anular el peso de los condicionamientos estructurales (de hecho 
adquieren un lugar central en algunas propuestas dentro del enfoque biográ-
fico), se parte de la premisa de que el individuo es autor de su experiencia. 
En este sentido, Bertaux considera que una condición fundamental para la 
producción de los relatos de vida (una de las técnicas que propone el enfoque 
biográfico) por parte de los/as entrevistados/as es “haber interiorizado la pos-
tura autobiográfica; que nos tomemos por objeto, que nos veamos a cierta 
distancia, que se haya formado una conciencia reflexiva que trabaje con el 
recuerdo y que la memoria misma se transforme en acción” (1999, p. 14).4 
Esta idea de “un “yo” (self) que ha participado de los sucesos o experiencias 
recogidos en un texto” (Sautú, 1999, p. 22), es compartida por las distintas 
versiones del enfoque biográfico y constituye el corazón de la perspectiva.

La biografía como fuente para comprender los fenómenos sociales con-
lleva un recorte necesario de la historia de vida cuando la construimos como 
objeto de investigación. Es por ello que tomamos algunas dimensiones de 
la misma para constituir las diversas trayectorias entrecruzadas, a partir de 
recortes temporales (en términos de grupos de edad, generaciones, grupos so-
ciales que vivieron un mismo período de tiempo, etc.), sociales (en términos 
de clases, por ejemplo), laborales, espaciales, entre otros. En la construcción 
del objeto biográfico, es necesario tener en cuenta además que el relato de 
vida, aquello que obtengamos como resultado de la entrevista biográfica, es 
una ficción construida conjuntamente entre el investigador o investigadora y 
los actores participantes, para los fines de la investigación. Con esto quere-
mos remarcar además que se trata de una historia de vida atravesada por la 

4   Como veremos en las próximas páginas, tanto la idea de un “self” como de “postura 
autobiográfica” pueden resultar un tanto problemáticas con algunos objetos de investigación.
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memoria, es decir, que el recuerdo y el olvido se transforman en desafíos a 
considerar en las diferentes etapas de la investigación.

A partir de una revisión sobre nuestra propia experiencia en la construc-
ción de objetos biográficos –y sin intención de ser exhaustivas, pero sí de dar 
cuenta de un ejercicio de reflexividad–, podemos afirmar que, en nuestros es-
tudios, la adopción del enfoque biográfico emerge del encuentro de diversos 
elementos, en donde se conjugan las pertenencias institucionales a ámbitos 
de investigación, los propios intereses académicos y el diálogo con “el cam-
po”. En este sentido, la participación en proyectos de investigación que han 
llevado adelante estudios desde la perspectiva biográfica ha contribuido a 
modelar el modo en que miramos y tratamos de comprender los problemas 
sociológicos, otorgándole al tiempo y el espacio, así como a la articulación 
entre individuo y estructura, un lugar central, enfatizando en su articulación. 
Esto nos ha llevado a construir problemas e interrogantes de investigación 
que ponen el foco en desentrañar procesos, transiciones y transformaciones a 
lo largo del tiempo y el espacio. Junto con esto, el trabajo de campo ha dado 
lugar a reformulaciones del problema de investigación y del abordaje meto-
dológico, haciéndonos optar por diferentes estrategias.5 

En este sentido, la reflexividad cobra una dimensión fundamental a la 
hora de efectuar una vigilancia epistemológica que garantice una reciproci-
dad entre los presupuestos de quien realiza la investigación y aquello que los 
actores sociales significan y reconocen como relevante en sus trayectorias. 
La articulación entre niveles de interpretación y temporalidades a los que 
hicimos referencia anteriormente no es evidente, sino que es construida por 
el investigador o investigadora y parte justamente de una toma de posición 
teórica, política, epistemológica, con un mayor o menor nivel de consciencia o 
explicitación. El llamado a la reflexividad como práctica incorporada propone 
justamente que ese lugar, objetivo y subjetivo, en el campo social y en el campo 
académico, que ocupamos como investigadores/as sea puesto de manifiesto, 
como parte de las variables que intervienen en el proceso de investigación en su 
totalidad, desde la construcción del objeto hasta el análisis de la información.

5   En los diseños de investigación flexibles, el proceso de construcción del objeto y pro-
blema de investigación se nutre del encuentro y está sujeto a cambios y reformulaciones que 
surgen del trabajo de campo, a partir de la interacción con los actores, con sus prácticas y sus 
trayectorias (Piovani, 2007).
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Ejercicios reflexivos a partir de experiencias de investigación 
desde la perspectiva biográfica

El proceso de construcción del objeto de investigación implica múltiples 
decisiones: definimos qué estudiar, con quiénes, a la vez que identificamos 
aquello que no podremos abarcar. Estas decisiones las realizamos afectados/
as por nuestros intereses y motivaciones, a la luz de posicionamientos po-
líticos y académicos, pertenencias de clase y de género, entre otras. Aquí 
también juegan un rol clave las teorías: las generales en tanto “un conjunto 
de proposiciones lógicamente interrelacionadas que se utilizan para explicar 
procesos y fenómenos” (Sautú et al., 2010, p. 29), y las sustantivas, aquella 
caja de herramientas “conformada por proposiciones teóricas específicas a la 
parte de la realidad que se pretende estudiar” (Sautú et al., 2010, p. 29), que 
nos permite aproximarnos a un problema de investigación específico.

En este apartado presentamos nuestras experiencias acerca de las ope-
raciones reflexivas llevadas a cabo en la construcción de nuestros objetos 
de investigación desde la perspectiva biográfica. Cabe aclarar que las con-
sideraciones que aquí presentamos en torno a la reflexividad fueron realiza-
das conjuntamente con el proceso de construcción de nuestros objetos, en el 
marco de investigaciones aún en curso, lo cual presenta algunas ventajas y 
desventajas. Por un lado, el proceso de construcción y las operaciones reflexi-
vas se retroalimentan continuamente, posibilitándonos intervenir en el curso 
de nuestra investigación, en el momento en que se está llevando a cabo. A su 
vez, la cercanía temporal entre la construcción y la reflexividad facilita la re-
construcción detallada de los pasos y decisiones que tomamos, las cuales con 
el tiempo tendemos a naturalizar u olvidar. Estas ventajas también pueden 
convertirse en desventajas, en tanto posiblemente al momento de construir el 
objeto demos por sentado un conjunto de valoraciones, afirmaciones y accio-
nes como investigadoras que, con la distancia temporal, podamos identificar, 
desnaturalizar y analizar de qué manera intervinieron en la investigación.

A continuación, desandamos el camino recorrido en la definición de qué 
y con quiénes investigar, para intentar iluminar ciertos aspectos del proceso 
de construcción de los objetos que permitan realizar un aporte sobre algunas 
de las múltiples dimensiones que entran en juego.

En el primer ejemplo, abordamos reflexivamente la contienda de la cons-
trucción de un objeto de investigación colectivo (la familia), y las preguntas 
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que nos llevaron a intentar contar de manera orquestada la historia del grupo 
familiar para comprender el problema de la movilidad social. Estas inquietu-
des, a su vez, hacen foco particularmente en cómo las relaciones y posiciones 
de género juegan un papel fundamental a la hora de delimitar con quiénes 
investigamos, cómo y desde dónde lo hacemos, tensionando tanto las relacio-
nes de género que existen al interior de los hogares, como las posiciones que 
ocupamos a la hora de interactuar en el campo.

A partir de la pregunta por la producción y reproducción de las des-
igualdades en el campo educativo, nos embarcamos en la construcción de 
trayectorias educativas de jóvenes en contextos de pobreza como objeto de 
investigación. En este caso, el ejemplo ilumina el proceso de articulación 
entre discusiones bibliográficas, motivaciones personales de la investigadora 
y emergentes del campo que llevó a la adopción de la perspectiva biográfica 
como un modo de articular espacio-temporalmente las tensiones entre los 
aspectos subjetivos y objetivos de la experiencia educativa de los y las jó-
venes, así como su relación con las estrategias desplegadas en el seno de las 
familias. Asimismo, presentamos los desafíos de abordar “la juventud” como 
recorte del objeto, especialmente desde la perspectiva biográfica, en la cual el 
recorrido vital es clave para poder reconstruir una historia de vida. 

En el último caso, abordamos la construcción de un objeto de investiga-
ción a partir de la relación entre la apropiación de las tecnologías digitales y 
su vínculo con las desigualdades contemporáneas. Allí indagamos en las ope-
raciones reflexivas que intervienen en el proceso de definir conceptos, abor-
dajes y perspectivas teóricas a partir de un análisis crítico de la bibliografía 
especializada sobre el vínculo entre desigualdad y tecnologías. En este senti-
do, las discusiones sobre la medida de la igualdad y de la desigualdad respecto 
del acceso a la tecnología cobran especial relevancia. En particular, analizamos 
las trayectorias de apropiación de las tecnologías digitales de jóvenes de clase 
media alta, lo que lleva a problematizar la propia posición de la investigadora 
en relación tanto a los jóvenes como a los dispositivos tecnológicos, y las posi-
ciones de clase que se conjugan a la hora de relacionarse con ellos. 

El proceso de movilidad social de familias horticultoras
Las entrevistas biográficas en profundidad presuponen una habilidad 

narrativa por parte de los/as entrevistados/as, una capacidad de describir su 
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propio pasado a través de un relato mínimamente coherente que articule los 
acontecimientos más relevantes de su memoria personal y subjetiva: ese self 
capaz de, de alguna manera, observarse a sí mismo en cuanto individuo para 
contar su propia historia. A continuación, traemos a colación un ejemplo de 
investigación en el cual, trabajando desde la perspectiva biográfica, tensiona-
mos doblemente la idea de individuo.

En “El proceso de movilidad social en el cinturón hortícola platense, 
1990-2015. Historias de vida de familias horticultoras de origen boliviano en 
el Gran La Plata”, me propongo reconstruir historias de vida no ya individua-
les sino colectivas6, entendiendo que el grupo familiar concebido como una 
unidad posee, a través del relato de sus miembros, una historia para contar, y 
que esto a su vez nos permitirá comprender en profundidad el proceso de mo-
vilidad social en la horticultura platense. Por otro lado, trabajo con un sujeto 
–horticultores/as migrantes de origen boliviano– que proviene de un estrato 
social y cultural que no acostumbra a pensarse a sí mismo en los términos 
occidentales de la subjetividad individual. Por consiguiente, el ejercicio de 
pensarse y repensarse de una manera narrativa, lineal e individual –propia de 
una cultura y una clase social, tal vez más cercana a la práctica del psicoa-
nálisis– aparece como una propuesta nueva y extraña, diferente a sus formas 
cotidianas de comunicarse, de comprender y contar su historia, que se pone 
en marcha exclusivamente bajo el dispositivo de la entrevista biográfica.

El objetivo de la investigación, como mencionamos, es aportar a la com-
prensión del proceso de movilidad social en el cinturón hortícola platense. 
Una primera observación es que, si bien existen análisis cuantitativos sobre 
esta estructura productiva y sus transformaciones (Benencia, 1997; Benen-
cia y Quaranta, 2006; García y Kebat, 2008; García, 2011a), son pocos los 
trabajos referidos a este proceso desde un enfoque cualitativo, es decir, que 
tengan en cuenta el punto de vista de los propios actores respecto de su paso 
por los distintos estratos de la escala social. Esto me llevó necesariamente 
a realizar un análisis longitudinal, es decir, que transcurre a lo largo de un 
período de tiempo. La perspectiva biográfica nos provee de las herramientas 
adecuadas para realizar este tipo de análisis, ya que permite recuperar desde 

6   Vale mencionar que existen entre los trabajos clásicos del enfoque biográfico historias de 
vida colectivas, como Los hijos de Sánchez de Oscar Lewis (1964), aunque no es lo más común.
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el presente la memoria de los sucesos del pasado a la luz de los aconteci-
mientos históricos, a través de relatos subjetivos. Es en el ida y vuelta entre 
las revisiones bibliográficas y las visitas en terreno, a través de la interacción 
con los actores al compartir su cotidianidad y conocer de manera situada sus 
condiciones de vida y sus historias, combinadas con discusiones teóricas y 
políticas sobre cómo dar cuenta de la mejor manera posible de una realidad 
compleja y dinámica, que se va construyendo lo que delineamos como nues-
tro objeto de estudio.

Conocer a través de la revisión bibliográfica (Benencia, Quaranta y Sou-
za Casadinho, 2009; García, 2011b; Feito 2013), pero sobre todo en las vi-
sitas a distintas quintas del periurbano platense, la situación de precariedad 
de las condiciones de vida y de trabajo de estas familias, situación que se 
mantiene en los distintos estratos de la estructura social hortícola, me llevó 
a preguntarme primero –de manera más personal y relacionada con el “ser 
afectada” (Favret-Saada, 2005)– cómo era esto posible; para luego dar lugar a 
la pregunta de cómo sería posible aportar a la comprensión de este fenómeno 
desde las ciencias sociales.

Pensar el problema de investigación desde la perspectiva biográfica tuvo 
que ver con que tanto la movilidad social como las migraciones son procesos, 
que transcurren a lo largo del tiempo y para los cuales los estudios diacróni-
cos –a través del análisis de la trayectoria laboral y migratoria–, se presentan 
como un área fértil de trabajo. Por otro lado, una característica central de las 
quintas hortícolas del periurbano platense es que pertenecen a la denominada 
agricultura familiar, es decir, la principal fuente de mano de obra proviene 
de los miembros de la familia. Además, en las quintas, el ámbito producti-
vo (invernáculos, parcelas a campo, galpones) y reproductivo (casillas para 
vivienda, espacios comunes) se encuentran físicamente en el mismo lugar 
y profundamente imbricados. Esto hace que la dinámica del grupo familiar 
despliegue sus estrategias productivas y reproductivas de una forma parti-
cular, actuando como un equipo de trabajo y con una dinámica mucho más 
colectiva, quizás, que en otros contextos.

Esta primera percepción sobre la forma de organizar la vida cotidiana y 
el trabajo en las quintas hortícolas me llevó a cuestionar la manera en que ha-
bían sido estudiadas las mismas en otros trabajos de investigación, tomando 
como unidad de análisis a “los productores”, jefes de familia. En ese sentido, 
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comencé a percibir un fuerte sesgo en relación al abordaje de las quintas 
como ámbitos estrictamente productivos, cuyos referentes son además, en 
general, varones. Considero que esta forma particular de construir el obje-
to de investigación a través de un recorte productivo-masculino, invisibiliza 
tanto la esfera reproductiva como el aporte de trabajo del resto del grupo 
familiar, y fundamentalmente a las mujeres).

El esfuerzo por construir estas historias de vida colectivas tiene entonces 
el doble propósito de: 1) abonar a la inclusión de la perspectiva de género 
como un eje transversal, en el cual no nos centremos únicamente en las pro-
blemáticas de las mujeres, sino que podamos comprender cómo se construyen 
los roles femeninos y masculinos en la interacción entre varones y mujeres, 
los lugares que ocupa cada uno/a, y las relaciones de poder que se juegan en 
esas relaciones; y 2) dar cuenta de la interdependencia fundamental entre las 
esferas del trabajo productivo y reproductivo (o doméstico), históricamente 
invisibilizada en las formas capitalistas de concebir la producción del valor. 

Pensando esta situación a través de los niveles de la reflexividad propues-
tos por Bourdieu, he de mencionar en primer lugar mi posición como mujer 
a la hora de insertarme en un campo de investigación “masculinizado”, ya 
sea tanto porque los objetos de estudio que lo encarnan (los productores, que 
fueron además mis primeros interlocutores) como también los sujetos que 
han encabezado en general las investigaciones sobre estos temas son varones. 
Mi primera inquietud, la inquietud del escritorio, giró entonces en torno a la 
pregunta de por qué en lo que leía se hacía referencia casi exclusivamente a 
los varones a la hora de hablar del trabajo familiar en las quintas, de descri-
bir situaciones, problemáticas, contextos, etc., tanto en estudios cualitativos 
como cuantitativos.

Una segunda inquietud, que surge de las visitas al territorio, vino de la 
mano de la pregunta por cómo era posible hablar de los problemas en torno 
a la producción, las condiciones de trabajo, la comercialización, la propiedad 
de la tierra o la toma de decisiones en la quinta, sin relacionarlo con las condi-
ciones en que se desarrolla la vida cotidiana del grupo familiar: la capacidad 
de consumo, la división del trabajo doméstico, la crianza y las tareas de cui-
dado o la distribución del tiempo libre. Aunque no de manera lineal, creo que 
esta inquietud también se relaciona con mi condición de mujer, tanto por los 
roles que ocupo por ser mujer en el trabajo doméstico y que me predisponen 
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a percibir determinadas cuestiones, como por la posibilidad de relacionarme 
e identificarme con las productoras en tanto mujeres. A través de diversos en-
cuentros he podido compartir conversaciones, inquietudes, experiencias que 
se desarrollaron al interior de sus hogares, y a los que difícilmente un inves-
tigador varón podría acceder, por el solo hecho de ser varón. Por esta razón, 
sostengo que contar la historia de “el productor”, del jefe de la familia, como 
en general sucede, para dar cuenta de las características o las particularidades 
de la agricultura familiar es cuanto menos, sesgado, ya que invisibiliza este 
entramado de dinámicas grupales que son en definitiva las que definen a los 
establecimientos familiares como tales.

Del mismo modo, las posiciones que ocupo en el campo y en cada una de 
estas relaciones en tanto mujer, pero también como universitaria, como parte 
de un equipo “técnico”, como investigadora o como militante, habilitan el 
acceso a determinadas situaciones, a establecer determinado tipo de vínculos 
y mantener ciertas conversaciones, y, como contracara, obturan la posibilidad 
de otro tipo de vinculaciones que, evidentemente, quedarán por fuera de la 
investigación, pero que es necesario, a modo de “vigilancia epistemológica”, 
reconocer y problematizar. 

Trayectorias educativas de jóvenes en contextos de pobreza
Mencionamos anteriormente, recuperando la propuesta de Bourdieu so-

bre la reflexividad, que se trata de un proceso reflexivo que nos impulsa a 
cuestionarnos sobre la construcción del objeto de estudio identificando dife-
rentes dimensiones y niveles de análisis. Presentamos en este caso algunas 
consideraciones en relación a la construcción de las trayectorias escolares 
de los jóvenes como objeto de estudio, en el marco de una investigación que 
busca analizar el desarrollo de las mismas en contextos de pobreza, poniendo 
el foco de interés en las representaciones y estrategias familiares desarrolla-
das en relación a la experiencia escolar de los jóvenes.

En un escenario de ampliación del acceso a la educación secundaria, 
impulsada por las transformaciones de las últimas décadas, y que impacta 
directamente sobre los sectores sociales tradicionalmente excluidos de este 
nivel de la educación formal, se vuelve central la pregunta por la produc-
ción y reproducción de las dinámicas de desigualdad en relación al campo 
educativo. Considerando que la mayor parte de las familias en situación de 
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pobreza ha tenido un contacto mínimo con este nivel escolar, el objetivo de la 
investigación apunta a conocer bajo qué formas se da la adaptación subjetiva 
de las mismas a las dinámicas de la escuela media y de qué modo se acom-
pañan los recorridos de los jóvenes. La elección y definición del concepto 
de “trayectorias educativas” devino como resultado de la articulación entre 
discusiones teóricas sobre el concepto, perspectivas analíticas en relación a 
la problemática de investigación, y aquellas reformulaciones que surgen del 
contacto directo y cotidiano en el campo.

Es la opción de trabajar sobre la idea de procesos a partir de la articu-
lación de las dimensiones temporales lo que habilitó la consideración de la 
perspectiva biográfica (en tanto abordaje cualitativo) para el análisis de las 
trayectorias escolares, así como la posibilidad de incluir los imaginarios, as-
piraciones, sentidos y representaciones que se ponen en juego en las acciones 
concretas, a partir de la combinación de los elementos tanto objetivos como 
subjetivos de las biografías. Por otro lado, en tanto enfoque relacional, esto 
habilita también a reflexionar sobre las tramas de relaciones en las que los 
individuos están inmersos en su cotidiano en las diferentes dimensiones que 
cobra su historia de vida.

Cuando en los trabajos sobre trayectorias escolares se las analiza en tanto 
recorridos que realizan los jóvenes en términos de entradas, salidas y repeti-
ciones en el sistema educativo, se induce a considerarlos de manera aislada, 
como experiencias a-relacionales (Santillán, 2012), producto de las acciones 
individuales de los sujetos. Como resultado de ello, el “éxito” o “fracaso” 
escolar se aborda a partir de los problemas particulares del alumno, dejando 
así por fuera del análisis no solo el contexto y los actores intervinientes en las 
definiciones de estas trayectorias, sino también los aspectos subjetivos que se 
ponen en juego. En el caso concreto de la escuela secundaria, donde la idea 
de “fracaso” es una constante en los discursos docentes (particularmente en 
los sectores más vulnerables), resulta interesante desarrollar otras perspec-
tivas de análisis que no reproduzcan la culpabilización individual sobre las 
acciones de los sujetos y den lugar a la consideración de los recorridos ex-
perienciales y de apropiación de prácticas, en virtud de sus cursos de acción 
y a partir de las múltiples relaciones que estrechan con diversos espacios y 
actores sociales (Santillán, 2012).

Por otro lado, es mi condición de outsider del mundo escolar, es decir, 
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de socióloga que estudia desde afuera de la escuela las trayectorias escola-
res, lo que me permite poner el foco en otras relaciones y actores sociales 
que no han sido visibilizados en las investigaciones sobre la temática, co-
rriéndome así de la idea de trayectorias individuales e independientes. Aquí 
cobra fundamental importancia la familia como uno de estos “otros actores” 
a considerar por fuera de la escuela, no solo en la medida en que se trata de 
jóvenes en la “edad teórica” escolar, que habitan en su mayoría en la casa 
familiar, sino porque además son las familias quienes sostienen y transmiten 
ciertos sentidos sobre la educación, desplegando a su vez estrategias a nivel 
del conjunto familiar para hacer posible la escolarización. Muy a pesar de las 
ideas difundidas en los discursos del sentido común sobre la “ausencia”, la 
falta de colaboración, la desidia frente a la educación de los hijos, las familias 
funcionan como soporte de las trayectorias de los jóvenes desplegando estra-
tegias (en el cotidiano y a largo plazo) para hacer posible la escolaridad de 
los mismos (Cerletti, 2006). No nos referimos aquí al sujeto de investigación 
como un sujeto colectivo –como en otros casos mencionados en este traba-
jo– aunque la familia se vuelve una dimensión fundamental para entender la 
trayectoria individual. Si bien nuestro objeto de estudio son las trayectorias 
escolares de los jóvenes, sostenemos una perspectiva que permite dar cuenta 
del conjunto de representaciones y estrategias familiares como uno de los 
soporte de las mismas.

Se vuelve necesario explicitar algunas de las condiciones de mi lugar 
en el campo, que se relacionan con la conformación del objeto de estudio. 
Me refiero aquí a mi conocimiento previo y vinculación con las familias del 
barrio a partir del trabajo continuo durante varios años en un proyecto de ex-
tensión que habilita el contacto cotidiano con las mismas, a través de las cues-
tiones vinculadas con la educación de los niños y jóvenes.7 La pregunta por las 
trayectorias escolares desde una perspectiva no escolar, en el que las familias 
cobran un papel fundamental, nace profundamente vinculada con esta posición 
previa en el campo, donde antes que investigadora soy una interlocutora fre-
cuente de niños, jóvenes, madres y padres en relación a temáticas escolares.

7   Proyecto de extensión “Educación y Promoción de derechos en los barrios El Mercadito 
y La Unión” (FaHCE-UNLP), que articula diferentes actividades y talleres en el barrio hace más 
de 10 años. Allí me desempeño como parte de los talleres, donde una de las actividades princi-
pales es el apoyo escolar.
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Merece una mención particular en esta exposición las implicancias que 
conlleva trabajar con jóvenes como sujetos de la investigación. Una ventaja 
que nos habilita la perspectiva biográfica es, justamente, que permite recupe-
rar la idea de temporalidades incluso en relación al futuro, lo cual se vuelve 
una dimensión fundamental cuando trabajamos con jóvenes (Machado Pais, 
2007). En este sentido, tal como veremos en el siguiente ejemplo, procurando 
un corrimiento de la mirada adultocéntrica sobre la juventud, constituimos a 
los jóvenes como sujetos con agencia y foco de interés en sí mismos (Chaves, 
2005). Esto implicó revisar nuestras propias miradas y las perspectivas actua-
les del campo de investigación sobre la juventud, así como también los dis-
cursos mediáticos hegemónicos a partir de los cuales se han construido “re-
presentaciones conflictivas de las conductas ‘desviadas’ del joven” (D’Elia 
y Chaves, 2009) que contribuyen a su estigmatización y estereotipación. 
Reflexionamos sobre el modo de conceptualizar a los jóvenes, recuperando 
aquellas perspectivas en donde son considerados como actores que constru-
yen sus mundos y generan interpretaciones, atravesados por los procesos so-
ciales, culturales, económicos y políticos de la época en la que viven y de la 
que los precedió, por la fragmentación social y la desigualdad, pero también 
por privilegios y ventajas, imbuidos en redes de interdependencia que pueden 
actuar como posibilidad pero también como condicionantes. En relación con 
esto, recuperamos lo señalado por Gonzalo Saraví quien considera que tanto 
la niñez como la juventud constituyen momentos clave en la biografías ya 
que “las oportunidades y constreñimientos vividos en esta etapa marcan pro-
fundamente las posibilidades y condiciones futuras de bienestar e inclusión; 
las condiciones estructurales en este período dejan una fuerte impronta para 
el resto de la vida” (2015, p. 31).

Son estas discusiones y decisiones teóricas y metodológicas las que dan 
forma al objeto de estudio particular de esta investigación, donde las trayec-
torias escolares no serán reducidas al análisis de los recorridos o itinerarios 
individuales de los sujetos a través de las instituciones escolares, y donde las 
familias se vuelven actores relevantes de estos procesos, en tanto soportes de 
las trayectorias, incluso en los sectores más pobres de la sociedad.8

8   Cabe señalar aquí que los estudios en relación al vínculo familias y escuela secundaria se 
han concentrado en los sectores medio-alto y altos (Villa, 2010; Gessaghi, 2010; Ziegler, 2007), 
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Poner en práctica la reflexividad en nuestras investigaciones implica 
también dar cuenta de las condiciones que hacen posible así como de aque-
llas que limitan la definición de nuestros objetos, relacionadas con nuestra 
posición en el campo académico en el cual estamos insertas. 

En este sentido, es necesario tomar en consideración que se trata de una 
investigación en el marco de una beca doctoral que habilita la dedicación ex-
clusiva al trabajo de investigación y la participación en diferentes proyectos 
y equipos. Esto último se vuelve relevante además porque es lo que permite 
la exposición y discusión constante del trabajo entre colegas, así como defi-
niciones de las perspectivas teóricas abordadas y delimitaciones del campo 
de análisis. 

Desigualdad social y trayectorias de apropiación de tecnologías              
digitales de jóvenes de clases medias altas
Como señalamos al comienzo de esta sección, las teorías juegan un pa-

pel clave en nuestras investigaciones, son, entre tantas cosas, los cimientos 
sobre los cuales edificamos nuestros objetos de estudio. Es por ello que en 
este apartado nos enfocamos en las contribuciones de algunas discusiones 
teóricas (sobre desigualdad y apropiación de las tecnologías digitales) para 
la construcción de nuestro objeto de investigación y la delimitación de la 
unidad de análisis. A su vez, recuperando la propuesta de Bourdieu (2003) 
acerca de la necesidad de objetivar nuestras distintas posiciones, señalamos 
las condiciones de producción de nuestra investigación, así como las tensio-
nes relativas a nuestra posición social.

La investigación a la que haremos referencia se propone analizar las 
articulaciones entre desigualdad social y tecnologías digitales a través del 
estudio de las trayectorias de apropiación de estas tecnologías por parte de 
jóvenes de clases medias altas en La Plata y Gran La Plata. Este estudio, aún 
en curso, se lleva adelante en el marco del Doctorado en Ciencias Sociales 
(FaHCE, UNLP), con dedicación exclusiva y financiamiento del CONICET9 

debido al peso que adquiere la tradición familiar educativa en estos sectores. En las clases más 
pobres, la pregunta por la escuela secundaria ha tomado en cuenta otras dimensiones de análisis, 
considerando a las trayectorias escolares de manera más bien individual.

9   Beca doctoral para Temas Estratégicos, 66 meses de duración.
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y se inscribe en una serie de proyectos de investigación afines10, dentro de los 
cuales se ha adoptado una perspectiva socio antropológica (Winocur, 2009) 
y retomado el concepto de “apropiación” (Thompson, 1998; Winocur, 2009) 
para indagar, desde el enfoque biográfico, en el vínculo entre los individuos 
y las tecnologías. Estas experiencias previas han tenido un carácter perfoma-
tivo, tanto a nivel teórico como práctico. Nos han llevado a preguntarnos no 
solo por los usos presentes de las tecnologías sino por los modos en que las 
personas se vinculan con estas a lo largo del tiempo y el espacio. Es decir, 
desde los usos que hacen –y las motivaciones de ello–, las representaciones 
que construyen y los significados que otorgan, de manera procesual y te-
niendo en cuenta las transformaciones a lo largo de las trayectorias vitales. 
A su vez, nos han brindado la posibilidad de llevar adelante la confección de 
guiones y la realización de entrevistas biográficas, ganando experiencia en la 
materia, lo cual fue un factor decisivo al momento de decidir trabajar con este 
enfoque en la investigación doctoral.

La elección de una perspectiva socio antropológica (Winocur, 2009) para 
estudiar los modos en que los individuos se relacionan con las tecnologías 
teniendo en cuenta sus experiencias y el contexto en el cual se inscribe el uso 
de las tecnologías, y del concepto de apropiación (Thompson, 1998: Wino-
cur, 2009) se inscribe en un conjunto de interrogantes y debates que vienen 
teniendo lugar en el campo académico. En las últimas décadas, en los estu-
dios sociales sobre las tecnologías y, en particular, en los que indagan en sus 
articulaciones con las desigualdades sociales, se ha manifestado la necesidad 
de diseñar abordajes que se enfoquen no solo en los aspectos mensurables 
de los accesos y habilidades, sino en las calidades y tipos de los mismos (Di 
Maggio, Hargittai, Celeste y Shafer, 2001). Junto con esto, diferentes autores 
han destacado que los vínculos con las tecnologías se construyen de manera 
procesual a lo largo de nuestra vida, en el marco de entramados culturales 
y familiares (Winocur, 2009), volviéndose necesario desarrollar estudios si-
tuados de las prácticas tecnológicas (Carter Ching y Vigdor, 2005; Burrell, 
2009) que busquen comprender de qué manera las tecnologías digitales son 
parte de la textura de la vida cotidiana (Silverstone, 2004). En este contex-

10   Equipo “TICs de la vida cotidiana” (IdIHCS - UNLP/CONICET) dirigido por el Dr. 
Sebastián Benítez Larghi.
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to, se ha comenzando a conceptualizar el vínculo entre las personas y las 
tecnologías en términos de “apropiación”, entendido como un proceso tanto 
simbólico como material, por medio del cual un sujeto o grupo toma el con-
tenido significativo de un artefacto y lo hace propio (Thompson, 1998, p. 17). 
Así, la apropiación se construye sobre la base de experiencias presentes y 
pasadas con diversas tecnologías, así como de expectativas, nociones previas 
e ideas, tanto individuales como familiares, sobre estos artefactos (Cabrera 
Paz, 2009; Winocur, 2009). Teniendo en cuenta lo señalado, la construcción 
de “trayectorias de apropiación de las tecnologías digitales por jóvenes de 
clases medias altas” como objeto de investigación implicó, en el marco de un 
equipo de investigación, diversas definiciones teóricas y metodológicas, las 
cuales analizaremos a continuación.

Como señalamos en apartados anteriores, una de las características de 
los objetos biográficos es la centralidad que tiene la dimensión temporal para 
la explicación de los procesos sociales. En este sentido, a partir de la cons-
trucción de trayectorias de apropiación de las tecnologías digitales buscamos 
comprender cómo de forma diacrónica se construyen vínculos, prácticas y 
representaciones de las tecnologías. Esto implicó identificar retrospectiva-
mente: espacios y temporalidades, actores, saberes, usos significativos, así 
como prácticas y relaciones habilitadas o condicionadas en relación a las 
tecnologías. De esta manera, la cuestión del acceso que ha sido largamente 
señalada como uno de los aspectos centrales del vínculo con las tecnologías 
pasa a ser entendida en contexto, poniendo de relieve los significados hete-
rogéneos del acceso-no acceso, así como de los procesos que en relación a 
ello tienen lugar.

A su vez, consideramos que, dado el carácter ubicuo y muchas veces 
naturalizado de los vínculos con las tecnologías, indagar directamente por los 
artefactos tecnológicos nos devolvería respuestas cerradas que solo podrían 
comprender los usos desde su dimensión instrumental, en lugar de permi-
tirnos desentrañar significados, representaciones y sentires respecto a estos 
dispositivos. Esto nos llevó a pensar que tanto las representaciones como los 
usos presentes de las tecnologías deberían ser rastreados en las biografías 
en relación con procesos más amplios de producción del conocimiento, de 
sociabilidad, de subjetivación, de diferenciación y distinción, de desarrollo 
de habilidades, de acceso a la información, entre otros. Las implicancias de 
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esta decisión se hicieron palpables cuando, para construir las trayectorias de 
apropiación de las tecnologías digitales, se hizo necesario antes indagar en 
los recorridos escolares, en la historia familiar, en las mudanzas y migracio-
nes, en las prácticas de esparcimiento y tiempo libre, entre otras.

Ahora bien, una vez definido qué entendíamos por “trayectorias de apro-
piación de las tecnologías digitales” realizamos un recorte por grupo etario 
(jóvenes), clase social (media alta) y ubicación espacial (La Plata y Gran 
La Plata). En estas últimas decisiones tuvo un lugar central la perspectiva 
teórica desde la cual entendemos la desigualdad social como un proceso mul-
tidimensional y relacional que debe ser abordado de manera situada (Scott, 
1994; Reygadas, 2008) y que, por lo tanto, nuestras indagaciones no solo se 
deben dirigir hacia el polo desfavorecido de esa relación, sino también hacia 
quienes gozan de mayores ventajas y privilegios en la sociedad (Scott, 1994; 
Bayón, 2013; Saraví, 2015). En el caso del estudio sobre los usos sociales de 
las tecnologías digitales, esto implica problematizar no solo la carencia de ca-
pitales informáticos (Selwyn, 2004), sino también la abundancia de los mis-
mos y las implicancias de esto. En este sentido, la operación reflexiva estuvo 
orientada a desandar las propias asunciones respecto a “cuál es la medida” de 
igualdad- desigualdad en relación a las tecnologías, así como a intentar cons-
truir interrogantes sobre el vínculo entre tecnologías y desigualdad distintos 
de los dominantes en el campo de estudio (acceso-no acceso), y que estuvie-
ran orientados a comprender de qué manera se entraman la apropiación de las 
tecnologías digitales y experiencias juveniles caracterizadas por el bienestar 
económico, amplias posibilidades de consumo y la abundancia, entre otras 
cosas, de dispositivos tecnológicos. 

Sin embargo, esta definición no fue únicamente producto de opciones 
teóricas sino que implicó también revisar la propia posición social y recorrido 
con las tecnologías. En este sentido, mientras mi edad y clase social aparecían 
en mi imaginario como aspectos que me iban a permitir generar empatía, 
entender los códigos y universo de significación de los jóvenes, también eran 
señales de “alarma” en tanto me podían llevar a la naturalización de condicio-
nes de apropiación y prácticas con las tecnologías. Junto con esto, mi historia 
personal con las tecnologías y lo que a partir de su uso se había habilitado 
(o inhabilitado), debía volverse objeto de objetivación, ya que allí residirían 
gran parte de mis valoraciones y representaciones en torno a las tecnologías. 
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Se requería así una operación reflexiva a partir de la cual pudiera dar cuenta 
de mis propias condiciones de acceso y de aprendizaje, del contexto familiar 
que me había acercado y posibilitado los primeros encuentros con la compu-
tadora, así como las amigas que luego me habían “iniciado” en los canales 
del chat y las búsquedas por la web, de mis primeros acercamientos a los 
teléfonos celulares hasta tener uno propio y lo que ello había significado para 
mí en plena adolescencia. 

Consideraciones finales
A lo largo del presente capítulo abordamos la cuestión de la reflexividad 

en el proceso de construcción del objeto de investigación desde el enfoque 
biográfico, en su vertiente cualitativa. Como la indagación sobre la reflexi-
vidad en los distintos momentos del proceso de investigación constituye un 
área aun poco explorada en la perspectiva biográfica, las aproximaciones que 
aquí presentamos se basan en nuestras propias experiencias.

Nuestro propósito ha sido visibilizar los diversos aspectos que intervie-
nen en la construcción del objeto y que generalmente quedan opacados tanto 
en las prácticas de investigación como al momento de presentación de las 
producciones. Para ello, hemos introducido algunos aspectos distintivos del 
modo en que Bourdieu entiende la reflexividad (apartado 2). A continuación 
desarrollamos algunas de las características de los objetos de investigación 
desde el enfoque biográfico (apartado 3). En especial, destacamos el lugar de 
la dimensión temporal y la articulación de niveles micro (subjetivos), meso 
(institucionales) y macro (contextual-histórico) en la construcción de interro-
gantes que den lugar a abordajes biográficos (Muñiz Terra, 2012). En el apar-
tado 4 presentamos algunos ejemplos de operaciones reflexivas, intentando 
dar cuenta de las dificultades con las que nos encontramos y las reformula-
ciones que “vivieron” nuestros objetos de investigación. A partir de los ejem-
plos, abordamos distintas dimensiones que intervinieron en este ejercicio de 
reflexividad –como el género, la clase, la articulación entre subjetividad y 
estructura, las unidades de análisis colectivas, la juventud como sujeto, las 
discusiones teóricas– a la hora de construir objetos biográficos. 

Consideramos que la reflexividad en ciencias sociales implica un ejer-
cicio de objetivación de nuestra posición social, de nuestra posición en el 
campo académico, y de nuestras propias asunciones sobre la construcción 
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del conocimiento científico (Bourdieu, 2003). No se trata simplemente de 
reflexionar sobre el proceso de investigación sino de hacerlo de una forma 
consciente y sistemática, con el objetivo de efectuar una vigilancia episte-
mológica que tienda puentes entre la teoría y la práctica, entre las decisiones 
teóricas y metodológicas y la subjetividad de quien está investigando, hu-
manizando y contextualizando aquellas definiciones que intervienen en el 
proceso de construcción del conocimiento. En ese sentido, la escritura de 
este capítulo fue un ejercicio colectivo que nos permitió asumir y explicitar 
el conjunto de decisiones que tomamos a lo largo de nuestras investigaciones 
y que, de lo contrario, suelen quedar opacadas cuando rápidamente naturali-
zamos las implicancias de asumir tal o cual perspectiva teórica, los recortes y 
selecciones realizadas, y los intereses y motivaciones detrás de nuestros ob-
jetos de investigación. Es decir, tendemos a pasar por alto las subjetividades, 
en tanto actores sociales y actores dentro de un campo académico, detrás de 
los procesos de investigación y de producción del conocimiento.

Retomando nuevamente a Bourdieu (2003), cuando hablamos de vigi-
lancia epistemológica nos referimos a adoptar una postura crítica permanente 
respecto de la posición que ocupamos como investigadoras o investigadores 
durante todo el proceso de construcción de conocimiento y sobre nuestras 
prácticas durante el trabajo de campo. Esto implica dar cuenta del carác-
ter co-construido del conocimiento sobre lo social, de las limitaciones de 
nuestro abordaje, de las dificultades y los condicionamientos del proceso de 
investigación, reconociendo y objetivando la subjetividad que subyace a to-
das las decisiones tomadas durante ese proceso. De acuerdo con Bourdieu y 
Wacquant:

La conclusión de esto no es que el conocimiento teórico no valga nada 
sino que debemos conocer sus límites y acompañar todas las explicacio-
nes científicas con una explicación de los límites y limitaciones de las 
explicaciones científicas: el conocimiento teórico debe un gran número 
de sus propiedades más esenciales al hecho de que las condiciones en las 
cuales se produce no son las de la práctica. (2005, p. 116).

En este sentido, destacamos la potencialidad de la reflexividad para la 
producción de un conocimiento objetivo, colectivamente reconocido como 
tal, en ciencias sociales. Al mismo tiempo, consideramos que las operaciones 
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reflexivas en la instancia de construcción del objeto nos permiten poner de 
relieve las condiciones de esta producción, así como el modo en que nuestra 
subjetividad y nuestra posición en el campo científico se ponen en juego en 
ese proceso.
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APUNTES PARA REPENSAR
EL PROCESO DE INVESTIGACIÓN

SOCIAL

Editorial Biblos

Este libro presenta una revisión crítica de la re�exividad 
metodológica en las ciencias sociales, tanto en el plano 
teórico como en el empírico. Mientras que la exploración 
teórica se centra en la noción de re�exividad y sus usos 
en la metodología, la sociología y la antropología, en el 
plano empírico se propone un análisis de su importancia 
en tres aproximaciones de investigación especí�cas: la 
perspectiva biográ�ca, la etnografía y los métodos mixtos. 
Para ello, se considera el lugar de la re�exividad en rela-
ción con distintos aspectos del proceso de investigación 
social empírica, desde la construcción del objeto a la 
escritura, pasando por el trabajo de campo y el análisis 
de los datos, entre otros. 
Partiendo de la presunción de que no existe una única 
manera de concebir y abordar la re�exividad metodológica, 
el libro interpela a las ciencias sociales e invita a pregun-
tarse si en el marco de estas disciplinas los procesos de 
investigación empírica están inevitablemente condenados 
a la re�exividad.
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