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ABSTRACT

From Renaissance on, Aristotelian mimesis had exerted its influence mainly through
the principle that “art imitates nature”. This principle was interpreted in different and
multiple ways reaching its most categorical rejection with nineteenth-century
aestheticism. What is surprising is that this principle was never explicitly enunciated in
the Poetics as subject of the téchné poiétiké, although it is frequently mentioned in
different treatises devoted to the study of natural history, e.g. Meteor., Phys., Protr., etc.
In the first part of this paper, I present a brief examination of some passages that I
believe gives evidence of the analogical value that mimetic vocabulary usually has in
Aristotle. Then, in the second part I analyze the different formulations of the principle
in the corpusin order to elucidate the complex relation of analogy and supplementation
between the sphere of art and that of nature. My attempt contradicts Halliwell’s
interpretation (1999 & 2002), to whom it is imperative to distinguish the wider uses of
the term from the proper artistic signification of mimesis in Aristotle’s Poetics.
Keywords: Aristotle; mimesis; art; nature; analogy; supplementation.

Aristételes ha desempefiado § ain desempefia un lugar central en la
historia del concepto de mimesis. El principio segun el cual “las artes imitan la
naturaleza” ha sido uno de los ejes centrales ya desde su apropiacién
renacentista y posteriormente, neoclasica. La historia de la recepcion de este
principio asi como la de los términos que lo componen es extensa e intrincada
y ha sido determinada por la comprension que en cada momento se le ha
otorgado a cada uno de sus términos. Es bien sabido que no es posible hallar
una enunciacién explicita de dicho principio en la Poética. Generalmente, su
formulacion aparece en diversos tratados en el contexto de descripciones o
argumentaciones analdgicas —sea entre la estructura hylemorfica o teleolégica
de la naturaleza y de las habilidades, sea entre los procesos digestivos del
cuerpo y las técnicas de coccion de alimentos. Por esta razén, a primera vista
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puede parecer que se trata de un principio ajeno a la comprensién de la mimesis
artistica aristotélica. No obstante, en este trabajo intentaré mostrar el valor que
este principio puede tener en la comprensién de la habilidad mimética mediante
la consideracion de algunos empleos del término y de su familia de palabras
fuera de la Poética, con especial atencién a su enunciacién en el marco del
principio téchne-mimesis-physis.

La noci6on de mimesis tal como es presentada por Aristételes en Poética
1 (1447 a8-13), revela que se trata de un término cuyo empleo parece estar
consolidado. Desde el comienzo de la obra, esta palabra se presenta incorporada
al vocabulario técnico aristotélico como categoria unificada no sélo de las artes
poético-performativas (la poesia épica, tragica, la comedia y la ditirambica), y
del arte musical (en su mayor parte la aulética y la citaristica) sino también de
las artes visuales (Poet. 1447al8). A pesar de este caracter unificado, el arte
poético ocupa un lugar prioritario en el tratado, ya que Aristételes apenas
hace referencia a la muiisica y las multiples referencias a las artes visuales tienen
un valor ilustrativo como la forma mas elemental de la mimesis.! Una de las
principales dificultades que impone la reconstruccion de la significacién del
término en la Poética es el hecho de que Aristételes no lo define, sino a través
de la clasificacion tripartita que propone de las artes miméticas, esto es, en
funcion del medio (Poet.l), del objeto (Poet2) y del modo (Poet.3). En la
consideracién de los medios miméticos es significativa la digresién dedicada a
la ausencia de nomenclatura para las artes que s6lo emplean el lenguaje. A
través de ella se evidencia que no hay un mero interés taxonoémico, sino que
existe fundamentalmente la necesidad de distinguir entre la produccion
propiamente poética, esto es, conforme a la mimesis (kata tén mimésin, 47
b15) y otras formas discursivas que — aunque emplean el verso — no son
miméticas, v.gr. la medicina, la fisica (47b16) o incluso la historia (51a36-b11).2
La triple clasificacién del concepto de mimesis propuesta en Poética 1-3, esta
mas alla de la mera organizacion de las artes miméticas y sus especies, ya que
— ami juicio — lo que Aristoteles realmente aspira es a delimitar diversos tipos
de discursos.® La mimesis es entonces el método comtin que define a la actividad
poética (1447 b15 & 1451 b28-29). Empero, como lo atestigua Poet. 4 el hacer
mimético (t6 te gar mimeisthai, 48 b5) forma parte de la habilidad ingénita

1. Lucas (1978: 259 & 56 ad 47a18), Suiiol (2004:8).

2. A través de la clasificacién cuyo criterio es el objeto, Aristételes circunscribe la
mimesis a la esfera de los actuantes, sean éstos nobles o de baja calidad. A partir de la
problematica determinacién de los modos de la mimesis, distingue —seguin la mayoria de
los intérpretes—entre el modo narrativo y dramatico. Lucas (1978:66 ad 48a20-24) siguiendo
a Bywater reconoce tres formas: la narrativa, la dramatica y la combinacién de ambas.
Solmsem (1935:196) reconoce sélo dos formas.

3. En el contexto de la querella entre poesia y filosofia, esta demarcacion es significativa
en la medida en que implica el reconocimiento de la validez de distintas modalidades
discursivas. Mediante la determinacién de las diferencias formales y de contenido entre
poesia y filosofia, la rivalidad entre ambas es transfigurada en coexistencia.
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mediante la cual, los hombres satisfacen su deseo fundamental de aprender.*
La habilidad mimética es connatural (symphyton, 48b5) a los hombres desde
su nifez, es decir, se trata de una caracteristica innata que es parte integral de
la naturaleza humana y al igual que la vista, forma parte de la constitucion
fisica de todos los hombres® En cuanto forma basica de adquisicion de los
primeros conocimientos, la habilidad mimética no refiere a una actividad
propiamente artistica sino ante todo, a los comportamientos imitativos de los
nifos, al simple remedo gestual o verbal.® Por esta razén, considero que la
mimesis artistica aristotélica es una forma derivada de esta habilidad cognitiva
originaria, la cual constituye un estadio inicial en el desarrollo del deseo humano
originario de conocimiento.” La indagacion de las causas naturales de la poesia
pone en evidencia el hecho que la mimesis artistica es para Aristételes una
forma derivada de una habilidad cognitiva mas amplia. Por tal razén, sostengo
que la significacion central de mimesis no puede ser reconstruida sélo a partir
de Poéticay que ella misma — en especial el capitulo 4 — invita a efectuar una
consideracién mas amplia del término que trascienda incluso los limites de su
propio texto.

En la primera parte de esta exposicion, presento un breve rastreo de
pasajes que — a mi juicio — atestiguan el valor analégico que el vocabulario
mimeético suele tener en Aristételes. Luego, en la segunda parte me dedico a
analizar distintas formulaciones del principio téchne-mimesis-physis en el
corpus, con el objeto de elucidar cudl es la relacion entre el ambito de las
habilidades técnicas y el de la naturaleza.

4. Independientemente de las dificultades que impone la interpretacion de este pasaje,
resulta evidente que la habilidad mimética reposa sobre un supuesto fundacional del
pensamiento aristotélico, a saber, el deseo humano fundamental de conocer (Pdntes anthropoi
toy eidénai orégontai physei, Met. 980b 21).

5. Laimpronta bioldgica y aiin antropolégica, que Aristdteles le confiere a la habilidad
mimética (mimeisthai) es un desarrollo singular de su pensamiento.

6. En diversos pasajes de H.A., v.gr. 597 b24-30 & 612 b17-35, Arist6teles reconoce
que algunos de los animales tienen comportamientos imitativos. Pero en Foet. 1448b7-9
ofrece tres razones que explican la diferencia etologica del hombre. En primer lugar, es en
el hombre en quien tal habilidad encuentra mayor desarrollo. En segundo lugar, tal habilidad
es para los hombres el instrumento a través del cual, adquiere sus primeros conocimientos
(tas mathésis poieitai dia miméseos tas prétas, 48b7-8). Finalmente, este caracter cognitivo
de la habilidad mimética se vincula al placer concomitante de aprender que experimentan
todos los hombres, puesto que todos disfrutan con las iméagenes (kai t6 chairein tois mimémasi
péntas, 48b8-9).

7. A pesar de su enunciacién simplificada basada en el modelo rudimentario de las
artes visuales, el aspecto mads relevante de Poética 4 es el cardcter fisico e innato de la
habilidad mimética en cuanto forma primaria del deseo humano de conocimiento
concomitantemente ligado al placer de aprender. Suiiol (2004:13).
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Aristoteles emplea el término mimesisy su familia de palabras en diversas
obras del corpus, v.gr. en Meteor., EN, Protr, HA, GC, Pol, Rhet., Met., Phys.,
etc., y naturalmente en Poet.® Dado que el nimero de sus apariciones fuera de
la Poética asciende a ochenta, me limitaré aqui a presentar sélo algunos pasajes
con el objeto de ilustrar la variedad de empleos y de contextos en los que
Arist6teles recurre al vocabulario mimético.

En Meteorolégicalix, Aristételes se ocupa de la segunda region que esta
por debajo de la celestial y primera sobre la tierra, i.e. la provincia conjunta de
agua y aire, en especial de sus principios y causas.® Entre estos principios —
afirma Aristoteles — el que mueve, dirige y es primero es el movimiento circular.
El movimiento del sol — que separa y retne a lo que resulta préximo o mas
lejano — es la causa de la generacion y de la corrupcion (346 b22-24). La
humedad sobre la tierra es evaporada por los rayos del sol, pero cuando el
calor es dispersado en la regién mas alta, el vapor se enfria y condensa como
resultado de la pérdida de calor y de la altura, de modo que se convierte
nuevamente en aguay cae a la tierra. Ya en Meteor. 1ii (339 a21-22), Aristételes
aseguraba la necesaria continuidad o conexién inmediata entre el orden
terrestre y los movimientos de arriba. De hecho, en Meteor. I ix (346b21-
347a9) — es decir, en el pasaje que aqui me ocupa— Aristételes muestra la
correspondencia entre el movimiento circular del sol y el circulo de aguay de
aire: mientras el movimiento solar cambia hacia los costados, el ciclo de
condensacion y de evaporacién cambia hacia arriba y hacia abajo. Es preciso
concebir este ultimo — segiin afirma Aristdteles (347a2-5) — como si se tratara
de un rio de aire y de agua fluyendo circularmente hacia arriba y hacia abajo,
pues el rio de vapor fluye hacia arriba cuando el sol estd proximo, mientras
que el rio de agua fluye hacia abajo cuando el sol se aleja. Resulta muy
significativo — a mi entender — el hecho que Aristételes establezca esta
correspondencia a través del participio pasivo de mimoymai (346b35): gignetai
deé kyklos hoytos mimoymenos ton toy helioy kyklon. En principio, esta linea
podria traducirse como “este movimiento circular resulta imitativo del circulo
solar” o seguin la traduccién propuesta por Lee (1951): “This cycle of changes
reflectsthe sun annual movement”. Empero, la idea de “imitar” o “reflejar” no
alcanza a dar cuenta de la correspondencia o més precisamente — como asevera
Halliwell (1999:333 n.5) — de la dependencia causal que hay entre ambos
ciclos. Por tal razén, a la hora de traducir este empleo de mimoymenos en
Meteor. 346 b36 creo que es menester tener en cuenta que la relacion entre el
movimiento oblicuo del sol y el ciclo de evaporacién y condensacién del agua
y del aire no se limita a una mera relacién de semejanza o copia entre ambos.

8. Veloso (2005:824-828).
9. Cabe sefialar que la primera regi6n corresponde a la esfera de fuego.
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Ambos términos guardan una proporcién mutua pues, a la cercania del sol
corresponde la evaporacion del vapor hacia arriba, mientras que a su
alejamiento el descenso del agua. Asimismo, es preciso advertir que esta relacién
supone la preponderancia causal de uno de los términos, a saber, del ciclo
solar. En suma, la traduccién debe — a mi juicio — enfatizar este aspecto: “este
circulo (de evaporacion y condensacion) se corresponde causalmente con el
movimiento circular del sol”. Mediante el vocabulario de la correspondencia
causal se preserva el valor analogico del mimoymenosala vez, que se subraya
la conexién causal que usualmente no se atribuye a la mimesis.

En H A. 11 8 Aristételes ofrece una serie de comparaciones anatémicas
entre el hombre y el mono referidas al pelaje, al rostro, a los dientes, a las
mamas, a las extremidades y las manos, entre otras caracteristicas.'° Los monos
son para Aristételes animales cuya naturaleza es intermedia entre la del hombre
y la de los cuadripedos. En las lineas que aqui me ocupan, i.e. 502 b5-10,
describe los pies del mono: “Los pies tienen una particularidad. Puesto que
son tal como (hoion) grandes manos, y los dedos son como (hésper) los de la
mano, el del medio es el mas grande; y lo que esta debajo del pie es semejante
(hémoion) a la mano, salvo que mas alargado (epimékésteron) que lo de la
mano, prologandose sobre el extremo como la palma de una mano (kathaper
thénar). Asimismo, lo que estd debajo del pie' es mas aspero (skleréteron)
sobre el extremo asemejindose, imitando mal (mimoymenon) y débilmente
al tal6n.”"* En definitiva, lo que Aristételes hace aqui es describir las similitudes
y diferencias anatémicas de los pies del mono con relacién a las manos y al
talon del hombre. La constituciéon anatémica del hombre — como advierte
Diiring (1990:803) — es un paradigma o punto de referencia inexorable de la
anatomia comparada propuesta en los tratados biolégicos. La razén de este
caracter paradigmatico reside en el hecho de que el hombre preside la escala
natural de los vivientes y ademas es para nosotros el mas conocido de los
animales.” Precisamente, en este empleo del mimoymenon (502 b9) subyace
la analogia conforme a la cual, la planta del pie del mono deberia asemejarse
lo maximo posible al talon del pie del hombre. Palli Bonet (1992:102) traduce
este empleo de la palabra en términos de imitacion. Por su parte, Halliwell
(1999:333 n.5) considera que se trata de un caso de similaridad visual. Ninguna
de estas interpretaciones da cuenta del caracter fundamentalmente analégico

10. Ademas de estas cosas, (el mono) tiene manos, dedos y ufias, salvo que todas estas
cosas son de manera més salvaje (theriddéstero). H.A. 502 b3-4.

11. El tofto de la linea 8 refiere al to kdtG toy podos de la linea 7 y no al thénar que lo
precede.

12. He colocado entre paréntesis las palabras que —a mi juicio— ofrecen indicios del
caracter analogico de la argumentacion.

13. Garcia Gual (1992:26) asegura que la anatomia comparada junto con la
comparacion funcional de las partes de los seres vivos es el eje central del método de
analisis y clasificacion aristotélico.
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del método de investigacion aristotélico en la biologia y en la zoologia del que
este pasaje y en particular, este empleo de mimesis son un claro testimonio."
Significativamente el vocabulario empleado en el pasaje da cuenta de un
contexto anal6gico de argumentacién. Asimismo, cabe sefialar que el empleo
de mimémataen H.A. 612 b12-18, en el que Aristételes compara la nidificacién
de la golondrina y los procesos humanos de construccion atestigua también
un empleo analégico del vocabulario mimético, pero en términos de una
etologia comparada.”

En H.A.IX 1 608 b20 ss, Aristoteles describe el estado de guerra en que
usualmente se hallan los animales, dado que ocupan los mismos lugares y
deben competir por los mismos medios de subsistencia. En este sentido, se
refiere a la hostilidad entre diversas clases de animales, v.gr. el picoverde y el
reyezuelo son enemigos para el 4guila puesto que el picoverde rompe los huevos
del 4guila, mientras que el aguila es enemiga para todos no sélo por causa de
esto sino también por ser carnivora. En H.A. 609 b14-18, Aristoteles describe
la enemistad entre cierta clase de ave (dnthos) y el caballo: “El dnthos es enemigo
del caballo. El caballo lo echa del pastoreo pues, el dnthos se alimenta de
hierba y dado que hay una mancha blanca en sus ojos no tiene una mirada
penetrante. Remeda o imita (mimeitai) el sonido del caballo y no sélo lo espanta
volando sobre él sino que también lo echa, pero siempre que el caballo lo
toma, lo mata.”'s Este empleo de mimeijtai refiere a la imitacion vocal, la cual

14. La importancia del método analégico en la biologia de Aristételes es enunciada
en PA. 645 b3-10.

15. En H.A. 612 b18-27 Aristételes afirma: “En general, podrian observarse en las
vidas de los otros animales muchas analogias (mimémata) con la vida humana. Uno podria
observar la exactitud del entendimiento mas en los animales pequefios que en los mas
grandes. En primer lugar, por ejemplo en los pajaros la construccion del nido de la golondrina.
Pues, la forma de construir el nido con paja alrededor del barro sigue el mismo orden. En
efecto, la golondrina mezcla barro con pajas y si falta barro luego de mojarse ella misma,
empuja las alas contra el polvo. Ademds, igual que el hombre construye una cama de paja
colocando debajo primero, lo duro y ejecutindola con una extensién proporcionada a si
misma”. La palabra miméma suele traducirse como imitacién, representacién, figura o
imagen, v.gr. Palli Bonet (1992:496). No obstante, creo que traducir miméma como imitacién
sugiere erréneamente aqui que las golondrinas serfan capaces de copiar o imitar los procesos
humanos de construccién. Para comprender este pasaje es —a mi entender— necesario
insertarlo en su concepcidn biolégica mas amplia, i.e. en su organizacion teleoldgica del
orden natural. Dado que el hombre preside la scala naturae también sus comportamientos
y habilidades constituyen un punto de referencia: la edificacién del nido por parte de la
golondrina es analoga (mimémata) a la técnica humana de construccién. También Halliwell
(1999:333 n.5) propone una interpretacién analégica de este empleo.

16. Me resulta dificultosa la identificacién de la especie ornitolégica a la que
corresponde el término dnthos (609 b14). Palli Bonet (1992:484) lo traduce como aguzanieves,
que es un pdjaro perteneciente a la familia de los motocilidos que habita en lugares himedos
y particularmente, las orillas de rios y torrentes. El diccionario Bailly define a esta clase de
ave como bruant, bergeronnette jaune. El bruant es el verder6n o pédjaro europeo de la
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necesariamente supone la correspondencia entre el sonido o relincho del caballo
y su remedo por parte de esta clase de aves. Asimismo, en la alusién a la
habilidad imitativa de los bithos y en general, de las aves de cuello corto y
lengua larga en H.A. 597 b21-26 subyace la idea de mimesis como imitacién o
remedo gestual en los animales, que en el caso de los buhos es la
correspondencia entre ciertos movimientos del cazador y los del biiho.

En Met. 987 b 19, Aristoteles refiere los principios materiales y formales
que organizan el sistema filosofico platonico. Por unlado,la diada delo Grande
y lo Pequenio es principio en cuanto materia (t0 méga kai to mikron, 987b20) y
por otro, el Uno es principio en cuanto entidad (t6 én, 987b22). En la
concepcion platénica — asegura Aristoteles —la materia aporta la multiplicidad
y la forma, la simplicidad: “Pues, a partir de la materia producen muchas cosas,
mientras que la forma engendra sélo una vez”.” Empero, desde la perspectiva
aristotélica ocurre lo contrario (988al ss.): “En cambio, es evidente que a partir
de una sola materia se produce una mesa, mientras que aquello que imprime
la forma — siendo uno — produce muchas cosas. De igual manera (homoiés,
988 a5), se encuentra el macho con relacién a la hembra, puesto que ésta es
fecundada por una sola cépula mientras que el macho fecunda a muchas
(hembras). Y en verdad, estas cosas o més precisamente, relaciones son anélogas
a aquellos principios.” Con el objeto de mostrar la inversién de la teoria
platénica, Aristételes establece un paralelismo entre las causas de lo que existe,
i.e. materia y forma, y los principios de la reproduccién. Conforme a la
concepcién biolégica aristotélica tanto el macho como la hembra son principios
activos de la generacion, el macho transmite la forma en tanto que principio
activo, mientras que la hembra contribuye con la materia, que es informada y
constituye un principio pasivo."” Como lo evidencia el homoios (988 a5), este
empleo de mimesis se inserta en un contexto de argumentacion por analogia,
dado que la forma es a la materia como el macho es a la hembra. El macho es
capaz de fecundar a muchas hembras ignalmente a partir de la forma se pueden
engendrar muchas cosas, las cuales seran informadas por dicha forma.!

En Politica VII 17, Aristételes establece las distintas etapas en las que
debe organizarse la educacion de los ninos y jovenes desde su nacimiento
hasta los veintitin afios. En este sentido, asegura que es mejor acostumbrarlos
desde el principio en aquellos habitos que se le quieren infundir. Justamente,

familia de los fringilidos que come principalmente semillas de lino y cafiamo, pero alimenta
sus crias con insectos. Dada esta dificultad en la traduccién del término, he preferido
mantener el término en su original griego.

17. Met. 988 a2-3.

18. Femenias (1996:97 & 103).

19 La traduccién propuesta por Calvo Martinez (1994:98): “Evidentemente, las parejas
propuestas son imitaciones de aquellos principios” es —~a mi entender— insuficiente en la
medida en que no da cuenta de este contexto analégico. En este sentido, me parece mas
adecuada la traduccién propuesta por Tredennick (1956:47 ad 988 a7-8): “And these relations
are analogues of the principles referred to”.
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con el objeto de propagar buenos hébitos es preciso que en sus juegos los
nifios representen el tipo de vida propio de los hombres libres. Los juegos de
los nifios deben guardar correspondencia con o bien, ser semejantes a las
ocupaciones que éstos desempeiiaran en su adultez: “Pues también es necesario
que los juegos de los nifios no sean indignos de hombres libres, ni trabajosos,
ni licenciosos. Ademas respecto a los relatos y fabulas, en cuanto a qué clase es
menester que los de esta edad escuchen se cuidaran los gobernantes llamados
inspectores de la educacién de los nifios. En relacién a todas estas cosas es
preciso que las mismas abran el camino hacia las ocupaciones futuras, porque
es necesario que los juegos de los nifios sean mayormente representaciones
(miméseis) de las cosas que se ocuparan después” (Pol. 1336 a28-36). Por un
lado, este empleo de miméseis (1336 a34) supone la correspondencia, semejanza
o analogia que los juegos de nifios deben guardar respecto a sus actividades
posteriores.?’ Para que un nifio (libre) se pueda convertir de adulto en un buen
estratega es menester habituarlo a los juegos que desarrollen su capacidad
estratégica, es decir, el juego x” debe ser andlogo a la ocupacién x. Por otra
parte, este empleo de miméseis también pone en juego el sentido fisico o
connatural del término vinculado a la actividad mimica que —como afirmara
el propio Aristételes en su Poética (1448 b4-24) — es comun a hombres y
animales, y es la forma en que se adquieren los primeros conocimientos, y que
explica la importancia pedagégica que Aristételes le confiere a la actividad
lidica. A mi entender es preciso destacar los dos niveles de correspondencia
que el término involucra en este pasaje. Por un lado, la correspondencia entre
el juego del nifio y su ocupacién futura como adulto y por otro, la
correspondencia “fisica” que involucra la representacién lidica del nifio en la
medida en que es un remedo o imitacién gestual, verbal y atin, practica de los
gestos, sonidos y acciones de los adultos.”

Este breve recorrido por los pasajes seleccionados del corpus revela que
Aristételes suele recurrir al vocabulario mimético para expresar relaciones de
semejanza, de imitacién o emulacién, de correspondencia, etc. Las diversas
relaciones a las que mimesis y su familia de palabras refieren, pueden — a mi
juicio — ser subsumidas bajo la amplia nocién de “analogia”.* Al respecto,
cabe destacar que las analogias tienen en los escritos de Aristoteles — como

20. Esto se corresponde con lo dicho por Platon en Leyes.

21. Halliwell (1999:333 n.5} sostiene que este empleo de miméseis remite a la
representacién de los nifios “children’s play-acting”. Tanto Rackham (1944) como Garcia
Valdés (1988:450) lo traducen en términos de imitacién.

22. Seglin define la Real Academia Espaiiola, la primera acepcion del término refiere
a la relacion de semejanza entre cosas distintas, la segunda al razonamiento basado en la
existencia de atributos semejantes en seres o cosas diferentes y la tercera que es empleada
en la biologia refiere a la semejanza entre partes que en diversos organismos tienen una
mismas posicién relativa y una funcién parecida, pero un origen diferente. Cfr. www.rae.es
Como se podré notar estas tres primeras acepciones se corresponden con el empleo del
vocabulario mimético en el corpus.
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sefiala Diiring (1990:803) — un importante valor como método heuristico.
Mediante esta clase de inferencias, construye —especialmente en las obras
biolégicas — los cimientos de su morfologia, su anatomia y en algunos casos,
su etologia comparada: “El hombre es el animal mas conocido; por tanto,
tomamos como punto de partida sus tejidos y 6rganos, su estructura y sus
funciones, y buscamos los andloga de los 6rganos humanos dentro de toda la
escala animal”.?® Asimismo, es frecuente que Aristoteles exprese el paralelismo
entre el ambito de las habilidades y el de la naturaleza a través de analogias,
en las que los ejemplos de las téchnai sirven para iluminar las obras de la
naturaleza o viceversa.? Desde un punto de vista pedagogico, las analogias le
permiten dar cuenta del objeto de estudio a través de aquello que es mas
conocido para los hombres.?*

En términos generales, las analogias son la clase de razonamientos no
deductivos mas corrientemente usados, dado que la mayoria de las inferencias
cotidianas se realizan mediante esta clase de argumentos. La analogia constituye
el fundamento de la mayoria de nuestros razonamientos ordinarios, en los que
a partir de experiencias pasadas tratamos de discernir lo que puede reservarnos
el futuro.”® A pesar de este caracter elemental, no hay acuerdo en la discusion
académica ni sobre los elementos ni sobre el rigor formal que definen una
analogia en sentido estricto. Segun sefnala Copi, ademas de su uso frecuente
en razonamientos, las analogias suelen usarse de manera no argumental.”” El
uso de analogias en las descripciones literarias — destinadas a transmitirle un
relato vivido al lector — o en las explicaciones — para hacer inteligible algo
poco familiar — debe diferenciarse claramente segun el autor, de su empleo en
los razonamientos. En la analogia simplemente se indica que dos o mas
entidades son similares en uno o mas aspectos. En cambio, la estructura del
razonamiento anal6gico tiene — para el autor — otra complejidad, a saber,
“toda inferencia analégica parte de la similaridad de dos o0 més cosas en uno o
mas aspectos para concluir la similaridad de esas dos cosas en algiin otro
aspecto”.” Teniendo en cuenta la ausencia de necesidad logica entre las

23. Diiring (1990:136).

24. Como advierte Gallop (1990) la singularidad de la Poética reside en que para
iluminar un arte particular, i.e. aquel del poeta, Aristételes emplea alli analogias de naturaleza
organica. )

25. Moreau (1972:105) sefiala que quizas no reconoceriamos los procedimientos en
la naturaleza si no los hubiéramos descubierto antes por el arte.

26. La conducta del nifio que alguna vez se ha quemado y luego, huye del fuego —
asegura Copi (1962:304)— se basa en algo muy similar a una inferencia anal6gica, atin
cuando ésta no es explicitamente formulada en un razonamiento.

27. Copi (1962:304).

28. Una formulacion elemental de los razonamientos analégicos propuesta por Copi
(1962: 305) seria la siguiente:

“a, b, ¢ y d tienen todos las propiedades Py Q

a, b y c tienen todos la propiedad R

Luego d tiene la propiedad R”.
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premisas y la conclusion, no puede hablarse de la validez o invalidez de esta
clase de razonamientos, sino tan s6lo de su probabilidad. De hecho, Copi
ofrece una serie de criterios (entre los que se destaca el de atingencia) que
permiten estimar su mayor o menor probabilidad.®

Segtn sostienen Perelman & Olbrechts-Tyteca, lo que distingue a la
analogfa de la nocién de la identidad parcial o de la mera semejanza es la
semejanza de relacion que establece entre sus términos.*® A juicio de estos
autores, el valor argumentativo de la analogia puede apreciarse de la mejor
manera si ésta es concebida como una semejanza de estructuras, cuya
formulacion mas general seria: A esa B como Cesa D. A pesar de la frecuente
asociacién de ambas, la proporcion matematica no es la forma mas significativa
de la analogia por cuanto no se encuentra en la primera el caracter mas peculiar
que define a la segunda, a saber, la diferencia entre las relaciones involucradas.
Esta diferencia consiste en la relacién asimétrica entre los términos que
conforman la analogfa, i.e. entre el théma (los términos a los que la conclusion
se relaciona) y el phéros (los términos que sirven para apoyar el argumento y
que usualmente son mejor conocidos que el théma).* Asimismo, los autores
establecen como condicién necesaria para que exista analogia que el thémay
el phoros pertenezcan a distintas esferas, pues cuando las relaciones asemejadas
pertenecen a la misma esfera y pueden ser subsumidas bajo una misma
estructura no hay una analogia sino un argumento mediante ejemplos, en el
que el théma y el phéros representan dos casos particulares de una misma
regla.®?

Por su parte, Lloyd asume que el uso de cualquier término general
depende del reconocimiento de similaridades entre las distintas instancias a
las que el término es aplicado y que el acto de inferir que algo que es cierto en
un caso particular también es verdadero en otro caso similar al primero
constituyen una de las principales formas de razonar a partir de la experiencia.
Lloyd concibe a la analogia en su sentido mas amplio para referirse no
meramente a la analogia proporcional, sino a cualquier modo de razonamiento
en que un objeto o conjunto de objetos es asemejado o asimilado a otro.** En
este vasto sentido, la analogia es concebida como una forma de pensar a partir
de la experiencia que es comin a todas las personas y a todos los periodos
histéricos. Precisamente, Lloyd se ocupa del empleo de este modo de
razonamiento en el periodo que se extiende desde el pensamiento griego
temprano hasta Aristoteles quien, seguin el autor, desarroll6 la logica del uso

29. Copi (1962:308-313).

30. Perelman & Olbrechts-Tyteca (1971:372).

31. Significativamente, los autores apelan a un ejemplo tomado de la Met. de Aristételes
para ilustrar su definici6n de analogia y de los términos que la componen: “Asi como los
ojos del murciélago son respecto a la luz del dia, de igual modo se comporta la razén de
nuestra alma con las cosas que son mas evidentes de todas.” Met. 993b10.

32. Perelman & Olbrechts (1971:373).

33. Lloyd (1992:172).
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de las analogias. Los similes, comparaciones, metaforas e imagenes en la
literatura pre-filoséfica de Homero y de Hesiodo fueron empleados a fin de
concebir y de explicar lo desconocido y asimismo, prefiguraron las formas
propiamente analdgicas de razonamiento. De igual modo, las fuentes de
Anaxagoras, Democrito, Herodoto y los autores hipocraticos de fines de siglo
V a.C. confirman — a juicio de Lloyd — la importancia de la analogia como un
método de descubrimiento y explicacién en el desarrollo de la ciencia griega.*
De este modo, las analogias se constituyeron en la fuente mas rica de hipétesis
en la ciencia griega temprana. Pero a diferencia de sus antecesores, Aristoteles
mostré una actitud mas cauta sobre el uso de las mismas y su principal aporte
es haber ofrecido el primer analisis formal de los argumentos analégicos en la
modalidad del paradigma.® No obstante, las criticas a esta clase de argumentos
formuladas en el Organon no se corresponden con el extenso empleo de los
mismos en los tratados fisicos, psicolégicos y biolégicos, en los que dichos
argumentos se utilizan con el objeto de inferir hechos y como medio de
establecer teorias y explicaciones en calidad de hipdtesis preliminares. En este
sentido, para Lloyd los aportes de Aristoteles sobre los aspectos formales de
los razonamientos analdgicos en el Organon resultan incompletos debido a la
falta de reconocimiento de su valor heuristico, ya que usualmente funcionan
en los tratados biologicos como sugerencias provisionales pendientes de revision
critica y de confirmacién.

Aun en el caso en que se defina a la analogia en términos exclusivamente
silogisticos (como propone Copi), 0 como una estructura asimétrica de
relaciones que involucra cuatro términos pertenecientes a diferentes esferas
(segin establecen Perelman & Olbrechts), o de la manera mas amplia, para
referirse a cualquier modo de razonamiento en que un objeto o conjunto de
objetos es asemejado o asimilado a otro (segiin sugiere Lloyd), lo cierto es que
los diversos empleos aristotélicos de mimesis fuera de la Poética atestignan
cada una de estas definiciones de analogia.’® Por razén de esta diversidad y
amplitud me inclino a adoptar una definicién amplia como la propuesta por
Lloyd, ya que a través del vocabulario mimético Aristoteles establece relaciones

34. Lloyd (1992:359).

35. Lloyd (1992:380).

36 La analogia que Aristételes establece en Met. 988 a7 en relacion al vinculo que
guardan forma y materia respecto a la dupla macho-hembra, guarda una estricta
correspondencia con la definicién propuesta por Perelman y Olbrechts (1971). Respecto a
la definicién amplia propuesta por Lloyd {1992) son numerosos los ejemplos que pueden
aducirse, v.gr. H.A. 502 b9, E.N. 115b28, Pol. 1336 a 28-34, en especial Top. 1 17, etc. En
cuanto a la definicion estrictamente silogistica de la analogfa propuesta por Copi (1962)
pueden considerarse los diversos desarrollos formales del razonamiento por ejemplificacion
o paradigma, v.gr. Top. I 17, 18 para su vertiente dialéctica, Anal. Pr. B 24 para su analisis
silogistico y Reth. IT 20 para su consideracién retérica.
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méas o menos laxas de semejanza, de correspondencia, de analogia y de
razonamiento estrictamente analégico.”

II

Sin dudas entre los multiples empleos de mimesis fuera de la Poética, el
que ha sido mds determinante en su extensa historia de recepcién es aquel que
aparece en el marco de la enunciacién del principio téchne-mimesis-physis.
La mencion de Plinio en su Historia Natural 34.61: “naturam ipsam, non
artificem, imitandam” ofrece indicios de una temprana interpretacion artistica
del mismo.*® En la Edad Media, circulé como precepto de las habilidades no
artisticas y durante el Renacimiento — en especial, durante el siglo XV — fue
adoptado como principio de las artes visuales, transitando su comprension
desde el naturalismo realista hasta las versiones metafisicas del
neoplatonismo.*® A través de sus distintas apropiaciones y desapropiaciones,
el principio continu6 siendo durante el Neoclasicismo lema de la produccién
y la reflexion artistica hasta que se produjo la expulsién de la naturaleza del
ambito estético.*’ Finalmente, con el esteticismo decimonénico este principio
alcanzé un rechazo explicito.*!

Dado que Aristételes no enuncia el principio téchne-mimesis- physis en
Poet. sino en Phys., Meteor. y Protr., cabe pensar que es completamente ajeno
a la comprensién de las habilidades artisticas. En este sentido, Halliwell
(2002:352) sostiene que el empleo del mismo en el corpus no se aplica a las
artes miméticas como tales, sino que pertenece de manera exclusiva a Ia filosofia
general de la naturaleza, ie. a la fisica.*? La intencionalidad de la mimesis
artistica aristotélica no puede ser subsumida para Halliwell bajo este principio
teleolégico general, en la medida en que se trataria de formas claramente

37 En la tradicién drabe-medieval hay un antecedente de la interpretacion analogica
que propongo. Dado que para Alfarabi habria una especie de razonamiento por analogia
en la mimesis poética, su interpretacién no abarcaria los empleos fuera de la Poética. Lopez
Farjeat (2000:101).

38 Plinio —que vivié entre los afios 23 y 79 de la era cristiana— toma su reporte de
Duris de Samos (historiador peripatético) quien a su vez, relata a través del testimonio de
Lisipo de Sicione una respuesta del pintor Eupompus (s. IV a.C.), para quien es menester
imitar a la naturaleza misma y no a un artista.

39 Panofsky (1980).

40 Tras el fracaso de la esperanza roméntica —asegura Jauss (1995:109)~ la naturaleza
fue expulsada del 4mbito de la estética. La estética romantica de la naturaleza culminé en
una estética sin naturaleza y fue Baudelaire, quien —a juicio de Jauss (1995:116)— cumplird
del modo mas decidido el giro estético desde la belleza natural de la estética romaéntica al
concepto del arte como anti-naturaleza.

41 Wilde (1945).

42 Halliwell (2002:352). Las cursivas son mias.
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diferenciadas de mimesis.** Por esta razon, enfatiza el cardcter imperativo que
debe tener la separacion con el objeto de evitar laidentificacion o combinacién
de las artes con la “imitacién de la naturaleza”. El sentido primario de mimesis
y su familia de palabras en Aristoteles reside segiin Halliwell en Poet. 1 (1447a13-
28) y su aplicacién mas amplia referida a formas no artisticas de
comportamiento animal, humano o incluso de objetos inanimados no aclara
lo que mimesis significa con relacién a las précticas artisticas y sus productos.**
En suma, asegura que no hay excusa para continuar combinandolos en la
interpretacion de Aristoteles, ni para considerar que este principio mas amplio
se refiere al cardcter expresa e internamente mimético del grupo de artes
tratadas en la Poética. Empero, a mi juicio hay razones por las cuales este
principio puede arrojar luz en la comprensién de las artes miméticas sin que
ello implique identificar a dichas artes con la imitacién de la naturaleza. En
este sentido, propongo analizar a continuacion los distintos pasajes del corpus
en los que el principio es enunciado, a saber, Protr. 13,14, Meteor. IV iii y
Phys. 112 y 8, con el objeto de entender el contexto de su enunciacion, para
luego determinar su relevancia en la comprensién general de las artes y en
especial, de las artes miméticas.

En Protr. B13, Aristoteles asegura que lo que es conforme a naturaleza
deviene por causa de algo y que esto siempre es producido por algo mejor que
lo que a su vez, es producido por la habilidad.*” De este modo, reconoce la
superioridad de la naturaleza o més precisamente de su designio causal respecto
a los restantes 6rdenes causales,*® que ha bosquejado en B 11.* En este punto,
Aristételes introduce la analogia téchne-mimesis-physis afirmando que no es

43. En este sentido, Halliwell (2002:352) afirma: “But if for Aristotle himself artistic
representation and the analogousness of human productivity to nature were separate kinds
of mimesis, the latter history of aesthetics was to allow them to merge”. De esta afirmacion
se desprende que el autor reconoce por un lado, una forma de mimesis ~que podria llamarse
mimesis 1— y que es entendida en términos de representacion artistica, por otro lado y
como forma derivada de la primera, existiria la mimesis 2— entendida como analogia de la
productividad humana con la naturaleza.

44. Halliwell (1999:315).

45. El punto de partida de la exhortacion que Aristoteles dirige a Temison un ignoto
rey de Chipre en su Protréptico es el plan o intencién (boylématos B10) de la naturaleza. En
Protr. B 11-17 es posible hallar una presentacién esquematica de la teleologia aristotélica
que luego, serd desarrollada en Phys. I1. Diiring (1955:82-83).

46. Cabe sefialar que en estos pasajes del Protr., la idea de causa es pensada
eminentemente en términos de causa final. En B15 prefigura la identificacion entre “aquello
en razén de lo cual” y “fin” (oyko¥n tayton estin oy héneka gégoné ti kai oy héneka dei
gegonénai), que luego sera explicitada en B17 (héneka gar tof téloys pdnta gignetai ta
gignomena).

47. En Protr. B 11, Aristoteles presenta las causas del devenir, a saber, aquello que
deviene a partir de cierta idea y habilidad (ap6 tinos dianoias kai téchnés), aquello que llega
a ser por naturaleza (dia physin) y finalmente, aquello que existe por necesidad {ex andgkes).
Por otra parte, la mayoria de aquellos sucesos (pragmata) que no son ocasionados por ninguna
de estas tres causas se dice que se producen por azar (dia tychén).
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la naturaleza la que se corresponde, copia o imita (mimeitai) a la téchne, sino
ésta a la naturaleza y existe para prestarle ayuda (boéthein) y completar
(anapleéroiin) las cosas que aquella ha dejado inconclusas. Si bien es cierto que
la naturaleza parece ser capaz de realizar algunas cosas por si misma, en otros
casos necesita de la intervencién de la téchne sea porque su realizacién le
resulta dificultosa, sea porque es completamente incapaz. A continuacién, ofrece
dos ejemplos de la intervencion de las habilidades en el proceso de la generacion
natural. Asi pues, asegura que ain cuando algunas de las semillas germinan
sin vigilancia en cualquiera sea la clase de suelo sobre el que cayeran, otras
requieren de la técnica agricola. De manera semejante, algunos de los animales
reciben toda la naturaleza a través de si mismos, al tiempo que el hombre
necesita de muchas habilidades para su preservacién, tanto en su primer
desarrollo como en su alimentacién posterior. Al comienzo de B14, sostiene
que si la téchne se corresponde (mimeitai) a la physis, a partir de la misma se
sigue (ekolotthéke) también para las habilidades el hecho de que toda la
generacién deviene en virtud de algo. De manera analoga a la naturaleza, las
téchnai responden a una estructura teleolégica. Considero significativo el hecho
que Aristételes comience sefialando en Protr. B13 que no es la naturaleza la
que se corresponde o imita a la téchne sino ésta a aquella, puesto que de este
modo subraya que la relacion téchne-physisno es de correspondencia reciproca,
sino univoca. Este pasaje pone en evidencia también que dicha relacién excede
los limites de un vinculo estrictamente analégico, puesto que en algunos casos
la téchne es suplementaria a la naturaleza en la medida en que colabora para
que ésta cumpla sus fines. Cabe destacar que esta suplementariedad forma
parte de la finalidad que la propia naturaleza impone a las habilidades. Dicho
en otros términos, las habilidades no actian como algo externo que se anade
a la naturaleza para hacerla perfecta o integra sino en tanto que son parte de
ella, ya que proceden de poderes naturales y operan en materiales naturales.*®
Con el objeto de dar cuenta de esta dualidad que subyace al empleo de mimeitai
en Protr. B13, considero que la expresion téchne-mimesis-physis puede ser
traducida y conceptualizada aqui en los siguientes términos: “la téchne es
analoga y en algunos casos, suplementaria a la physis (pero en ambos casos
cumple el fin de la naturaleza)”.

En Meteor. IV iii, Aristételes presenta las especies de la coccién y de su
opuesto.* El pasaje que aqui me ocupa, i.e. 381 b3-9 aparece en el contexto de

48. McKeon {1965:209).

49. Al comienzo de Meteor. IV i, Aristételes presenta los elementos constitutivos de
los cuatro elementos, a saber, el calor y el frio —-como factores activos—, y la humedad y la
sequedad —como factores pasivos—. Estos factores —asegura Aristoteles— dan lugar a la
generacién, al cambio y a la destruccién. En Mete. IV ii, se ocupa de los efectos del calor y
del frio en los cuerpos naturales. El efecto del calor produce la coccion (pépsis) cuyas especies
son: el madurar (pépansis), el hervir (hépsésis) y el asar o grillar (6ptésis) (379b12). Por otra
parte, las especies del frio son: la crudeza (omdtes), el escaldar (molunsis) y el quemar
(stdteusis) (379b13-14).
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la descripcion de la accién de asar, la cual involucra un proceso de coccién a
través del calor seco exterior. Aristételes asegura que si bien la accién de asar
y la de hervir son producto de la habilidad o técnica (téchne, 381b4), las mismas
formas existen también por naturaleza (physei, 381b5) aunque carezcan de
nombre. Precisamente mediante la afirmacién segun la cual, el arte imita a la
naturaleza (mimeitai 381b6), Aristoteles da cuenta de la correspondencia o
analogia del ambito de la técnica con el de la naturaleza en relacion a estos
procesos. De hecho ofrece como ejemplo de esta correspondencia, la
“semejanza” o “paralelo” (hdmoia, 381b5) entre el proceso digestivo en el
cuerpo y la técnica del hervor. La accién de hervir —definida como la coccion
por medio del calor himedo (380b13-16)— es semejante (homoia 381b7) a la
digestién del alimento, en la medida en que ésta deviene por causa del calor
del cuerpo en lo hiimedo y en lo caliente (381 b7-8). De igual modo, asegura
que algunas clases de indigestiones son semejantes (hémoiai, 381b9) a la accion
de escaldar. Los tres empleos de homoia (346b5,b7,b8) a lo largo del pasaje,
revelan que lo que Aristételes pretende establecer aqui es el paralelismo o
semejanza entre las diversas técnicas de coccion y los procesos digestivos en el
cuerpo.”® Atin cuando la enunciacién del principio téchne-mimesis-physis en
este pasaje refiere a la analogia o correspondencia (univoca) que guardan las
técnicas de coccion respecto a procesos semejantes en la naturaleza, cabe pensar
también que las diversas técnicas de coccién tienen como finalidad facilitar la
digestion del alimento en el cuerpo y en este sentido, no sélo son andlogas
sino ademds suplementarias a la naturaleza.

En Phys. II 2 (194 al2-15), Arist6teles intenta establecer el objeto de
estudio de la fisica. Dado que la naturaleza se entiende como materia y forma
(Phys. I1 1), el estudio de la misma debe ser como el que supone indagar qué
es lo chato en una nariz, lo cual significa que la fisica no trata de objetos carentes
de materia ni tampoco de cosas exclusivamente materiales. Ante esta dualidad
propia de la physis, Aristoteles se pregunta por la particularidad de la ciencia
que se ocupa de ella: “¢habra una misma ciencia para ambas naturalezas, o
bien una ciencia para la una y otra para la otra?” (194 a20). A través del pasaje
que aqui me ocupa, ie. 194 a 18-27, Aristoteles intenta dar respuesta a esta
cuestion. En primer lugar (194 a18-21), remite a las observaciones de los antiguos
para quienes el estudio de la fisica pareciera ser la materia y toma como ejemplo
el caso de Empédocles y Demécrito, quienes en muy poca medida se dedicaron
alaformay alo que es ser. El punto de partida de la respuesta de Aristételes a
esta cuestion comienza con la analogia téchne-mimesis-physis: si la téchne es
anéloga, se corresponde o guarda proporcion (mimejtai) con la naturaleza, y
ésta ha sido definida en términos de materia y forma luego, es propio de la

50. La equivocidad del vocabulario empleado es testimonio de este paralelismo, en
la medida en que pépansis puede referir a la coccién de los alimentos, a la maduracién de
un fruto asi como a la digestion.
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misma ciencia conocer la forma y hasta cierto punto (méchri tou) la materia.’!
A continuacién, una serie de ejemplos ilustran esta correspondencia. Tal como
es propio del médico conocer no so6lo la salud sino también la bilis y la flema
(en los que la salud se encuentra), de igual modo también es propio del
arquitecto conocer la forma de la casa y la materia (que son los ladrillos y la
madera) y asimismo, ocurre en las demds artes. Si las téchnai siguen el patrén
impuesto por la naturaleza y en este sentido, conocen tanto la materia como la
forma de aquello de lo cual se ocupan, entonces — concluye Aristételes — seria
propio del fisico el conocer ambas naturalezas (194a26-27). En definitiva, a
través de la enunciaci6n del principio en Phys. 112 (194 a21) Aristételes pretende
subrayar la correspondencia o analogia del 4mbito de las habilidades con el
de la naturaleza en cuanto a la estructura hylemoérfica que comparte el
conocimiento del artesano y el del fisico.”

En Phys. I1 8 (199 a 8-20), Aristoteles sefiala que en cuantas cosas existe
un cierto fin, lo primero y lo que sigue se realiza por causa de éste, de modo
que cada etapa de un proceso tiende a la progresiva realizacién de un fin.
Seguidamente, afirma que del mismo modo en que cada uno se realiz6é
(préttetai) asi también ha sido engendrado (péphuke), y como ha sido
engendrado (péphuke) asi también se realiz6 (préttetai), si algo no lo impidiera.
Pues se realiz6 en virtud de algo, luego — asegura Aristoteles — ha sido
engendrado en virtud de algo. Tal como si la casa fuera de la clase de cosas
que devienen por naturaleza, asi también habria devenido como ahora por la
habilidad (téchne). Si en efecto, las cosas por naturaleza devinieran no sélo
por naturaleza sino también por habilidad (téchne), de igual modo devendrian
como han sido engendradas. En Phys. 199 al5, Aristoteles enuncia la
correspondencia entre téchne y physis al afirmar que “lo otro es en virtud del
otro” y explicita los términos de esta correspondencia asegurando que de
manera general, la téchne ejecuta (epitelei) unas cosas — las que la naturaleza
no es capaz de completar —, pero en relacién a otras cosas es su andloga
(mimejtai). Pues, si las cosas que son conforme a la téchne son en razén de
algo, es evidente que también lo son las que son conforme a la naturaleza.
Finalmente en 199 a18-20, retoma la idea de la progresiva realizacién de un
fin en los términos de la analogia téchne-physis: “de igual manera, estin unas
en relacion a las otras en Jas que son por habilidad y en las que son conforme
a la naturaleza, las tltimas cosas en relacién a las primeras”. El vocabulario

51. Como sugiere Ross (1936:508 ad 23), probablemente el “méchri tou” califique al
conocimiento de la materia. Cualquier ciencia deberia conocer completamente la forma o
esencia de las cosas estudiadas por ella, en cambio respecto a la materia Ross asegura: “it
should know the matter to the extent of knowing the proximate matter in which the form is
to be embodied (as health in bile and phlegm) without needing to analyze the matter into its
material constituents”.

52. Al respecto, Ross {1936:508 ad 21-27) sefiala: “since art imitates nature (while it
also completes it, 199215), the study of art must conform to that of nature. But the study of
an art involves the study to a certain extent both of form and matter: so therefore does the
study of nature”. Las cursivas son mias.
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empleado en la analogia que inicia este pasaje, i.e. 199a 8-9, revela que lo que
Aristételes pretende establecer es la correspondencia entre la produccién
manual (prattetai) y la generacion natural (péphuke).* Partiendo de la condicién
irreal de que la casa perteneciera a la clase de cosas que devienen por naturaleza,
Aristételes asegura que aun en tal caso habria devenido de la misma manera
que como actualmente lo es por causa de la téchne. Paralelamente, si las cosas
producidas por naturaleza fueran el producto no sélo de la naturaleza sino
también de la téchne — como efectivamente ocurre en algunos casos y de
manera paradigmatica en el hombre — devendrian de la misma manera en
que han sido engendradas.’* Estos ejemplos ilustran el paralelismo entre la
generacion natural y la artificial en la medida en que las dos tienden hacia una
progresiva realizacion de un fin y por ende, ambas dimensiones responden a
una estructura teleolgica. Ain cuando la afirmacién “héneka dra thatérou
thateron” (199 a15) hace pensar en una correspondencia reciproca entre téchne
y physis, no obstante, la enunciacién del principio téchne-mimesis-physis en
Phys. 11 8 refiere ala relacion de analogia que la téchne guarda con la naturaleza
en cuanto a la persecucién ordenada de sus fines, i.e. la estructura teleolégica
que gobierna toda la scala naturae. Al igual que en Protr. B13, este pasaje
revela que la téchne no sélo se corresponde univocamente a la physisy en tal
sentido, es su analoga sino que también es suplementaria a ella.® La téchne

53. Ross (1936: 528 ad 199%8-12) sefiala que el curso de la naturaleza se corresponde
con el curso de una accién inteligente. Por su parte, Boeri (1993:202-3 ad 198b16) sefiala
que: “Las producciones artisticas también involucran finalidad pero esto es algo que el arte
ha tomado de la naturaleza. En efecto, es de la naturaleza de donde el arte ha derivado el
hecho que sus producciones sean en vistas de un fin. En el caso del arte, el fin o propésito
esta en el noiis del artesano; en el caso de la naturaleza esto es mas dificil de determinar, ya
que la naturaleza no es un ente determinado o concreto sino mas bien una propiedad o
capacidad de los entes naturales. La naturaleza es un principio inherente y, en este sentido,
no tiene existencia independiente del objeto en el cual se da”. La consecuencia que —a
juicio de Boeri— Aristoteles extrae del pasaje de Phys. 199 a5 es que si los entes artificiales
son en vistas de un fin, también deberan serlo los entes naturales, por ser éstos primarios
respecto de aquellos. Por su parte, Owens (1968:170) asegura que Aristoteles constantemente
considera a la naturaleza al igual que una mente actuando hacia un propésito. Si bien es
cierto que ésta no esta dotada de inteligencia, ni existe un demiurgo fuera de ella o algo
semejante sino que esta direccion generalizada de las actividades naturales hacia un propésito
es simplemente aceptada como un hecho basado en la observacién inmediata y la deduccion.
Las cursivas son mias.

54. A mi entender, resulta revelador observar el empleo que hace Aristételes de los
periodos hipotéticos en las dos condicionales. En el primer caso, esto es, en ejemplo de la
casa se trata de un periodo irreal y en el segundo caso de un periodo potencial, dado que en
el segundo caso efectivamente ocurre, ya que el hombre no s6lo es un producto de la
naturaleza sino también de las habilidades.

55. En este punto disiento con Veloso (2004:278), para quien el pasaje de de Protr.
B13 no corresponde en absoluto con los dos pasajes de Phys. Segin Veloso en Protr., la
téchne serfa un simulacro de la naturaleza y ademas la imitacion de la naturaleza por parte
de la téchne coincide aqui con su caricter de completamiento. En relacién a los dos pasajes
de Phys. y al de Meteor. en los que el principio téchne-mimesis physis también es enunciado,
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suplementa a la physis para realizar (epitelei) el fin que la propia naturaleza ha
establecido y que ella misma no ha podido cumplir, y lo realiza como algo que
le es inherente.”® Tanto en su caricter analégico como suplementario, las
habilidades (téchnai) estan sometidas a la finalidad que impone la naturaleza
ya que en cuanto tales forman parte del fin o plan de ésta.”” Para comprender
los términos de la relacion entre las habilidades y la naturaleza en el marco de
la enunciacién del principio téchne-mimesis-physis creo que es preciso tener
en cuenta el hecho que las habilidades son en cierto sentido naturaleza, en la
medida en que se originan en facultades naturales y proceden sobre materiales
naturales.®

Las diversas enunciaciones del principio téchne-mimesis-physis en el
corpus, asi como las frecuentes referencias en los tratados cientificos a las
analogias especificas de la naturaleza con el arte y del arte con la naturaleza
obligan no s6lo a reconocer la importancia de este principio sino también a
procurar descubrir su compleja significacién.*® Por un lado, las habilidades
son analogas a la naturaleza en cuanto a su estructura teleolégica y en este
sentido, la imitan, hacen como ella, se corresponden o simplemente se le
asemejan. Como seftala Moreau, arte y naturaleza son dos formas de una misma
actividad, a saber, la finalista o teleoldgica.® Por otro lado, como se ha podido
observar a través del analisis precedente, dicho principio también pone en
evidencia que las habilidades existen para ejecutar los fines de la naturaleza.
Puesto que el hombre pertenece a la clase de animales que no recibe toda la
naturaleza a través de si mismo, precisamente son las habilidades las que
posibilitan su desarrollo, esto es, su fin natural. La agricultura, la medicina, la
arquitectura, el arte poético en definitiva, todas las habilidades viabilizan dicho
desarrollo sea facilitindole al hombre los medios para su alimentacién, sea

este autor interpreta el empleo de miméomai en términos de “hacer la misma cosa que”.
Asimismo, reconoce que hay un sentido en el que Ia técnica puede ser considerada una
simulaci6n de la naturaleza en cuanto la produccion (técnica o no) es una simulacién de la
reproduccion de los seres vivos. En definitiva, la interpretacién propuesta por Veloso
(2004:268-272) sobre el sentido en que la técnica imita a la naturaleza no elucida —a mi
entender— lo que este afirmaci6n significa en relacion a la técnica poética.

56. En su rechazo al principio segin el cual el arte imita a la naturaleza, Wilde (1945:10)
afirma con ironia: “La Naturaleza tiene buenas intenciones, por supuesto, pero como dijo
Aristételes, no puede llevarlas a cabo”.

57. McKeon (1965:216).

58. Este reconocimiento no implica negar las diferencias entre ambas. La distincién
entre arte y naturaleza estd dada fundamentalmente por los principios internos o externos
de cambio. Metaph. xii 3 (1070a7). De modo que no es posible afirmar ~como propone
Veloso (2004:272 n.229)- que la técnica es necesariamente del mismo género que la
naturaleza, lo cual lo lleva a rechazar la interpretacion analdgica de mimesis.

59. McKeon (1965:217 n. 25).

60. Moreau (1972:106).



PHAOS, 2005 - 125

procurandole su bienestar fisico, sea ofreciéndole los instrumentos para la
construccién de su habitat, sea favoreciendo su educacion a través de la
adquisicién de conocimientos. En definitiva, la subsuncién de la técnica poética
bajo el principio téchne-mimesis-physis conforme a sus distintas formulaciones
permite reconocer y comprender el caracter suplementario que tiene la poesia
respecto a los fines de la naturaleza.®’ Como el propio Aristételes sostiene en
Poética 4, la habilidad mimética es para el hombre la capacidad innata de
adquisicion de los primeros conocimientos y los distintos géneros poéticos, en
tanto que derivados de esta habilidad ingénita posibilitan formas mas elaboradas
de aprendizaje. En conclusién, no es posible — como propone Halliwell —
desvincular al principio téchne-mimesis-physis enunciado fuera de la Poética
de la comprensién de la habilidad mimética alli tratada, en la medida en que
dicha habilidad al posibilitar el aprendizaje, la educacién y por ende, el
desarrollo del hombre realiza el fin de la naturaleza.
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