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I. Introducciéon

La educacidn fisica es un campo disciplinar que versa acerca de la en-
sefanza de habilidades motoras. Se nutre de diversas teorias desarro-
lladas en diferentes dreas del conocimiento cientifico, las cuales aportan
conocimientos para definir los contenidos de la ensefianza de las curricu-
las educativas —es decir, las habilidades que se pretenden ensefiar—, y los
métodos para su ensefianza (Frago, 2016; Botejara & Meringolo, 2013).
En lo que respecta a los métodos de ensenianza, histéricamente han sido
poco explorados por la literatura especializada del campo de la educacién
fisica. Sin embargo, en la actualidad puede apreciarse una incipiente linea
de trabajo que ya ofrece aportes al respecto. Ejemplos dentro de esa linea
de trabajo son Pisapia y D’isanto (2018), Echeverri Ramos (2017), Jacob
(2017), D’isanto et al. (2017), Di Tore et al. (2016), Raiola y Tafuri (2015),
Raiola et al. (2014).

Dentro de ese conjunto de trabajos, los tltimos tres se caracterizan
por abordar los marcos tedricos que sustentan los métodos de ensefianza
usualmente implementados por los educadores fisicos. Los autores pro-
ponen que generalmente los educadores fisicos ponen en praictica dos mé-
todos de ensefnianza: el cognitivista y el ecologista. El primero se sustenta
en la teoria del procesamiento de la informacién (del control motor)'. El

!'La teoria del procesamiento de la informacién es uno de los primeros abordajes del control
motor —esto es, la capacidad del sistema nervioso para producir movimientos coordinados-
dentro del campo de las ciencias cognitivas. En la actualidad, es considerada por la literatura
especializada como un punto de vista dominante en el drea de estudio dedicada a la mencio-
nada capacidad (por ejemplo, véase: Schmidt et al. 2018, Edwards, 2010, y Latash, 2007). La
misma propone que los movimientos coordinados son producidos por un procesamiento
de informacién que involucra tres instancias consecutivas: percepcion, cognicién y accién.
En cada una de ellas se activan mecanismos que procesan secuencialmente la informacién
disponible con diferentes objetivos. En el dominio de la percepcién se interpretan los da-
tos sensoriales que provienen del ambiente. En el dominio de la cognicién se seleccionan
los movimientos necesarios para producir una accién deseada y se emiten 6rdenes hacia el
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segundo, hace lo propio en dos lineas de trabajos que los autores califican
como corporizadas: una que incluye psicologia gibsoniana (Gibson, 1986,
1979) y la teoria de los grados de libertad de Bernstein (1967) acerca del
control motor, y la otra que incluye los trabajos de Decety (1996, 1995) y
Jeannerod (2006, 2001, 1994) acerca de la imaginacién motora. El objeti-
vo del presente trabajo es revisar criticamente la manera en que Di Tore
et al. (2016), Raiola y Tafuri (2015), y Raiola et al. (2014) caracterizan el
marco teérico que sustenta el método ecologista. Para ello analizo los pre-
supuestos tedricos que estan implicados en cada una de lineas de trabajo
mencionados, haciendo foco en sus vinculos con las ciencias cognitivas.
La hipdtesis que defiendo es que la respectiva caracterizacién que hacen
los autores presenta al menos tres problemas: 1) califica la linea de trabajo
de Gibson y Bernstein como propuestas corporizadas cuando no lo son; 2)
soslaya las diferencias tedricas de la linea de Gibson y Bernstein respecto
de la de Decety y Jeannerod; 3) soslaya que los trabajos de Decety y Jean-
nerod son generalmente aplicados al estudio de un tipo de entrenamiento
que no se basa en el método ecologista.

I1. Teorias y métodos de ensefianza de la educacién fisica

Di Tore et al. (2016), Raiola y Tafuri (2015) y Raiola et al. (2014) sostienen
que en la actualidad el cognitivista es el método de ensefianza que goza de
mayor consideracién en el campo de la educacién fisica. El mismo consis-
te en un entrenamiento basado fragmentado en tres etapas. En la primera
se descompone la habilidad que se desea ensefiar en diferentes fases de
movimiento que se ensayan por separado. Por ejemplo, en el deporte bas-
quet, el gesto técnico del lanzamiento en suspensién al aro se descompone
en diferentes fases: preparacion, elevacién del baldn, flotacién, liberacién
del balén y caida. Una vez que el aprendiz ejecuta satisfactoriamente los
patrones de movimientos correspondientes a cada una de esas fases, sigue
la segunda etapa: ejecutar ejercicios que articulen progresivamente las fa-
ses hasta alcanzar un gesto armoénico que se corresponda con la técnica en

sistema motor para que este ejecute los movimientos correspondientes. En el dominio de
la accién se ejecutan los movimientos haciendo efectivas las acciones deseadas. Dentro de
ese marco, la teoria se centra en el dominio cognitivo y describe los procesos de selecciéon
de movimientos bajo la hipétesis de que estos operan sobre programas motores (Edwards,
2010); esto es, estructuras mentales que se alojan en la memoria de largo plazo y que definen
pardmetros de movimiento, tales como la fuerza, la velocidad y la posicién de los segmentos
corporales (Schmidt et al., 2018).
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cuestion. En la tercera, se expone a los aprendices a situaciones de juego
real, por ejemplo, un partido de bdsquetbol, en donde serd necesario im-
plementar la habilidad aprendida.

En el caso del método ecologista, los autores sostienen que este no se
focaliza en los elementos técnicos de las habilidades motoras sino en el
desempefio global del aprendiz en relacién con la situacién en la cual se
desenvuelve. En linea con ello el método no prescribe actividades para
mejorar, corregir o ensefiar patrones de movimientos especificos, corres-
pondientes a las fases de una técnica. En cambio, prescribe actividades
cuya finalidad es mejorar de modo global la capacidad del agente para re-
solver algun problema tipico de las actividades acerca de las cuales se desea
mejorar el rendimiento. Para ello, el método recomienda la construccién
de escenarios en los que el aprendiz quede expuesto repetidamente a cier-
tas situaciones problematicas tipicas de las situaciones de juego reales. En
concreto, el método consiste en acondicionar el ambiente (por ejemplo,
el tamano del arco o de los aros, la cantidad de jugadores, el tamaifio del
terreno de juego, etc.) y las reglas de juego a fin de que algunas situaciones
problemiticas se susciten con mayor frecuencia que otras e incentiven
con ello la repeticién patrones de ciertos patrones de movimiento que se
desea perfeccionar. Retomando el ejemplo del basquet, los ecologistas di-
rian que achicando las dimensiones reglamentarias del campo de basquet
y aumentando el tamaiio y la cantidad de aros en los que se puede ences-
tar, las situaciones de lanzamiento serian mads frecuentes. Tal escenario
estimularia una repeticion asidua de los patrones de movimientos asocia-
dos ala habilidad de lanzar en situaciones de juego reales. En todo caso, los
ecologistas se caracterizan por proponer intervenciones en el ambiente
para la ensefianza de habilidades motoras.

En cuanto a las bases tedricas del método ecologista, Di Tore et al.
(2016), Raiola y Tafuri (2015) y Raiola et al. (2014) afirman que el mis-
mo se sustenta en la psicologia gibsoniana (Gibson, 1986, 1979), la teoria
de los grados de libertad de Bernstein (1967) y los desarrollos tedricos
recientes en torno a la imaginacién motora llevados a cabo por Decety
(1996, 1995) y Jeannerod (2006, 2001, 1994). Los autores sostienen ade-
mads que todas las lineas de trabajo mencionadas suscriben a una visién
corporizada de la cognicién. Exactamente sobre estas ultimas afirmacio-
nes se centra mi critica y el andlisis que propongo a continuacién. En la
siguiente seccidn caracterizaré todas estas propuestas tedricas en relacién
con un marco de anilisis que distingue entre diferentes enfoques corpo-
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rizados y en apoyo del mismo mostraré tres cosas: primero, que la linea
de trabajo de Gibson y Bernstein no son corporizadas; segundo, que esa
caracterizaciéon soslaya las diferencias tedricas entre la linea de Gibson y
Bernstein con la linea de Decety y Jeannerod; tercero, el que quizd sea el
aporte mds importante de mi trabajo, que los trabajos de Decety y Jean-
nerod son generalmente aplicados al estudio de un tipo de entrenamiento
que no se basa en el método ecologista.

I11. Ordenando el mapa conceptual: ciencias cognitivas corporizadas,
Gisbson, Bernstein, Decety, Jeannerod y el método ecologista

Las ciencias cognitivas corporizadas agrupan una variedad de lineas de
investigaciéon que en términos muy generales se caracterizan por dos fac-
tores. El primero de ellos es que arrojan una critica generalizada a la visién
clasica de la cognicién tanto en sus aspectos tedricos como en sus aspectos
metodoldgicos. Una de las criticas de caracter tedrico estd dirigida a la hi-
potesis clasica de que las capacidades consideradas cognitivas son produ-
cidas por un sistema centralizado de cémputos que opera sobre simbolos
abstractos (computacionalismo): esto es, simbolos que no estén referidos
a estados corporales particulares (el movimiento de los segmentos cor-
porales y la actividad neuronal) ni tampoco hacia aspectos relevantes del
ambiente en el que se desenvuelve el agente. Respecto a los aspectos me-
todoldgicos, las criticas se concentran en la propuesta clésica de estudiar
los sistemas propiamente cognitivos aisladamente de los sistemas encar-
gados de la percepcién y de la accidn, asi como también del ambiente en el
que el agente se desenvuelve (Foglia & Wilson, 2013). El otro factor que
caracteriza a las lineas de investigacién consideradas como corporizadas
es que todas ellas se asientan en el supuesto de que las capacidades que
puedan ser plausiblemente calificadas como cognitivas integran un en-
trelazamiento complejo del cerebro y del cuerpo del agente, asi como del
ambiente donde este interacttia (Venturelli, 2013; Wilson, 2002).
Respecto al primero de esos factores no hay mayores discusiones en
la literatura que cualquier linea de investigacién que pueda considerarse
corporizada es, en esencia, critica de la visién clasica. El segundo factor,
por su parte, lleva implicito algunos matices que vale la pena poner de ma-
nifiesto y que en ultima instancia son Ttiles para explicitar las diferencias
entre la linea de trabajo de Gibson y Bernstein y la de Decety y Jeanne-
rod. El punto es que el supuesto en cuestioén arroja una idea tan general
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acerca de la naturaleza y el funcionamiento de la cognicién que alberga
lineas de trabajo que en muchos casos son profundamente dispares entre
si (Venturelli, 2013). Al respecto, Chemero (2009) afirma que existen dos
enfoques contrapuestos en las ciencias cognitivas corporizadas: el radical
y el no radical, al cual suscriben lineas de trabajo con profundas diferen-
cias tedricas. El primero de esos enfoques rechaza de plano la hipdtesis
clasica de que la cognicion es el resultado de mecanismos computacionales
subyacentes. Paralelo a ello, propone abordar la cognicién centrando el
estudio y las modelizaciones solamente en la interaccién del agente con el
ambiente. Por su parte, el enfoque no radical sostiene que para estudiar
la cognicién no es necesario abandonar el computacionalismo, sino sola-
mente la idea cldsica de que los computos son operaciones sobre meros
simbolos abstractos. En contrapartida, los no radicales proponen que la
cognicién es el resultado de operaciones computacionales sobre simbo-
los que estan referidos a estados neuronales especificos de los sistemas
que han evolucionado para interactuar con el ambiente: el perceptual y
el motor.

Segun el propio Chemero, el enfoque radical incorpora herramientas
conceptuales y metodoldgicas que provienen tanto de la psicologia gibso-
niana como de la teoria de los sistemas dindmicos. De la psicologia gib-
soniana incorpora la idea de que la cognicién estd “situada” en un espacio
fisico determinado. Es decir, que esta no es el producto de la manipula-
cién interna de simbolos abstractos tal como sostiene la visién cldsica,
sino de la continua interaccion entre el agente y el ambiente. En linea con
este punto, el enfoque radical se afirma en la idea de que los organismos
perciben el entorno para actuar y hacer cosas en él, y no para almacenar
informacién o representar el mundo tal como propone la visién clésica
(Chemero, 2009). De la teoria de los sistemas dindmicos, el enfoque ra-
dical incorpora herramientas conceptuales, fundamentalmente matema-
ticas, para modelar la evolucién de las interacciones entre el agente y el
ambiente. Un sistema dindmico es un conjunto de variables cuantitativas
que cambian continua, concurrente e interdependientemente a lo largo
del tiempo de acuerdo con leyes que pueden describirse con ecuaciones
matematicas. Una de las caracteristicas mds sobresalientes de este tipo de
sistemas es que son no lineales; es decir, tienen un comportamiento que
no se puede modelar como un conjunto de partes separadas. Al describir
la cognicién con las herramientas de la teoria de los sistemas dindmicos,
las lineas de trabajo que suscriben al enfoque no radical modelan al agen-
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te como un conjunto de variables matematicas que cambian en funcién
de las condiciones ambientales (Chemero, 2009). El trabajo de Bernstein
(1967) puede considerarse como una propuesta temprana del uso de las
herramientas de la teoria de los sistemas dindmicos para abordar el con-
trol motor. Sin embargo, no es una propuesta propiamente corporizada.
Concretamente, el autor modela el control motor partiendo de la hipd-
tesis de que la capacidad en cuestién es un producto de la interaccién de
los segmentos corporales con el ambiente. La idea es que las restricciones
ambientales en el que el agente se desenvuelve constrifien los grados de
libertad de movimiento que tienen los segmentos corporales produciendo
asi aquellos patrones de movimiento que se adaptan a las circunstancias.
El motivo principal por el cual el trabajo de Bernstein no debiera consi-
derarse una propuesta corporizada es que solo se concentra en el sistema
motor (no toma en consideracién el sistema perceptual) y no incorpora
las ideas gibsonianas acerca de las relaciones entre la percepcién y el am-
biente.

Teniendo en cuenta las consideraciones planteadas en los pérrafos
anteriores las propuestas de Gibson y de Bernstein no deben considerar-
se como propiamente corporizadas sino mds bien, o en todo caso, como
puntos de anclaje de las lineas de trabajo que hoy consideramos corpori-
zadas. Esto pone en tension la afirmacién de Di Tore et al. (2016), Raio-
la y Tafuri (2015) y Raiola et al. (2014) de que los trabajos de Gibson y
Bernstein son corporizados. Al respecto, podria contrargumentarse que,
si bien esas propuestas no son estrictamente corporizadas, las mismas si
estan estrechamente ligadas a, o incluso conforman una tradicién de in-
vestigacién con, las lineas de trabajo que hoy consideramos corporizadas.
Ante ello, con justa razén, se vuelve trivial mi critica hacia la afirmacién
mencionada. Sin embargo, si se acepta que ambas lineas de trabajo son
corporizadas puede sefalarse otra tensién en los trabajos de los autores
criticados: los lineamientos tedricos implicados en las propuestas de Gisb-
son y Bernstein mantienen diferencias profundas con las propuestas de
Decety y de Jeannerod. El punto es que Decety y Jeannerod no solo no
rechazan la idea de que la cognicién puede explicarse como el producto de
una serie de mecanismos computacionales, sino que ademads estos son uno
de los objetivos principales de sus propuestas. Para ser més especifico, los
trabajos de Decety y Jeannerod en torno a la imaginacién motora tienen
como finalidad describir aquellos mecanismos cognitivos que subyacen
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a cualquier estado representacional cuyos contenidos sean acciones?. Tal
finalidad rifie evidentemente con los trabajos de Bernstein y Gibson, que
estan enteramente centrados en describir las interacciones entre el agente
y el medio en el que se desenvuelve sin incorporar ningun tipo de no-
cion referida a mecanismos mentales. En el marco de anilisis que propone
Chemero estas diferencias se hacen explicitas porque permite suscribir (o
al menos vincular) las propuestas de Gibson y Bernstein con el enfoque
radical y las de Decety y Jeannerod al enfoque no radical. Ahora bien, tam-
bién podria contraargumentarse que las dos tensiones sefialadas acerca del
marco tedrico que sustenta el método ecologista no tienen relevancia en la
caracterizaciéon del mismo. En este caso surge un problema ulterior, quiza
mads fundamental que los anteriores. Los trabajos que, siguiendo la linea
de Decety y Jeannerod, versan acerca de la ensefianza de habilidades mo-
toras (e. g. Kizildag & Tiryaki, 2012; Mizuguchi et al. 2012; Ridderinkhof
& Brass, 2015) abordan solo el entrenamiento con imaginacién motora.
Este es un tipo de entrenamiento mental en el cual las interacciones del
agente con el ambiente no tienen ninguna relevancia’. Los métodos que
los trabajos mencionados vinculan al entrenamiento con imaginacién
motora, contrario al método ecologista, prescriben situaciones en las que
las condiciones del ambiente resultan absolutamente irrelevantes.

2 Los autores sostienen que la imaginacién motora es una capacidad prototipica de represen-
taciones motoras, cuyo estudio permitiria acceder a los mecanismos que subyacen a estas. La
idea es que cuando imaginamos acciones se activan todas las funciones cognitivas dedicadas
alaaccion en ausencia de ejecuciones reales. Con lo cual es posible estudiar los aspectos pro-
piamente cognitivos de la accién aisladamente de aquellos que se vinculan con su ejecucién
(Jeannerod, 2006). Las propuestas se apoyan principalmente en la evidencia recogida de una
serie de estudios con neuroimégenes (Decety, 1996; Jeannerod, 1994), los cuales indican que
durante la imaginacion de las acciones y su ejecucion se desencadenan patrones de activaciéon
casi idénticos en las mismas dreas del cerebro —precisamente, entre algunas dreas del sistema
motor (el cértex motor primario, la via corticoespinal, el cértex premotor, algunas 4reas
del cerebelo y el ganglio basal) y algunas 4reas corticales de asociacién (cértex prefrontal y
cértex parietal).

3 Los trabajos mencionados ofrecen resultados experimentales relacionados al entrenamien-
to con imaginacién motora (en Mizuguchi et al. 2012), anélisis conceptuales acerca de los
diferentes tipos de entrenamiento con imaginacién motora (en Kizildag & Tiryaki, 2012), y
especulaciones tedricas acerca de los mecanismos implicados en un fenémeno en particular:
que la performance deportiva mejora con entrenamientos basados en imaginacién motora
(En Ridderinkhof & Brass, 2015).
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IV. Conclusiones

En la ultima década se ha desarrollado una linea de trabajo dentro del
campo de la educacion fisica dedicada a estudiar los métodos utilizados en
la ensefianza de habilidades motoras. Dentro de esa linea, los trabajos de
Di Tore et al. (2016), Raiola y Tafuri (2015), y Raiola et al. (2014) en par-
ticular, abordan los marcos tedricos que sustentan esos métodos. Todos
ellos coinciden en afirmar que existen dos métodos cominmente imple-
mentados por los educadores fisicos para ensefiar habilidades motoras:
el cognitivista y el ecologista. En este trabajo he defendido que el marco
tedrico que sustenta el método ecologista es pobremente caracterizado
por los autores citados por al menos tres razones. En primer lugar, porque
califican como corporizadas todas las propuestas tedricas que incluyen
dentro del marco que sustenta el método ecologista, a saber: Bernstein
(1967), Gibson (1987), Jeannerod (1994) y Decety (1995), cuando solo las
dltimas dos de este grupo lo son. En segundo lugar, porque soslayan dife-
rencias tedricas profundas entre las lineas de trabajo Bernstein- Gibson y
Decety-Jeannerod. En tercer lugar, porque los trabajos que versan sobre
entrenamiento de habilidades y que siguen la linea Decety-Jeannerod solo
abordan un tipo particular de entrenamiento de habilidades motoras: el
entrenamiento con imaginacién motora, el cual no se basa en el método
ecologista.
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