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Introduccioén

as enfermedades son factores que pueden
reducir la produccion de soja [Glycine max (L.)
Merrill], un cultivo de importancia tanto a nivel
nacional como regional. En Argentina, las pérdidas
por enfermedades de la soja fueron calculadas
en alrededor de 900.000 toneladas por ano, que
representaron mas de 250 millones de ddlares
(Wrather et al., 2010).

Las enfermedades de origen fungico que se
presentan con mayor intensidad en los estados
reproductivos intermedios a avanzados del cultivo
(enfermedades de fin de ciclo, EFC) causan
disminucion del area foliar sana, defoliacion, madurez
anticipada del cultivo y reduccion del rendimiento

(De Lisi et al., 2015). En la campana 2019/2020, las
principales EFC fueron mancha anillada (causada por
Corynespora cassiicola) (MA), mancha ojo de rana
(Cercospora sojina) (MOR) y roya asiatica de la soja
(Phakopsora pachyrhizi) (RAS).

En la region NOA el uso de fungicidas de sintesis
quimica para el control de las EFC y RAS es una
practica comun desde hace varios anos (Ploper

et al., 2008). Sin embargo, esta practica requiere
precauciones, ya que la utilizacion continua de un
mismo principio activo puede llegar a seleccionar
poblaciones del hongo con menor sensibilidad a
estos productos. A campo, esto puede observarse
como una reduccion en la eficacia de control de

la enfermedad (Beckerman, 2013). En la campafia
2018/2019, para evaluar tratamientos que pudieran

evitar la generacion de biotipos de hongos resistentes
a fungicidas se realizaron en Tucuman y Salta,
ensayos de control quimico para el manejo de EFC

y RAS. Se evaluaron productos que contenian
carboxamidas, observandose un incremento en la
eficacia de control cuando se agrego un fungicida
multisitio a la mezcla comercial ensayada (De Lisi et
al., 2019).

En el presente trabajo se informa sobre los resultados
de un ensayo a campo realizado durante la campana
2019/2020, en el que se continud evaluando la
eficacia de control de fungicidas comerciales, que
incluian carboxamidas en sus mezclas y el agregado
de un fungicida de mdltiples sitios de accion, sobre
las enfermedades que afectan las partes aéreas del
cultivo de la soja.

Evaluacién de fungicidas foliares durante la
campana 2019/2020

urante la campafa 2019/2020 se realizd

un ensayo a campo con el objetivo de

evaluar la eficacia de diferentes fungicidas
quimicos con el agregado de un fungicida de
multiple sitio de accion (mancozeb), para el manejo
de EFC y roya asiatica de la soja. Se compararon
los tratamientos entre si'y con un testigo sin tratar.
El ensayo estuvo ubicado en un lote comercial en
la localidad La Cruz, departamento Burruyacu,
Tucuman (26°3626°S, 64°525870), sembrado el
3 de diciembre de 2019 con el genotipo M6410
IPRO (grupo VI de madurez), resistente a glifosato y
algunos lepidopteros.
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El disefo experimental utilizado fue el de bloques

al azar con cuatro repeticiones. Los fungicidas
testeados se presentan en la Tabla 1. La aplicacion
del ensayo se realizé cuando el cultivo se encontraba
en estadio fenologico R5.2 (Fehr and Caviness,
1971). Se evalud la eficacia de control de los
diferentes tratamientos sobre las enfermedades que
se presentaron en la campana, entre ellas mancha
anillada (MA), mancha ojo de rana (MOR) y roya
asidtica de la soja (RAS).

Los parametros evaluados fueron severidad
(porcentaje de tejido foliar afectado) en estadio
fenoldgico R6 vy eficacia de control (%) para MA, MOR
y RAS. También se determin¢ el rendimiento (kg/ha),
el incremento de rendimiento en relacion al testigo sin
tratar (kg/ha) y el peso de 1000 granos (g).

La eficacia se calculd de acuerdo a la féormula de
Abbott (1925):

Eficacia = (Eficacia testigo - Eficacia tratamiento)/
Eficacia testigo*100

Los datos obtenidos fueron analizados
estadisticamente con el programa InfoStat (Balzarini
et al., 2008). Los parametros de severidad para las
diferentes enfermedades evaluadas, el rendimiento
y peso de 1000 semillas fueron evaluados
estadisticamente con modelos lineales generales y
mixtos y un test de comparacion de medias (LSD,
a=0,05).

Resultados

| lote del ensayo presentd MA, MOR y RAS.

La fecha de deteccion de RAS fue el 19

de febrero de 2020, cuando el cultivo se
encontraba en estadio fenoldgico R4. En la Tabla 2
se presentan los valores de severidad y eficacia de
control de MA, MOR y RAS.

Cuando se evalud la severidad de MA, en estadio
fenoldgico R6, todos los tratamientos se diferenciaron
estadisticamente del testigo (p<0,0001) sin tratar
(31,2%). Para la variable eficacia de control de MA,
los tratamientos que presentaron los mejores valores
fueron: Miravis™ Duo + Mancozeb Siner 80 (77,6%),
Miravis™ Duo y Orquesta® Ultra + Mancozeb Siner
80 (ambos con 76,0%).

En cuanto a la severidad de MOR evaluada en

R6, todos los tratamientos presentaron diferencias
estadisticas (p<0,0001) con respecto al testigo
(17,5%), excepto el tratamiento Mancozeb Siner

80 (13,8%). Los mejores tratamientos fueron:
Miravis™ Duo, Miravis™ Duo + Mancozeb Siner 80 y
Orquesta® Ultra + Mancozeb Siner 80 con valores de
severidad de 3,5%, 4,0% y 6,2%, respectivamente,

y valores de eficacia de control de 80,0%, 77,1% vy
64,6%, respectivamente (Tabla 2).

En lo que respecta a RAS, el valor promedio de
severidad del testigo en estadio fenolégico R6 fue
de 8,2% y todos los tratamientos evaluados se

Tabla 1. Tratamientos y dosis de fungicidas aplicados en un ensayo de control de enfermedades en soja, La Cruz, departamento
Burruyacu, Tucuman, campana 2019/2020. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Tratamientos Principios activos DO;';;?‘;
1 Testigo sin tratar
2 Mancozeb Siner 80 WP mancozeb 1.000
3 Orquesta® Ultra EC pyraclostrobin + epoxiconazole + fluxapyroxad 800
4 Orquesta® Ultra EC + Mancozeb Siner 80 WP pyraclostrobin + epoxiconazole + fluxapyroxad + mancozeb 800 + 1,000
5 Miravis™ Duo SC pydiflumetofen + difenoconazole 600
6 Miravis™ Duo SC + Mancozeb Siner 80 WP pydiflumetofen + difenoconazole + mancozeb 600 + 1.000
7 Elatus® WG azoxistrobina + benzovindiflupyr 250 g/ha
8 Elatus® WG + Mancozeb Siner 80 WP azoxistrobina + benzovindiflupyr + mancozeb 250g + 1.000
9 Cripton® Xpro SC trifloxistrobin + protioconazole + bixafen 400
10 Cripton® Xpro SC + Mancozeb Siner 80 WP trifloxistrobin + protioconazole + bixafen + mancozeb 400 + 1.000
11 Priaxor® SC pyraclostrobin + fluxapyroxad 350 + 1.000
12 Priaxor® SC + Mancozeb Siner 80 WP pyraclostrobin + fluxapyroxad + mancozeb 350 + 1.000
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Tabla 2. Severidad (expresada en porcentaje de area foliar afectada) y eficacia de control de mancha anillada (MA), mancha ojo de
rana (MOR) y roya asiatica de la soja (RAS) para diferentes tratamientos realizados en La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman.

Campafa 2019/2020. Seccién Fitopatologia. EEAOC. Fecha de evaluacion: 25 de marzo de 2020.

MA (%) MOR (%) RAS (%)
Tratamientos
Severidad Eficacia Severidad Eficacia Severidad Eficacia

1 Testigo sin tratar 31,2A 17,5A 8,2A
2 Mancozeb Siner 80 WP 19,2 B 38,5 13,8 AB 21,1 36 C 56,1
3 Orquesta® Ultra EC 10,5 CDE 66,3 8,8 CD 49,7 2,2 DE 73,2
4 Orquesta® Ultra EC + Mancozeb Siner 80 WP 7,5 DE 76,0 6,2 DE 64,6 1,0 FGH 87,8
5 Miravis™ Duo SC 7,5 DE 76,0 35 E 80,0 55 B 32,9
6 Miravis™ Duo SC + Mancozeb Siner 80 WP 7,0 E 77,6 4,0 E 77,1 2,7 D 67,1
7 Elatus® WG 225 B 27,9 12,5 BC 28,6 29 CD 64,6
8 Elatus® WG + Mancozeb Siner 80 WP 19,2 B 385 92 CD 47,4 1,1 FGH 86,6
9 Cripton® Xpro SC 130 C 583 7,2 DE 58,8 1,6 EF 80,5
10 Cripton® Xpro SC + Mancozeb Siner 80 WP 11,8 CD 62,2 7,2 DE 58,8 0,5 GH 93,9
11 Priaxor® SC 13,0 C 58,3 7,5 DE 57,1 30 CD 63,4
12 Priaxor® SC + Mancozeb Siner 80 WP 1356 C 56,7 7,2 DE 58,8 0,4 H 95,1

P valor < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

diferenciaron estadisticamente de éste (p<0,0001)
con valores de severidad en un rango de 0,4% a
5,5% (Tabla 2). Los tratamientos que presentaron la
mayor eficacia de control de RAS fueron: Priaxor®
+ Mancozeb Siner 80 (95,1%), Cripton® Xpro +
Mancozeb Siner 80 (93,9%), Orquesta® Ultra +
Mancozeb Siner 80 (87,8%) y Elatus® + Mancozeb
Siner 80 (86,6%).

Ala vez, se observd que el agregado de un
fungicida de multiples sitios de accion (Mancozeb
Siner 80) no incrementd significativamente la
eficacia de control
de MA ni de MOR,
pero si incremento
significativamente el

que presentaron diferencias estadisticamente
significativas (p<0,0001) respecto al testigo absoluto
fueron: Orquesta® Ultra + Mancozeb Siner 80
(2.959,9 kg/ha), Orquesta® Ultra (2.885,6 kg/ha),
Cripton® Xpro + Mancozeb Siner 80 (2.871,5 kg/ha)
y Miravis™ Duo (2.820,2 kg/ha).

Se observd un incremento de rendimiento respecto
al testigo en un rango de 226,2 a 744,7 kg. Sin
embargo, los tratamientos evaluados no presentaron
diferencias estadisticas (p=0,0907) en el peso de
1000 granos (Tabla 3).

Tabla 3. Rendimiento (kg/ha), incremento de rendimiento (kg/ha) en relacion al testigo y peso de
1.000 semillas (g) en el ensayo de fungicidas foliares. La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman.
Campafa 2019/2020. Seccion Fitopatologia. EEAQOC.

control de RAS (Tabla Rendimiento Incremento de  Peso de
3). Tratamientos (kg/ha) rendimiento 1 ..000
(kg/ha) semillas (g)

Los valores de 1 Testigo sin tratar 2.215,2 C - 152,3 A
rendimiento, incremento 2 Mancozeb Siner 80 WP 2.555,6 BC 340,4 152,7 A

de rendimiento y peso 3 Orquesta® Ultra EC 2.885,4 AB 670,2 1479 A

de 1000 semillas se 4  Orquesta® Ultra EC + Mancozeb Siner 80 WP 2.959,9 A 7447 1471 A
presentan en la Tabla 5 Miravis™ Duo SC 2.820,2 AB 605,0 153,8 A

3. Los valores de 6 Miravis™ Duo SC + Mancozeb Siner 80 WP 2.799,3 ABC 584,1 148,4 A
rendimiento oscilaron 7 Elatus® WG 2.441,4 BC 226,2 147,3 A

entre 2215,2 kg/ 8 Elatus® WG + Mancozeb Siner 80 WP 2.567,4 ABC 352,2 153,3 A o
ha para el testigo sin 9 Cripton® Xpro SC 2.719,3 ABC 504,1 153,8 A §
tratar y 2959,9 kg/ 10 Cripton® Xpro SC + Mancozeb Siner 80 WP 2.871,5 AB 656,3 142,7 A §
ha para Orquesta® 11 Priaxor® SC 2.667,4 ABC 4522 141,8 A %
Ultra + Mancozeb 12 Priaxor® SC + Mancozeb Siner 80 WP 2.711,6 ABC 496,4 150,7 A '§
Siner 80 (Tabla 3). P valor <0,0001 0,0907 E
Los tratamientos o

* Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P <0,05).

99



enel
noroeste
argentino

D2

Campaiia 2019/2020

100

Evaluacion de la eficacia de fungicidas para el manejo de las enfermedades
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Consideraciones finales

a campana 2019/2020 se caracterizd por

presentar dos fechas de siembra; la primera,

de noviembre a primeros dias de diciembre; y la
segunda, en los primeros dias de enero.

La roya asiatica de la soja se detectd muy temprano
para la zona del noroeste argentino (18 de febrero,
primera deteccion de la region y 19 de febrero en

el lote del ensayo) y su evolucion se vio frenada
debido a la falta de condiciones ambientales
favorables para la enfermedad. En la localidad de
La Cruz, desde la deteccion de RAS hasta R6, se
presentaron solo seis dias con condiciones 6ptimas
para el desarrollo de la enfermedad, ocho dias con
condiciones moderadas y 23 dias sin condiciones
favorables para el desarrollo de la misma. Esto se
reflejo en el ensayo, donde la severidad del testigo
sin tratar llegd a un 8,2% en estadio fenoldgico

R6. A pesar de los bajos valores de severidad, se
pudieron realizar las evaluaciones de las diferentes
mezclas quimicas aplicadas y detectar diferencias
entre estas.

LLa mancha anillada y mancha ojo de rana fueron
las enfermedades que se presentaron con mayores
niveles de severidad en comparacion con RAS.

Los fungicidas utilizados mostraron eficacia en el
control de mancha anillada, mancha ojo de rana 'y
roya asiatica de la soja.

El agregado de un fungicida multisitio de accion
como el Mancozeb Siner 80 a las mezclas quimicas
aumento significativamente la eficacia de control de
RAS, no asi de MA y MOR. Ademas, la mezcla con
Mancozeb Siner 80 podria ser considerada como una
estrategia mas para la prevencion de resistencia de
los patégenos a los fungicidas utilizados. En Brasil ya
se ha reportado resistencia de P pachyrhizi, agente
causal de RAS a los triazoles y de C. cassiicola
(agente causal de mancha anillada) a fungicidas

de diferentes grupos, entre ellos bencimidazoles,
estrobilurinas y triazoles.

Estos resultados muestran que existen herramientas
eficientes para el manejo de MA, MOR y RAS en los
cultivos de la soja.

v
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