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Capitulo 3

Mejor hablar de ciertas cosas
La consolidacion de [a historia reciente en la Argentina
y dos debates al respecto

Gonzalo Urteneche

Este trabajo tiene como objetivo reconstruir, brevemen-
te, dos debates que se dieron en el campo historiografico
argentino a proposito de la historia reciente, y que tienen a
Luis Alberto Romero como principal polemista. Quienes
contestan sus intervenciones son, también en ambos casos,
historiadoras e historiadores pertenecientes a generaciones
posteriores: Luciano Alonso y Maria Laura Tornay, por un
lado, y Andrea Andujar, Débora D’Antonio y Ariel Eidelman,
por el otro. Elegimos estos debates y textos por dos motivos.
En primer lugar, porque dan cuenta de la necesaria vincu-
lacion entre historia reciente y politica, y como esta relacion
conlleva también disputas al interior del campo. En segundo
lugar, porque son expresiones del contexto de consolidacion
en el que se encontraba la historia reciente en la primera dé-
cada del siglo XXI. Entonces, el objetivo de este trabajo sera
doble: reconstruir el contexto historiografico mas amplio en
el cual se insertan las dos polémicas en cuestion y retomar
algunos postulados epistemolégicos que nos permitan pro-
blematizar el estatus de la historia reciente como especialidad
dentro de la historiografia.!

1 Por supuesto, los debates sobre el pasado reciente exceden largamente las discusiones especifi-
cas ligadas a la historiografia. Desde los afios ochenta, numerosos cientistas sociales han discutido
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La exclusion del pasado reciente en la historiografia
de la posdictadura

En la Argentina, durante las décadas de los ochenta y no-
venta, los historiadores se mantuvieron reacios a tratar temas
ligados a la radicalizacion, la violencia politica y el terroris-
mo de Estado. Fueron autores provenientes de la sociologia,
la ciencia politica, el periodismo de investigacion, el arte y los
mismos protagonistas a través de relatos testimoniales, quie-
nes se ocuparon de narrar y representar las décadas del se-
senta y setenta. La reticencia generalizada del campo de los
estudios historicos a indagar en el pasado reciente, a la salida
de laultima dictadura en la Argentina, tuvo varias aristas.

En primer lugar, la negativa estuvo vinculada a la adhesion
al proyecto politico del presidente Raul Alfonsin (1983-1989)
manifestada por el grupo de historiadores que encaro, a co-
mienzos de los ochenta, el proceso de renovacion de la dis-
ciplina.? Esto implicaba el sostenimiento de los mitos de
“restauracion de la democracia” que oponian democracia
y autoritarismo como dos anténimos irreconciliables y, por
lo tanto, dificultaban —si no tornaban inconveniente— la in-
dagacion en la violencia de los afios inmediatamente anterio-
res (Andugjar, D’Antonio y Eidelman, 2008; Pittaluga, 2010).

acerca del caracter de la violencia politica desatada durante la década anterior. En general, es-
tos autores mostraban una adscripcion doble, tanto como militantes politicos que habian atra-
vesado el proceso de radicalizacion siendo protagonistas como a partir de su identidad profesional
en el dmbito de las ciencias sociales y humanidades. El debate mds amplio en torno a los estudios de
la memoria y las discusiones sobre el pasado reciente anteceden y acompanan los desarrollos de la
historiografia. Dos obras centrales que condensan los debates y que marcan puntos de inflexion son las
de Jelin (2002) y Sarlo (2005). En relacion con la discusion del pasado reciente, la revista Lucha Armada
en Argentinajugd un papel principal articulando debates académicos y militantes.

2 Elgrupo de historiadores que se constituyd en el sector dominante dentro de la historia acadé-
mica, a partir de 1983, formo parte de un grupo de intelectuales mas amplio, nucleados en el
Programa de Estudios de Historia Economica y Social Americana (PEHESA) y ligados a quien seria
el Ministro de Relaciones Exteriores de Raul Alfonsin, Dante Caputo.

Gonzalo Urteneche



Su identificacion con el alfonsinismo y la defensa de la de-
mocracia liberal condicionaron las lecturas posibles sobre
el pasado inmediato, al sostener la teoria de los dos demo-
nios como prisma mediante el cual se comprende la déca-
da de los setenta (Andujar et al., 2008: 111). La pretension de
refundacion de la disciplina, sumada al contexto politico,
llevo al grupo renovador a impulsar el divorcio entre his-
toria y politica (o, por lo menos, de las practicas politicas
que cuestionaban las lecturas dominantes) y a desalentar las
incursiones historiograficas en el pasado reciente.

En segundo lugar, aunque vinculado al primer aspecto,
nos encontramos con un argumento de tipo cientifico: una
de las tareas que este grupo modernizador encaro fue la
“adaptacion” de los estudios histéricos argentinos a las re-
glas del oficio que regian desde, por lo menos, un siglo en los
grandes centros de investigacion.® Este proceso se realizo
a partir de la exclusion del pasado inmediatamente ante-
rior. Luis Alberto Romero,* miembro fundamental de este
grupo de historiadores, ya en 1994, en su Breve historia con-
temporanea de la Argentina, abogaba contra la posibilidad
de realizar una historia profesional del pasado cercano,
limitandose las miradas sobre los eventos recientes a la

3 Esta autonomizacion del campo, que en apariencia impulsaba el sector modernizador, ignoraba
los desarrollos que se estaban dando, por ejemplo, en Francia desde 1978 con la creacidn del
Instituto de Historia del Tiempo Presente, a cargo de Francois Bédarida, o los estudios de Pierre
Nora sobre [a “historia del presente” en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

4 A comienzos de los afios ochenta, Luis Alberto Romero ha sido protagonista —junto a Hilda
Sabato, Juan Carlos Korol y Enrique Tandeter, entre otros— de la renovacidn, modernizacion
y consolidacion del campo historiografico en la Argentina. Ademas, fue miembro de la Comision
Asesora y la Junta de Calificaciones de CONICET y miembro del Consejo Directivo de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, lugares clave en lo que refiere al acceso
y asignacion de recursos para la investigacion. Por su relevancia durante las décadas de los ochen-
ta y noventa, creemos que su opinion al respecto de (a historia reciente no solo es valiosa sino
determinante para comprender las reticencias del campo historiografico en a apertura hacia te-
maticas vinculadas al pasado cercano.

Mejor hablar de ciertas cosas
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“labilidad dela opinion” (Romero, 2001:12).° Hacia 1996, desde
las paginas del diario Clarin, Romero decretaba la imposibili-
dad de realizar una historia de los tiempos inmediatamente
anteriores al presente por estar inmersos en las disputas poli-
ticas del momento: “la historia termina hace cincuenta anos;
lo que sigue es politica. La historia debe atenerse a los hechos,
alo realmente ocurrido; lo demas es filosofia”.

Esta concepcion es tributaria de la historiografia euro-
pea tradicional, de corte historicista, segun la cual el pasa-
do es concebido como un “otro”, distinto del presente. Esta
“otredad” del pasado es lo que permitiria a la historiogra-
fia presentarse como una disciplina autonoma, sostenida
en la imparcialidad que otorga el alejamiento de los acon-
tecimientos en el tiempo (Bevernage y Lorenz, 2015: 14).6
De esta manera, la separacion entre pasado y presente se
transforma en condicion necesaria para la construccion de
un objeto no contaminado por intereses politicos, ideolo-
gicos ni éticos (Mudrovcic, 2002: 123). Consecuentemente
con esto, “lo reciente”, como categoria temporal, pone en
cuestion esta operacion fundante de la historiografia trans-
formandose en una categoria hibrida.” Dado que el pasado

5  Cfr.Mudrovcic (2017).

6 Numerosos factores contribuyeron, segln Reinhart Koselleck, a esta situacion. Durante la pri-
mera modernidad, predomind |a historia magistra vitae, que orientaba la accion presente a través
de ejemplos. En tanto las instancias temporales se encontraban “fundidas antropoldgicamente”,
las historias del futuro y del pasado se encontraban condicionadas por las cuestiones que se ori-
ginaban en el presente. A partir de las rupturas producidas por la revolucion industrial y (a revo-
lucion francesa, la ocupacion europea del mundo, la elaboracidn de nuevos métodos histdricos
y, sobre todo, de la filosofia del progreso, el pasado y el futuro dejaron de ser comprendidos
como iguales al presente. La ruptura de la continuidad implica que el pasado puede ser mejor
comprendido en tanto mas alejado se encuentre, y que su reconstruccion se realiza a través de la
investigacion y no desde la rememoracion o el recurso a los testigos (Koselleck, 1993: 180-187).

7 Por supuesto, a lo largo de [a historia de la disciplina, algunos historiadores encararon el estudio
de su propio presente o del pasado cercano. Como ha analizado Koselleck en su trabajo sobre el
posicionamiento politico del historiador, la historiografia de la modernidad tenia una orientacion
presentista, enfocada en a "historia contemporanea” del presente que se acumulaba en el pasa-
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reciente se transforma en objeto de la historiografia, se re-
vierten y revisitan las condiciones de la asepsia epistémi-
ca para dar cuenta de una situacion en la que aparecen sus
implicancias ético-politicas. En consecuencia, se modifica
la relacion sujeto-objeto propia de la historiografia tradi-
cional al definir como objeto de estudio los recuerdos cuyo
soporte biologico es una de las generaciones contempora-
neas al historiador, a la que él mismo puede pertenecer. Esta
situacion altera las condiciones de produccién de conoci-
miento sobre el pasado (Mudrovcic, 2002: 124).

La consolidacion de la historia reciente

Iniciada la década del 2000, en el contexto de la prolife-
racion de obras dedicadas al pasado cercano, Romero reali-
z6 algunas intervenciones en medios académicos en las que
mostraba cierta moderacion en sus posiciones iniciales de re-
chazo a la practica de la historia reciente. Ya en el ano 2003,
con la publicaciéon de un articulo en la revista Clio & asociados
de la Universidad Nacional del Litoral, el historiador ar-
gumento en torno a la necesidad, en términos valorativos,
de una practica aséptica de la historia reciente para poder
construir una mirada distanciada y una actividad académi-
ca escindida de los valores ciudadanos (Romero, 2003). Ala
vez pondero, y considero exitoso, el intento de impartir una

doy que se sostenia en el recuerdo del testigo de primera o segunda mano, en la mayoria de los
casos, con el objetivo de orientar las acciones politicas del presente. Incluso en los siglos XIX y XX,
tal como sostiene Luciano Alonso, han habido estudiosos dedicados al pasado reciente antes del
auge de esta especialidad, aunque, por lo general, por fuera de la academia o bien interviniendo
como intelectuales en los debates puablicos. En los estudios histdricos académicos del siglo XX,
sin embargo, la nota dominante ha sido la necesidad de cierta distancia temporal para delimitar
un tema de investigacion. Cfr. “Compromiso con la situacion y temporalidad” en Koselleck (1993),
y Alonso (2007: 199).

Mejor hablar de ciertas cosas
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memoria publica del pasado reciente basada en la condena
a la dictadura desde las asignaturas de Historia y Civismo
en las escuelas argentinas. Esta posicion de apertura hacia el
pasado reciente, que se tradujo en un cambio frente a la ne-
gativa mostrada diez anos antes, fue contestada por Luciano
Alonso y Maria Laura Tornay en el nimero subsiguiente de
larevista, a través de un articulo en el que dieron cuenta del
caracter heterogéneo de quienes forman parte del campo
de la historia reciente, asi como del desarrollo incipiente en
el que se encontraba la especialidad en ese momento, y la
imbricacion mostrada entre practicas académicas y movi-
miento de derechos humanos (Alonso y Tornay, 2004: 167).
Estos historiadores cuestionaron a Romero el uso acritico
de categorias como “democracia” o “proceso” para esta-
blecer valoraciones positivas y negativas sobre el pasado
reciente, y su intento por desmarcarse de los historiadores
“militantes” (Alonso y Tornay, 2004: 155, 156 y 158). Es decir,
lo que hicieron fue exponer el afain de Romero por velar
su propia posicion politica a través del establecimiento de
un “nosotros” académico que se enfrentaria a quienes no se
cinen a las normas del oficio, y su esfuerzo por imponer una
disociacion entre la historiografia y la politica (2004: 160).
Cuatro anos mas tarde, en 2008, Romero publico un
articulo en el nimero 10 de la revista Lucha Armada en la
Argentina con el propésito de polemizar acerca de la cons-
truccion de la memoria y —lo que nos resulta de mayor
interés— el rol de los historiadores del presente. En ese arti-
culo anticipaba y esgrimia con mayor profundidad algunos
de los argumentos que luego publicaria en la prensa. Por un
lado, defendia al Nunca mas como “el mas so6lido fundamen-
to de la democracia republicana” y, por el otro, intentaba
orientar las intervenciones historiadoras sobre los “pasados
dolorosos”. En el numero siguiente de la misma revista, los
historiadores Andrea Andujar, Débora D’Antonio y Ariel
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Eidelman respondieron los puntos mas controversiales de
su escrito y adelantaron la hipotesis de que el interés mos-
trado por Romero en los vinculos entre historia y memoria
significaria una suerte de abandono de su lucha contra la
intervencion de la politica en la historia y, en cambio, su fi-
nalidad seria la de orientar las investigaciones en el campo
de la historia reciente (Andujar et al., 2008: 113). A tono con
el debate anterior, la mirada pretendidamente distanciada
y despolitizada que sostiene Romero para la historia del pa-
sado cercano se estrella contra su adscripcion incuestionada
a la teoria de los dos demonios. La pretendida escision en-
tre historiografia y politica, entonces, no seria otra cosa que
una forma de ocultar una mirada moralizante de los afios
setenta —y, ademas, profundamente politizada— y negar la
existencia de una demanda social que provenia de un am-
plio sector de historiadores “profesionales” (2008: 116).

Algunas muestras de esta flexibilizacion de sus ideas con
respecto a la historia del presente son, por un lado, la ulti-
ma edicion de Breve historia contemporanea de la Argentina
que incluye el estudio de los gobiernos de Néstor y Cristina
Kirchner y, por otro, pero no menos importante, el hecho
de ser él mismo quien coordina para la editorial Siglo XXI
la colecciéon “El pasado presente”, que incluye obras dedica-
das a la historia argentina reciente. Insistentemente, aun-
que ya no desde la academia sino desde las columnas de
periodicos de tirada nacional, Romero cuestiona e intenta
orientar la practica de la historia reciente al calificarla de
“militante” y considerarla de “menor calidad” que otras es-
pecialidades. Desde su punto de vista, el historiador puede
hacer aportes a los debates y controversias si interviene con
mesura, teniendo “bien puestos” sus principios, que asumi-
mos, son los de la profesion (2017).

A pesar de estas objeciones y cuestionamientos, la histo-
ria reciente se ha consolidado en el campo historiografico

Mejor hablar de ciertas cosas
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como una de las especialidades mas dinamicas y prolifi-
cas. Si bien, como mencionamos al comienzo de esta in-
tervencion, durante los primeros quince anos del periodo
abierto en 1983 las interpretaciones partieron de estudio-
sos provenientes de otras ciencias sociales y humanas, del
periodismo de investigacion, de agrupaciones de Derechos
Humanos o de la practica testimonial, desde finales de la
década de los noventa los espacios institucionales y las in-
vestigaciones dedicadas al pasado reciente han registrado
un importante crecimiento.! Como consecuencia, es po-
sible distinguir las producciones historiograficas del pasa-
do reciente de los aportes realizados por otras disciplinas
y especialidades (Aguila, 2012). De hecho, en paralelo a los
debates planteados en torno a su legitimidad, la historia
reciente se consolido a partir de la edicion de textos que
intentaron condensar las producciones y lograr recono-
cimiento dentro del campo. El caso arquetipico es la obra
colectiva compilada por Marina Franco y Florencia Levin
(2007), Historia reciente. Perspectivas y desafios de un campo en
construccion, pero que estuvo precedida por otros textos,
entre los que se destacan Historia, memoria y fuentes orales de
Vera Carnovale, Federico Lorenz y Roberto Pittaluga (2006),
en el que reflexionaron acerca de su experiencia con el regis-
tro de testimonios del terrorismo de Estado en la Asociacion
Memoria Abierta;® Memorias en montaje de Alejandra Oberti

8 Para profundizar en la produccion historiografica sobre el pasado reciente cfr. Alonso (2007),
Brienza (2008), Aquila (2012), D'Antonio y Eidelman (2013), Franco y Lvovich (2017).

9 Memoria Abierta es una alianza de organizaciones de derechos humanos argentinas. Entre otras
tareas, cataloga y da acceso a diversos archivos institucionales y personales; produce entrevistas
audiovisuales que conforman un archivo oral; contribuye a dar visibilidad a los sitios utilizados
en la represion a través de diversas herramientas y registros; elabora recursos tematicos para
difusiony con fines educativos a partir de investigaciones, buscando promover debates sobre las
formas de narrar lo sucedido; y colabora, desde la especificidad de sus tareas, con la actuacion de
3 justicia. En linea: <http://www.memoriaabierta.org.ar/wp/sobre-memoria-abierta/>.
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y Roberto Pittaluga (2006), en el que problematizan algu-
nos nodos centrales de la historia reciente, entre ellos, el rol
de los relatos individuales en la construccion de narrativas
historicas. Todos estos textos dan cuenta del desarrollo di-
namico de la especialidad en el momento de su consolida-
cion. En la actualidad, los temas, problemas y metodologias
no cesan de expandirse, al mismo tiempo que proliferan
jornadas, encuentros y congresos.
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