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1. Introduccion

El presente trabajo se propone examinar criticamente la concepcion del positivismo en
la obra temprana de Horkheimer, concebida ésta como una reconstruccién interpretativa
de relevancia central y de fuerte impacto filoséfico, sobre todo en los circulos de fildsofos
antipositivistas, como también entre muchos cientificos sociales!. Ante todo, cabe sefalar
gue, uno de los aspectos centrales de la critica al positivismo desde la perspectiva
horkheimeriana es que, rara vez, queda extensionalmente claro qué abarca “positivismo”.
A excepcién del texto The Latest Attack on Metaphysics (Horkheimer, 1937b), donde las
referencias al positivismo légico? son explicitas. Sin embargo, los limites de la extensidn
de la denominacidn no dejan de ser borrosos. A esa vaguedad en la extensiéon del término,
se suma una configuracién interpretativa del positivismo (una construccion propia de la
concepcidén frankfurtiana) en contraposicién a la cual se constituye su propia posicion.

Entre otros, O’Neill y Uebel (2004), remarcan que en la vision de Horkheimer no se
encuentran diferencias importantes entre los positivismos de Comte, Mach y el Circulo de
Viena. Recordemos que Horkheimer coloca a Wittgenstein, Russell y Mach en el mismo
movimiento que Carnap, Hahn, Schlick y Neurath, a pesar de la corriente interpretacion de
considerar a estos como predecesores (no autores representativos) del positivismo ldgico.
A su vez, es remarcable la idea erronea de homogeneidad que la lectura de Horkheimer
sostiene hacia el interior del Circulo (O "Neill y Uebel, 2004: 78). Lo mismo sostienen Araujo y
Medina (2014), quienes, ademas, enfatizan que Neurath es el miembro del Circulo de Viena
gue menos representa las posiciones criticadas del positivismo légico por Horkheimer?3.

1. Ademas, como se sostiene en O’Neill y Uebel (2004), particularmente el texto de Horkheimer (1937a)
—aunque también en otros textos (Horkheimer, 1937b,1937c)— constituye la fundacién entre muchos
intelectuales, donde se concibe al empirismo Idgico como defensor de una posicion “instrumentalista y
tecnocratica de la politica, incapaz de toda vision critica de la sociedad existente” (O’Neill y Uebel, 2004:
75).

2. En el presente texto se asumird convencionalmente a las expresiones “positivismo logico” y “empirismo
I6gico” como teniendo la misma referencia, a pesar de que en muchos casos se ha distinguido el alcance
de estas denominaciones.

3. En los ultimos anos, una serie de publicaciones destacan la importancia de la revisién del debate entre
frankfurtianos y positivistas légicos para una interpretacién mas adecuada del Circulo de Viena, que pone
de manifiesto tanto las preocupaciones politicas y sociales que subyacen tras las posiciones del Circulo,
como las diferencias entre sus miembros (Cfr. Cicera y Mormann [eds.] 1996; Coffa y Alberto, 1991;
Friedman, 1999; Ibarra y Mormann 2003; O'Neill y Uebel, 2004; Reisch, 2005; Stadler (ed.), 2003;
Stadler, 2010;Uebel, 1992, 1993, 1995, 1996a y 1996b, 2005, 2009, 2010).
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Para llevar a cabo el objetivo arriba referido, se hard en primer lugar una lectura
analitica de varios textos de Horkheimer, donde se reconstruiran los tdpicos relevantes
que signan al positivismo en la interpretacion horkheimeriana. En este sentido, el primer
apartado comienza analizando la conformacidon del positivismo en las obras tempranas
de Horkheimer desde una perspectiva de antagonismo frente a la herencia hegeliana. El
segundo apartado se detiene particularmente en la interpretacién horkheimeriana de la
concepcidn del conocimiento y rol de ciencia en el positivismo logico. En el tercer apartado,
se presenta una lectura critica de la interpretacidn antes mencionada. A su vez, persigue
un segundo objetivo: sumar a dicha critica los argumentos del propio Neurath en su réplica
a Horkheimer (Neurath, 1937b).

2. La herencia hegeliana y la conformacion antagonica de 'positivismo' en
las obras tempranas de Horkheimer

2.1. La adopcion de una perspectiva hegeliana en el marco de la construccion de
la filosofia social

Neurath, en su respuesta a Horkheimer, sostiene:

No es éste el lugar para mostrar cdmo los argumentos de Horkheimer se remontan, en
ultima instancia, al idealismo aleman, ya que ello sobrepasaria el alcance de la presente
réplica, cuyo principal propdsito es indicar como se puede responder a las consideraciones
generales de Horkheimer desde el punto de vista del empirismo Iégico (Neurath, [1937b]
2011: 17).

Sin embargo, este comentario de Neurath nos deja abierta la posibilidad, de ahondar —
siguiendo ahora nuestros propios propositos— el enraizamiento en la filosofia alemana,
y en particular en el idealismo aleman, de las posiciones que se sustentan en las obras
tempranas de Horkheimer, donde se dibuja una primera concepcion del positivismo, que
se conforma, en gran parte, precisamente sobre el antagonismo a aquel punto de partida
exegético.

En su discurso inaugural del Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt (Horkheimer,
[1931] 2015), presenta una configuracién acerca de qué comprende por “filosofia social”,
disciplina que se propone como uno de los pilares que sostendra la tarea del Instituto. Alli
expone que la finalidad ultima de esta es

tratar de interpretar filoséficamente cudl es el destino de los hombres, pero no en cuanto
simple individuo sino como miembros de una comunidad. La filosofia social se ocupa, por
tanto, de aquellos fendmenos que guardan relacién con la vida social de los hombres: el
Estado, el derecho, la economia, la religion; en suma, la cultura material y espiritual de
los seres humanos (Horkheimer, [1931] 2015: 212).
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Hegel es visto como quien “liberd este autoconocimiento de las cadenas de la introspeccién
y abrid la pregunta por el sujeto que adquiere forma objetiva, que se produce histéricamente
a si mismo en las distintas esferas culturales” (Horkheimer, [1931] 2015: 213). Segun
Horkheimer, para Hegel, la estructura de los contenidos culturales del espiritu objetivo (el
arte, la religion y la filosofia) surge de una logica dialéctica universal. Asi, “el contenido
sustancial de los individuos no se revela en sus acciones personales, sino en la vida del
colectivo al cual pertenecen. Con ello, el idealismo de Hegel, en sus partes mas importantes,
se convierte ya en una filosofia social” (Horkheimer, [1931] 2015: 213).

Frente a esta concepcién de filosofia social, Horkheimer contextualiza la situacién coetanea
de los estudios sociales. Entiende que la situacién de la filosofia social solo puede ser
comprendida como una consecuencia de la disolucién de la filosofia hegeliana y una “caida”
en el estado actual del conocimiento cientifico. Sostiene:

Cuando el prestigio de su sistema (el sistema hegeliano) desaparecié en Alemania
hacia mediados del siglo pasado, la metafisica del Espiritu Absoluto fue remplazada por
el optimismo de una sociedad individualista orientada hacia el futuro, sostenida por la
creencia en la armonia prestablecida de todos los intereses particulares. Parecia como
si la mediacion (Vermittlung) entre la existencia empirica del individuo y la conciencia
de libertad en lo social ya no necesitara de la filosofia, sino tan so6lo del progreso lineal
ofrecido por la ciencia positiva, la técnica y la industria (Horkheimer, [1931] 2015: 215).

Horkheimer evalla que la desaparicion del idealismo aleman conllevd la desaparicidon de
la idea de que los individuos forman parte de los pueblos, una de las unidades histéricas
del desarrollo dialéctico del Espiritu Universal. Este “ser parte del todo” habria sido un
salvavidas central de los sujetos humanos individuales, quienes estariamos salvados, asi
“de la cadena infame del devenir y de la muerte”. El sufrimiento y la muerte se asocian de
este modo a la pérdida de pertenencia a la totalidad social, y se relaciona directamente a
una “época que tan solo creia en los hechos (Tatsachen)”. Frente al riesgo de este destino no
deseado, Horkheimer nos convoca a volver al camino emprendido por la filosofia hegeliana:

Con la profundizacidn de esta contradiccion entre el principio de la forma de vida individual,
es decir entre el progreso incontenible de la felicidad del individuo en el marco de una
formacion social dada, por un lado, y las perspectivas reales de su situacién, por el otro,
la filosofia, y en particular la filosofia social, ha sido llamada con urgencia para cumplir
de una forma renovada esa funcion que le fue asignada por Hegel. Y la filosofia social ha
escuchado este llamado (Horkheimer, [1931] 2015: 216).

A partir de estas apreciaciones, el autor va conformando el prototipo antagoénico al que su
propuesta propone combatir (el positivismo):

La filosofia social, tal como lo vimos, comporta una disposicion polémica frente al
positivismo. Este sdlo ve lo particular, y en el &mbito de lo social tan sélo ve al individuo
y las relaciones entre individuos, pues todo en el positivismo se agota en los hechos
(Horkheimer, [1931] 2015: 217).
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En contraposicion a esta absolutizacién del rol del hecho en la investigacién social,
Horkheimer considera que la tarea empirica de las ciencias particulares no es negada
por la filosofia, sino que esta ultima coloca los datos de aquellas frente a ideas, esencias
y totalidades que conforman parte del Espiritu Objetivo, cuya importancia es fundante
de la investigacion social, y tiene aun mas relevancia que la propia de los meros hechos
(Horkheimer, [1931] 2015: 217).

Horkheimer enfatiza en varios pasajes el antagonismo entre las doctrinas filoséficas mas
contemporaneas que siguen la linea hegeliana y aquellas que se anclan en el mero suelo de
la experiencia. Aquellas “ven el sentido de la existencia humana Unicamente en el seno de
unidades historicas supra-personales como la clase, el Estado o la nacién, desde Hermann
Cohen hasta Othmar Spaan” (Horkheimer, [1931] 2015: 216). Y, un poco mas adelante,
agrega:

También los nuevos intentos filoséficos de fundamentar nuevamente la moral y el derecho
a contrapelo del positivismo, se basan casi por completo en el esfuerzo de mostrar, a
despecho del suelo de los hechos empiricos, la existencia de un ambito del ser que es
superior y autonomo, o por lo menos [la existencia de] un ambito de validez (Geltung)
y normatividad del cual forma parte la vida contingente de los hombres, y que no puede
reducirse Unicamente a factores naturales (Horkheimer, [1931] 2015: 216).

Finalmente, el autor concluye este parrafo afirmando: “Todos estos intentos conducen
hacia una nueva filosofia del Espiritu Absoluto” (Horkheimer, [1931] 2015: 216).

Aunque aqui se vislumbra una nota critica al idealismo hegeliano, al sefalar la afirmacion de
un ser superior y autdnomo, que se separa tajantemente del suelo de los hechos empiricos,
la critica a las tendencias naturalistas del positivismo es el eje de ataque. Lo que esta en el
centro de la discusién es si la tendencia naturalista de las ciencias empiricas, la metodologia
propia de éstas aplicada al campo de lo social, es una ruta adecuada para el conocimiento
y analisis de la sociedad.

Lo que estd siempre en juego en la critica al positivismo es la concepcidon de realidad
empirica, el modo metodoldgico de abordarla y la atribuida especializacién en la tarea
investigativa. Frente a esta, asoma reiteradamente la defensa a la herencia hegeliana.

2.2. El positivismo como cientificismo versus el ideal de la filosofia social

Se sostiene también que las ciencias sociales nos enfrentan con el material empirico del
historiador, el socidlogo, el economista, que refleja “una cadena de muerte, sufrimiento,
infamia y estupidez, [...] la filosofia puede alzarnos por encima de esta visidn empirica”
(Horkheimer, [1931] 2015: 214).

La sociologia, la economia politica, son capaces de generar juicios objetivos, pero nada
en cambio pueden decir acerca del nivel de realidad o del valor (Wert) de los fendmenos
que investigan. Este es justo el dominio de la filosofia social, donde la filosofia traza
posicionamientos Ultimos (letzte Stellungnahmen) aunque, reconoce Horkheimer, no
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verdades universalmente validas que no puedan ser revisadas por ulteriores investigaciones:
“Esta vision [el hallazgo de verdades universalmente validas] esta sustentada en un
concepto de filosofia que ya no puede sostenerse” (Horkheimer, [1931] 2015: 219).

La filosofia tendria el rol de “transfiguracion” (Verkldrung) de lo real, en el sentido
hegeliano. Esta tarea se liga estrechamente a la concepcidn segun la cual “el ser verdadero
del hombre no se da en la pura interioridad o en el destino de los individuos finitos, sino
que se manifiesta en la vida de los pueblos y se realiza en el Estado” (Horkheimer, [1931]
2015: 214). Visto asi, el individuo forma parte de la Totalidad, o de un modo mas ligado
al lenguaje hegeliano: “solo en la medida en que esa Totalidad vive en el individuo, posee
el individuo realidad, pues la vida de la Totalidad es la vida del Espiritu. La Totalidad, en
sentido estricto, es el Estado. Este no existe para el beneficio de los ciudadanos, sino que es
su propio fin y los ciudadanos sus instrumentos (Werkzeuge)” (Horkheimer, [1931] 2015:
214-215).

Una vez trazada esta demarcacion, Horkheimer propugna por una integracién entre la
labor de las ciencias sociales y la propia de la filosofia. Si bien esta ultima no puede quedar
en los limites de la experiencia factica, una vez que tengamos frutos de las investigaciones
concretas, entonces, recién la filosofia social podra desempenar una funcién social, “por
ejemplo, la transfiguracion de lo real, y mostrar de este modo su productividad intelectual”
(Horkheimer, [1931] 2015: 218).

En contraposicion a lo que Horkheimer evalla como tendencia fragmentaria de las ciencias
sociales en el panorama contemporaneo, enfatizara la necesidad de integrar la tarea de
la filosofia y la propia de las ciencias empiricas. En su posicién, se propone superar la
separacion tajante entre la labor de la filosofia como constructora de una teoria de la
Totalidad social mas alld del alcance de las ciencias empiricas y, éstas ramificadas en
cuestiones parciales, en vias de un camino inevitable a la especializacion. Este es, para el
autor, siempre un riesgo que debe ser evitado: la especializacién reduce “hasta la nada la
teorizacion” y los deja en manos de un empirismo puro (Horkheimer, [1931] 2015: 219).

La posible tensién entre la tarea cientifica, abocada al campo del conocimiento de hechos
individuales, ramificadas en estudios parciales, que conducen a la especializacién de los
estudios sociales, por un lado; y, por otro, el ideal filoséfico de construccién de una teoria de
la Totalidad social mas alla del alcance de las ciencias empiricas es zanjada por Horkheimer
mediante la postulacion de una necesaria interaccion dialéctica entre la teoria filoséfica y
la praxis cientifica.

2.3. Filosofia, dialéctica y transfiguracion de lo real

La deuda que la filosofia social tiene con la dialéctica hegeliana es resaltada por Horkheimer
en muchos pasajes de su obra y, aunque en muchos sefiala también sus diferencias con la
concepcidn de dialéctica de aquel, no deja de valorar su importancia:

Pero, a cambio, el conocimiento mismo resulta ser ahora un fendmeno histérico. En
contraste con el uso que a menudo se hace de la critica kantiana por las visiones metafisicas
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del mundo, la aplicacién constante de la critica kantiana realmente conduce a la formacion
del método dialéctico. Hegel lo desarrolld, pero también lo pensé como agotando sus
virtualidades en su propio sistema (Horkheimer, [1933] 1993: 31-32).

No obstante, como sabemos, Horkheimer optard por incorporar al giro marxista de la
critica a la adhesidn basica a la dialéctica hegeliana: “La nueva filosofia dialéctica, sin
embargo, se ha aferrado a la comprensidon de que el libre desarrollo de los individuos
depende de la constitucion racional de la sociedad. Al analizar radicalmente las condiciones
sociales actuales, devino una critica a la economia” (Horkheimer, [1937c] 2002: 246).

Sin embargo, Horkheimer conservara su defensa al caracter dinamico e histérico necesarios
del caracter dialéctico de la sociedad, al mismo tiempo que defendera aquel rasgo arriba
sefialado de totalidad social: “La intuicién de la razéon de si misma, considerada por la
filosofia en tiempos pasados como el mas alto grado de felicidad, se transforma en la filosofia
moderna en el concepto materialista de una sociedad libre y autodeterminante, al tiempo
gue conserva del idealismo la conviccién de que los hombres tienen otras posibilidades que
aquellas de perderse en el statu quo o acumular poder y ganancias” (Horkheimer, [1937c]
2002: 248).

Esta oposicidn entre la tarea de generar juicios objetivos sobre la realidad empirica, frente
a la tarea transfiguradora de la filosofia, da lugar a sostener —al modo en que Neurath
lo propone— una oposicidon entre entendimiento y razén. Sostiene Horkheimer: “La tarea
de transfiguracién lo real, y la posibilidad de ir mas alld del campo de las determinaciones
empiricas, con todas sus aparentes injusticias, reconcilia la filosofia social con lo racional,
al mostrar que esta fundada en la Idea misma y que alli se realiza la Razén” (Horkheimer,
[1931] 2015: 214).

Justamente, Neurath, en el comienzo de su articulo (1937b) comenta como puede encararse
el estudio y la reconstruccién de posiciones cientificas y filoséficas del pasado, describiendo
lo que seria una “actitud empirica” del trabajo histérico y socioldgico, que indague sobre
estudios de casos del pasado. Frente a esta, el autor opone la posicion de Horkheimer de
quien afirma que busca una formulacién Unica y vagamente supra-empirica en el campo
de los estudios sociales. La tesis que le atribuye es la siguiente: “Hay un método extra-
cientifico capaz de criticar las ciencias en cuestion principalmente a través de la exhibicién
de su posicion histdrica de una manera ajena a las ciencias mismas, aunque basado en todo
lo cientificamente determinable” (Neurath, [1937b] 2011: 17).

Neurath comenta en relacién a lo inmediatamente antes referido, que se constituye en
el punto de vista al que Horkheimer llama “dialéctico” o “critico”, y que supuestamente
iria mas alld de lo metafisico y lo cientifico. Asi, seria un error central del partidario del
cientificismo (Szientivisten) ser “opuesto al pensamiento, ya sea que tienda hacia adelante
con la razén, o hacia atras con la metafisica” (Cfr. Horkheimer, 1937b: 51). Asi, Neurath
concluye afirmando que “él mismo piensa que esta defendiendo la razén contra el empirismo
cuando sigue la filosofia tradicional alemana al distinguir entre “entendimiento (Verstand)"
—que no niega lo empirico— y “razéon (Vernunft)” (Neurath, [1937b] 2011: 17).
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2.4. Investigacion empirica y filosofia. La tension en el ideal de integracion
dialéctica

La lectura de Neurath antes comentada se vuelve mas sostenible si nos centramos en
las diversas obras horkheimerianas de 1937 y posteriores. La brecha entre ciencia social
empirica vy filosofia se habria hecho mas aguda de lo que la propuesta de integracién de
1931 contenia.

La propuesta de Horkheimer apunta, sostenidamente, a la integracién de las investigaciones
empiricas con la tarea de la filosofia social, para lo cual insta al emprendimiento de
investigaciones de las que tomen parte

fildsofos, socidlogos, economistas, historiadores y psicélogos unidos en una comunidad de
trabajo para realizar juntos lo que en otras areas del conocimiento una sola persona hace
en el laboratorio y lo que todos los investigadores verdaderos han hecho siempre: abordar
las grandes preguntas filosdficas a través de los métodos cientificos mas refinados para
revisarlas y transformarlas, para desarrollar nuevos métodos de analisis, pero sin perder
jamas de vista la generalidad a la que apuntan esas preguntas (Horkheimer, [1931] 2015:
220).

Vemos aqui que no se propone otro método para la investigacion filosdfica, sino que ésta
se presenta como horizonte o teléon de fondo, en que los problemas generales orientan o
motivan las investigaciones particulares, a la vez que aquella se convierte en un marco de
integracién de los resultados de las investigaciones particulares de la ciencia.

Para llevar a cabo la tarea de recoleccion y procesamiento del material empirico, Horkheimer
no duda en proponer herramientas como las estadisticas publicadas, los informes de
organizacionesy asociaciones politicas, el material de corporaciones publicas, los documentos
que no aparecen en forma de libro, los informes y protocolos de comunicacién empirica
(Sachverstédndigengutachten). Segun su propuesta, estos deben ser evaluados a la luz del
analisis de la situacion econdmica general. Se estima ademas de particular importancia
la implementacion de cuestionarios (Fragebogenmethoden)*, asi como también acudir a
la experiencia de los expertos. Es interesante también hacer notar cdmo el autor llama a
considerar ademas los aportes de los estudios socioldgicos y psicoldgicos sobre los medios
de comunicacion y de la literatura (Belletristik), a la que estima no solo como fuente
sintomatica de la situacién del grupo social investigado, sino también como central en la
influencia que la estructura categorial de esta literatura ha tenido sobre los miembros del
grupo que la cultivan.

4. Horkheimer afiade aqui que, en el disefo y preparacion de estos cuestionarios, la investigacion social de
los Estados Unidos ha hecho valiosas contribuciones que debemos tomar y desarrollar conforme a nuestros
propios objetivos.
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3. Sobre la concepcion del conocimiento y rol de ciencia en el positivismo
légico segun la interpretacion horkheimerianas

Como es bien conocido, (Horkheimer, [1937a] 2000) perfila la concepciéon de “teoria
critica” sobre la base de un conjunto de oposiciones a un modelo caracterizado como “teoria
tradicional”. Esta ultima, si bien se presenta en la forma de una nocién generalizada, que
parte de los origenes de la ciencia moderna con Descartes, y abarca a autores tan disimiles
como Husserl y Weyl, es tomada como puntapié inicial para establecer un conjunto de
antagonismos que le permiten a Horkheimer construir el adversario en el positivismo, en
general, y en el positivismo légico, en particular®.

Entre los rasgos caracterizadores del positivismo, uno de los aspectos reiterados por
Horkheimer es la oposicion entre hechos y teoria, y la marcada autonomia de aquellos
respecto de ésta. Segun esta concepcion, el mundo perceptible se le presenta al cientifico
como un compendio de facticidades externas, que deben ser recibidas y organizadas sin la
mediacion de interpretaciones ni valoraciones. Los hechos se conciben como hechos propios
de un mundo exterior (objetos), que, en oposicidén a nuestra tarea cognitiva como sujetos,
garantizan nuestro conocimiento objetivo del mundo. La base estd, ciertamente, en el
caracter privilegiado de estas entidades, que se presentan directamente a la percepcién
sensible, y que son el pilar de la construccion de una base sélida de conocimiento: “El
empirismo légico tiene esto en comun con el empirismo anterior: ambos sostienen que
todo conocimiento respecto de objetos deriva, en definitiva, de datos de la experiencia
sensorial. Asi, Carnap piensa que todos los conceptos “son reductibles a conceptos mas
basicos relacionados a datos dados, el contenido inmediato de la experiencia” (Horkheimer,
[1937b] 2002: 141). Lo mismo aparece reiterado en muchos pasajes de las obras de
Horkheimer.

Segun el autor, en la concepcion empirista, la verificacion es el alfa y el omega de la
investigacion cientifica, es alli, en los hechos, donde el conocimiento obtiene su garantia. Y
para dar testimonio de esta afirmacion recurre al texto wittgensteiniano: “El mundo es todo
lo que es el caso. El mundo se divide en hechos” (Horkheimer, [1937b] 2002: 141), que —
segun la interpretacion decididamente cuestionable de Horkheimer— es la visidn expresada
en el mayor trabajo del empirismo moderno.

Lo anterior supondria una fe ciega en los hechos, en el aparecer fenoménico captable por
la intuicion sensible. “El positivismo como tal, sin embargo, se enorgullece del hecho de que
no se refiere a la "naturaleza" de las cosas, sino sélo a las apariencias y, por lo tanto, a lo
que las cosas realmente nos ofrecen de si mismas” (Horkheimer, [1933] 1993: 37)

Sobre la “fe en la verdad de los hechos” se defenderia la objetividad cientifica, negando
el rol constitutivo de factores subjetivos e histdrico-sociales del conocimiento cientifico

5. Algunas partes de este apartado y los siguientes pueden coincidir, aunque solo parcialmente, con otros
del texto: Gonzalo y Garcia Cherep (2020).

6. Cabe senalar que, los rasgos caracterizadores de los movimientos inmediatamente referidos ya tenian
un perfil trazado en las obras de Horkheimer (1931, 1933, reiteradas en 1937b y 1937c).
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(Horkheimer, 1937b: 141 y 178). Nuevamente, se insiste en el texto en que esta posicion
no atiende a que los hechos que percibimos estan conformados socialmente y que tanto los
objetos percibidos y sujetos perceptores tienen un caracter histérico (Horkheimer, [1937a]
2000: 200).

Vale sefialar que, en la caracterizaicon presentada, Horkheimer equipara siempre las
posiciones del positvismo de los siglos XIX y XX, como también el empirio-criticismo con
el positivismo. Es interesante notar esto ultimo en Horkheimer (1933), a través de tres
citas, una del Curso de Filosofia Positiva de Auguste Comte, donde se enfatiza que las
investigaciones cientificas se limitan estrictamente a un analisis de las apariencias, con
el fin de descubrir sus leyes reales; otra del Sistema de la I6gica de John Stuart Mill,
donde se destaca la distincion entre el conocimiento de los cuerpos externos y el de las
capacidades interiores del sujeto; y una tercera, que llamativamente cita a G.F.W. Hegel
(1818) refiriéndose al “conocimiento vacio” que implica el conocimiento de las apariencias
temporales y espaciales, frente a un saber verdadero (Cfr. Horkheimer, [1933] 1993: 37).

Referencias semejantes se hallan en (Horkheimer 1937a): “Los discipulos de Comte,
especialmente el empirio-criticismo y los positivistas légicos, han perfeccionado tanto su
terminologia, que la distincién entre las apariencias simples, con las que se ocupa la ciencia,
y lo esencial ya no puede ser encontrada. Pero la depreciacion de la teoria se hace sentir sin
embargo de maneras muy variadas” (Horkheimer, [1937a] 2000: 39-40).

Pasemos, pues, al ultimo aspecto arriba referido: la supuesta escasa atenciéon a la
teoria en la ponderacién de la actividad cientifica y su rol limitado segun la apreciacién
gue Horkheimer hace del positivismo. La tarea de la teoria tradicional se enlaza al ideal
explicativo y predictivo y al apoyo en las herramientas metodolégicas, entre ellas la légica
formal, que se presenta como una técnica intelectual propia de la labor en marcha de la
ciencia concebida desde esta perspectiva. Afirma Horkheimer que “el positivismo de hoy
en dia suele ubicar sus origenes en Hume, por un lado, y en Leibniz, por otro. Combina
empirismo escéptico con logica racionalizada, a la que espera volver mas fructifera para
la ciencia. El ideal que persigue es el conocimiento en la forma de una ciencia universal
matematicamente formulada desde el nimero mas reducido posible de axiomas, un sistema
que asegura el calculo de ocurrencia de todos los eventos” (Horkheimer, [1937b] 2002: 138).
A continuacidn agrega: “La sociedad, también, tiene que ser explicada de esta manera”, a
modo de enfatizar la idea de unidad metodoldgica que caracteriza a la posiciéon (Ibidem:
138). Este ultimo rasgo, relativo al ideal de matematizacion o de modo mas general, de
formalizacion, se reitera en muchos otros pasajes de su obra:

Si se puede hablar de que esta concepcion tradicional de la teoria muestra una tendencia,
ésta apunta a un sistema de simbolos puramente matematico. Como elementos de la
teoria, como partes de las conclusiones y proposiciones, cada vez intervienen menos
nombres de objetos de experiencia, siendo sustituidos por simbolos matematicos. Incluso
las propias operaciones ldogicas estan ya hasta tal punto racionalizadas, que al menos
en gran parte de la ciencia natural la expresidn de las teorias se ha convertido en una
construcciéon matematica (Horkheimer, [1937a] 2000: 25).

10
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Como derivacidon de la interpretacién del positivismo antes comentada, Horkheimer
([1937b] 2002: 144) estima que, al no ser reflexivo, ni cuestionar la organizacién de lo que
percibimos, el positivismo asume una posicién de neutralidad valorativa: “El empirismo, es
verdad, incansablemente declara su intencién de hacer a un lado cualquier conviccion si una
nueva evidencia la falsea. [...] Sin embargo, el empirismo limita estas pruebas a puntos de
vista neutrales, objetivos, no normativos, es decir, a perspectivas que estan, en definitiva,
aisladas”. Consecuentemente, segun Horkheimer, puesto que el positivismo del siglo XX
busca eliminar todo lo que en la teoria haya de subjetivo, esa unidad entre el conocimiento
y la experiencia subjetiva se pierde: “La ciencia, y, por lo tanto, la filosofia cientifica, tratan
sobre el mundo dado sdlo en la forma de proposiciones acerca de ese mundo” (Ibidem:
143).

A su vez, Horkheimer asigna al positivismo ldgico un tipo de fisicalismo respecto de la
realidad empirica: “La longitud de una calle, la temperatura de un cuerpo y la frecuencia de
una oscilacion nunca son concebidas en fisica como cuestiones subjetivas y, por lo tanto,
como desacuerdos irresolubles [...]. Los fisicos creen que cuando tal acuerdo no se alcanza
en la practica, éste se debe a dificultades técnicas (imperfeccidén de los instrumentos, falta de
tiempo, etc.) [...] Las determinaciones fisicas son validas intersubjetivamente” (Horkheimer,
1937b: 148). Esta interpretacion “fisicista” de la experiencia se traslada, segun el autor, al
tratamiento de los enunciados protocolares en el ambito de las ciencias sociales, ya que no
se trabaja directamente con percepciones, sino mas bien con hechos formulados en juicios
(Ibidem: 143-144).

La critica se desliza luego al rol del cientifico y su desdoblamiento activo: por un lado, que
el cientifico experto en un area del saber considera la realidad social y sus productos como
algo externo, y en tanto que ciudadano defiende sus intereses en dicha realidad social por
medio de publicaciones politicas, participacion en partidos, en elecciones, en organizaciones
sociales. La posicidn critica busca, entonces, superar esta tension (Horkheimer, [1937a]
2000: 44).

La elaboracidén de teorias en el sentido tradicional se considera en nuestra sociedad como
una actividad separada de otras actividades —cientificas y no cientificas—, sin necesidad
de saber nada de los objetivos y tendencias histéricas de los que forma parte dicha
actividad (Horkheimer, 1937c: 245). Se estima asi que los andlisis modernos han perdido
toda conexidn con cualquier conocimiento circundante que trate de la realidad historica
(Horkheimer, [1937c] 2002: 246).

Otro de los tdpicos caracterizadores del positivismo es el marcado rasgo optimista que
este movimiento asigna al progreso técnico y tecnoldgico, que el autor juzga como un
impedimento para la salida de las consecuencias no deseadas del capitalismo. Efectivamente,
no se evalla solamente una concepcidn filosofica de la técnica, sino también de una mirada
critica de las consecuencias que esta visidn tiene en el contexto politico en que se desarrolla.
Segun Horkheimer ([1937a] 2000: 164), el optimismo referido impedia al empirismo
l6égico brindar las herramientas necesarias para enfrentar el viraje del capitalismo hacia el

11



ENCRUCIJADAS | Vol. 20, 2020, tc2002 Texto clasico — Otto Neurath

fascismo (Horkheimer, [1937a] 2000: 161), pues su confianza en la educacion y la ciencia
como medios para lograr un mundo social mejor y su fe ilustrada en el progreso lo tornaban
incapaz de ver las consecuencias peligrosas del desarrollo. Como se ira perfilando alin mas
en obras posteriores de Horkheimer, se valora la ciencia como guiada por la légica burguesa
de dominio y por la racionalidad instrumental.

Respecto de la relacion entre ciencia vy filosofia y el rol de esta ultima, Horkheimer apunta
a sefialar que para Neurath la filosofia es una reflexién esclarecedora de la ciencia, del
lenguaje y de los procedimientos cientificos, que permiten la unidad de la ciencia y posibilita
una mejor comunicacién entre los hombres. Al evaluar esta posicion, se le acusa de defender
una posicidon que anula el papel desenmascarador de la filosofia, que esta lograria mediante
la tarea critica y autorreflexiva, que pondria asi en tela de juicio hasta sus propios supuestos
(Horkheimer, [1937a] 2000: 257 y 262).

Consideremos finalmente las valoraciones que Horkheimer realiza del positivismo y los
limites infranqueables para la viabilidad de su postura en relacién a las ciencias sociales y a
su rol en relacién al cambio o transformacion social.

En la apreciacion horkheimeriana los hechos, convertidos en “hechos en si”, y los objetivos
explicativos y predictivos de hechos puros, imponen un limite a las tendencias positivistas:
no pueden ir mas alld de ellos. Al considerar el factum mismo, como mera exterioridad,
la propuesta del positivismo no logra poder convertirse en una herramienta para que la
investigacion social pueda discernir entre apariencias y realidad (O "Neill y Uebel, 2004:
81), de manera que la fetichizacion del hecho se asocia a la idea de ocultamiento de la
verdad, y consecuentemente, a la imposibilidad de toda critica y accion trasformadora. Al
no ser una via para lograr desenmascarar las ideologias, no puede facilitar que los sujetos
descubran las realidades subyacentes al aparecer, las formas engafiosas de dominio social,
y asi poder subvertirlas (Horkheimer, [1937a] 2000: 143).

Seguidamente, se juzga que, el positivismo no puede llevar a cabo una autocritica de
la practica cientifica, en esta linea de naturalizacion del cocimiento factico. Este queda
—segun el autor— reducido a sus aspectos fisicos-fisioldgicos y separado de su proceso
de constitucion social-historico y de la relacién con los componentes conceptuales que
interactuan con el conocimiento factico (Horkheimer, [1937b] 2002: 146). Asi, la concepcidn
positivista, habiendo devenido un “totalitarismo del hecho cientifico”, y no pudiendo ir mas
alld de los datos puros, no logra alcanzar un nivel reflexivo que le permita captar la propia
actividad subjetiva en la constitucion y el conocimiento de aquellos.

Por otro lado, se acusa al positivismo de extender el canon metodoldgico exitoso de
las ciencias fisico-naturales a las investigaciones sociales. En este sentido, Horkheimer
cuestionara el ideal del proyecto de ciencia unificada. A su vez, estima que con éste se
pretendia alcanzar la unidad con un lenguaje depurado de toda carga subjetiva e ideoldgica,
gue garantizara la objetividad empirica del cientifico. Pero, nuevamente se entabla su
valoracién del rol “retardatario” de las implicancias practicas de esta visién: “La creencia

12



ENCRUCIJADAS | Vol. 20, 2020, tc2002 Texto clasico — Otto Neurath

armoniosa e ingenua que subyace a su concepcion ideal de la unidad de la ciencia y, en el
ultimo analisis, a todo sistema del empirismo moderno, corresponde al mundo del liberalismo.
[...] De acuerdo a los empiristas esta es una ‘afortunada coincidencia’ que no es necesario
analizar para determinar su significancia y alcance” (Horkheimer, [1937b] 2002: 147). En la
interpretacion horkheimeriana, el empirismo légico construye una posicion sobre la ciencia
y su rol social que contribuye a la aceptacion del status quo vigente, y asi, favorece los
rasgos de injusticia social del sistema predominante:

Si la ciencia como un todo es conducida por el empirismo y el intelecto, renuncia a su
insistente y confiado mecanismo de prueba del cepillo fino de las observaciones, y a descubrir
mas sobre el mundo, que aun lo que nos brinda la prensa diaria bien intencionada, y estara
participando pasivamente en el mantenimiento de la injusticia universal (Horkheimer,
[1937b] 2002: 151).

4. Critica a la interpretacion de Horkheimer y la respuesta de Neurath

En lo que sigue, el apartado se abocara a criticar la interpretacion que Horkheimer asigna
al positivismo légico (aunque, en parte, esta sea comun al positivismo y también al empirio-
criticismo) en el marco del periodo de producciéon que estamos considerando, y examinar, en
relacion a los topicos seleccionados, el texto de la réplica de Neurath (1937b)” a Horkheimer
(1937b).

I) Comencemos considerando uno de los mas sefialados aspectos atribuidos por Horkheimer
al positivismo ldégico: la “autonomia de los hechos” tanto de la teoria, como de la accién
cognoscitiva del sujeto y su realidad. Al respecto debemos sefialar que el rol de la teoria
en el conocimiento empirico, la vinculaciéon entre la estructura légica de aquella y los
datos facticos, asi como la reflexién sobre base conceptual-semantica de los enunciados
gue conforman el cuerpo tedrico fueron unos de los topicos mas trabajados dentro de la
perspectiva del positivismo Iédgico, de modo que, simplificar la apreciacion del conocimiento
segun el positivismo, reduciendo éste al conocimiento de datos o hechos en si no se condice,
de ningln modo, con los textos propios del movimiento.

En el caso particular de Neurath, la afirmacién del parrafo anterior seria claramente una
apreciacion incorrecta, porque los hechos protocolares implican la accién tanto personal como
social e historica de los investigadores. Si bien Horkheimer acepta el caracter intersubjetivo
de la propuesta de Neurath, no llega a discernir otros elementos presentes en la concepcién
de éste. Neurath propone su primera versidn sobre los enunciados protocolares en su texto
de 1932, retomada en textos posteriores —reconstruida minuciosamente por Thomas
Uebel (1992, 1993 y 2009)—, en la que se establece un conjunto de condiciones propias
de los enunciados protocolares. Siguiendo a Prono (2010b), se presentan los siguientes
requerimientos: que el sujeto que los expresa se halle en un estado mental, consecuencia de
su interaccion con un acontecimiento extralinglistico (condicion sensorial); no se requiere

7. Para las citas de Neurath (1937b) la version utilizada es la que corresponde a (J. Symons, O. Pombo y
J. M. Torres [Eds.], 2011). Sin embargo, la traduccion empleada corresponde a la version preliminar de la
traduccion de Jordi Magnet que aparece en el niUmero actual de Encrucijadas (tc2001).
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gue tengamos evidencia directa del estado de cosas designado por la oracién objeto, sino
solo que no tengamos evidencia en contra de lo que esta oracion afirma (condicion de
coherencia negativa); se requiere ademas que la conceptualizacién utilizada en la descripcion
del estado de cosas revele que el observador ha aprendido los conceptos relevantes de su
comunidad linguistica especifica y los empled correcta y conscientemente en el enunciado
en cuestion (condicién de intencionalidad); finalmente, se exige de la aparicion publica del
enunciado en cuestidn para ser admitido como vélido e incorporado dentro del cuerpo de
enunciados cientificos (condicion de institucionalizacion). Como es claro, estas condiciones
revelan claramente el caracter intersubjetivo y social que la concepcidon de “enunciado
protocolar” conlleva en la concepcidon de Neurath.

En relacién a Carnap, desde su obra temprana (Carnap, [1928] 1988) el autor manifestd
una clara preocupacién por dilucidar qué se entiende por “hechos empiricos”, elaborando
una teoria fenomenista (que seria posteriormente abandonada). Es destacable que respecto
de las obras de Carnap referidas por Horkheimer (1937b), donde el autor se detiene en
la sintaxis logica del lenguaje y su vinculacion con el contenido empirico proposicional,
no es posible hablar desde una perspectiva légica-semantica de hechos, sin que se deba
atender a predicados diadicos o relaciones entre hechos. La busqueda de una isomorfia
entre mundo légico y empirico impone la idea de concebir los hechos ya en esta trama
predicativa-relacional (Cfr. Carnap, [1937] 2000).

II) Ante la idea de que en la vision del positivismo logico la actividad cientifica esta
separada del contexto social del que emerge y los cientificos distanciados del accionar
politico-social, cabe sefalar que uno de los objetivos, ya inicialmente planteado en el
caracter programatico de La Concepcion Cientifica del Mundo (Hahn et al. [1929] 2002)
—un texto que llamativamente no aparece citado en ninguno de los textos referidos de
Horkheimer— es el objetivo social de la ciencia unificada, el énfasis en el caracter colectivo
de la investigacién, y de la accién intersubjetiva implicada en la misma (Ibidem: 112).

Este es uno de los aspectos que Neurath enfatizard en su respuesta a Horkheimer (1937a):
El objetivo del movimiento de la Unidad de la Ciencia, al cual cada vez mas cientificos de
todo el mundo tienen conciencia de pertenecer, apunta a plantear un marco comprehensivo
para la investigacién y mantiene una mentalidad abierta con respecto a todo tipo de
preguntas. En este sentido, ningln lector sospechard, pues, cuando Horkheimer escribe
que “(los miembros de esta escuela) afirman que la discusidn fructifera sélo puede
comenzar cuando los problemas limitados de logistica, la sintaxis Idgica del habla o el
célculo de probabilidades son los sujetos (Neurath, [1937b] 2011: 18).

Neurath agrega un racconto de las formas de institucionalizacion que ha tomado en el
movimiento la cooperacion cientifica a lo largo de las décadas de los afios 30 y 40, tanto en
Europa como en Estados Unidos y pone la relevancia en los Congresos Internacionales para
la Unidad de la Ciencia y la Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada, sefialando
la diversidad de areas cientificas y filosoficas intervinientes en la busqueda de soluciones a
problemas que van desde la fisica a la ética, y desde la logica a la estética. Asi, se muestra
claramente cémo el movimiento promovioé la tarea de unificar y coordinar a las ciencias.
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El objetivo central es que estas pudieran ser utilizadas de manera mas adecuada como
herramientas para la formacion y la planificacion deliberada de la vida moderna, procurando
cultivar la actividad cientifica y epistemoldgica entre ciudadanos comunes.

Ahora bien, lejos de la visidon horkheimeriana de que este ideal de unidad de la ciencia del
positivismo légico muestra exclusivamente una vision cientificista del movimiento, Neurath
(1937b) asevera: “Desde el punto de vista de la actitud cientifico-técnica se busca construir
una concepcidon empirica comprehensiva, pero la critica cientifica consiste en algo mas que
luchar por las expresiones no-empiricas y contradicciones, como sugiere Horkheimer son
sélo “requisitos minimos” (Neurath, [1937b] 2011: 19).

Asi mismo sostiene a continuacion: "Si todos los investigadores de la tierra estuvieran en
general de acuerdo en el andamiaje légico, en las teorias, las hipdtesis, las declaraciones
individuales —una suposicion muy hipotética—, entoncestal unidad no estaria necesariamente
asociada con la unidad socio-politica” (Neurath, [1937b] 2011: 18). Con lo cual pone en
claro que, la posicion que estd defendiendo de ninguna manera equipara unidad de la
ciencia con acuerdo intracientiico; sino con praxis cientifica volcada a la accién social. Asi,
gueda explicito que “La unificacion del lenguaje cientifico dentro de la ciencia unitaria se ha
propuesto principalmente en beneficio de la practica cientifica, y ésta es también la principal
preocupacion del movimiento de la Unidad de la Ciencia (Neurath, [1937b] 2011: 25).

III) Uno de los aspectos centrales del ideal de la ciencia unificada se halla planteado en relacion
a un lenguaje unificado. Horkheimer destaca en su caracterizacion la perspectiva légica y
enunciativa que caracteriza al positivismo ldgico, a la que asocia: a) la idea de un lenguaje
gue conduzca a la formalizacién y matematizacion de las expresiones, y consecuentemente
a la sustitucién de la dimensidon semantico-ontoldgica del lenguaje natural; b) en el caso
del uso del lenguaje natural-cientifico, la idea de una lenguaje empirico-referencial, que
pretende unir directamente los hechos con los términos que estos designan (asumiendo que
los positivistas sostienen una posicién anti-convencionalista, y realista, frente al problema
de la referencia).

Horkheimer no puede ver lo que Neurath se esfuerza en sefialar: que la busqueda de un
lenguaje Unico se traza sobre la meta de hallar un lenguaje que pueda salvaguardarse de
las multiples interpretaciones y permita la comunicacién, no solamente en el ambito de la
ciencia, sino de los sujetos sociales en general. No es un que se requiera de la “logizacion”
de la ciencia y de la filosofia. Justamente, en la réplica a Horkheimer afirma Neurath:
“Horkheimer exagera cuando piensa que el movimiento de la Unidad de la Ciencia requiere
que todo filésofo estudie la l6gica” (Neurath, [1937b] 2011: 19). Neurath refiere ahi mismo
a Carnap, citado en relacion a este punto por Horkheimer (1937b), y enfatiza que la causa
de la resistencia de los filésofos contra la ldgica puede ser que se sientan amenazados por
el potencial critico de la I6gica moderna y que esta pueda extenderse a la construccion de
la metafisica. Al mismo tiempo, busca deflacionar la interpretacién horkheimeriana del rol
de la logica en el Positivismo, sefialando que muchos autores claves para el movimiento,
como, por ejemplo, Ernst Mach, no utilizaron férmulas légicas.
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Vayamos nuevamente al texto fundacional. En La concepcidn cientifica del mundo (Hahn
et al. [1929] 2002: 112) se lee: “La concepcidn cientifica [...] se propone como objetivo la
ciencia unificada. [...] de alli surge la busqueda de un sistema de férmulas neutral, de un
simbolismo liberado de la escoria de los lenguajes histéricamente dados; y de alli también,
la busqueda de un sistema total de conceptos”.

Ahora bien, un “lenguaje neutral” no significa neutralmente valorativo, o politicamente
neutral, sino o bien “simbdlico”, o bien claramente definido o circunscrito a un ambito
de referencias empiricas directas o indirectas, situaciones que permitirian eliminar
las ambigliedades y equivocidades, las ambivalencias y el uso de términos carentes de
referentes facticos (la “escoria de los lenguajes naturales”).

Sin embargo, la uniformidad en el modo de resolucion de qué es lenguaje observacional
y el rol que éste juega en la actividad cientifica ha tenido diversas diversas variantes
en el movimiento: la mas importante es la de Otto Neurath. Para este, el ideal buscado
no implica reconstruir el conocimiento cientifico en un macro-sistema de enunciados con
sentido. Particularmente a partir de los afios treinta, el autor desarrolla la concepcién de
“ciencia unificada” en el marco de un ideal de pluralismo epistemoldgico. Para ello, debe
rechazar la unidad vista como sistema de enunciados cientificos cuya legitimidad fuese
alcanzada a través del criterio verificacionista. El concepto de “ciencia unificada” constituira
la base a partir de la cual los cientificos generen hipdtesis diversas-plurales que sometan al
escrutinio de sus colegas en un proceso de colaboracién y negociacion de los miembros de
la comunidad cientifica.

Como hace notar Prono:

Tal lenguaje debe ser fisicalista en el sentido de que debe contener referencias al orden
espacio-temporal que nos es accesible intersubjetivamente. Este rasgo proporciona un
criterio de identificacion de los enunciados de experiencia o enunciados protocolares. De
modo que el lenguaje fisicalista no debe identificarse con el lenguaje de la fisica, sino como
una alternativa al lenguaje fenomenalista que toma como punto de partida a las vivencias
individuales de un sujeto (Prono, 2010a: 88).

Neurath justamente le sefiala a Horkheimer en su réplica que, la interpretacién que este
hace del “fisicalismo” (Physikalismus) se mueve principalmente en esta direccion de una
equiparacion de la valoracion de la fisica como modelo de cientificidad en el positivismo
decimonodnico, con la tendencia del positivismo del siglo XX; sin embargo, este ultimo se
inclina a la “busqueda de una sintesis enciclopédica que puede ser abordada a partir de
analisis metacientificos preparatorios y l6gicos” (Neurath, [1937b] 2011: 23). Por otro lado,
segun Neurath, esta lectura pasa por alto que aspectos importantes de aquel positivismo
decimondnico, como que el Sistema de Idgica inductiva y deductiva (1843) de John Stuart
Mill fue escrito por un economista politico, interesado en la metodologia cientifica (de todas
las ciencias, incluidas las ciencias sociales); o que Karl Pearson, el autor de La gramatica de
la ciencia (1892), ademas de ocuparse de la fisica, estaba principalmente interesado en la
sociobiologia (Neurath, [1937b] 2011: 23).
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IV) Como es conocido, y se explicitard en obras de Horkheimer posteriores al periodo que
estamos considerando (en particular en Dialéctica de la Ilustracién), desde su punto de vista
el positivismo ldgico se caracteriza como la coronacion del ideal baconiano, que concibe la
ciencia bajo los ideales de dominio y control, y con un thelos explicativo y predictivo. La
labor de la ciencia social orientada por la racionalidad critica se define en contraposicién a
este modelo de racionalidad instrumental, como una teoria orientada al develamiento de
los mecanismos de dominacidn, de los mecanismos ideoldgicos subyacentes.

A la luz de las producciones del positivismo ldgico, aspectos de la actividad cientifica
como la explicacidon y la prediccién fueron especialmente desarrollados en la reflexién
metatedrica del movimiento —particularmente en destacadas obras posteriores a la época
de publicacién en que nos detenemos—. Pero, la imagen de la ciencia natural sobre la que se
basa Horkheimer tal vez pueda corresponderse con algunos autores como Reichenbach, pero
de ningln modo con la concepcién del propio Neurath y su ideal de enciclopedismo. Como
mencionamos, la idea de una ciencia unificada se concibe como empresa a ser realizada en
una Enciclopedia como “modelo” de nuestro conocimiento: “Ya que no podemos comparar
las ciencias historicamente dadas con 'la ciencia real', lo mas que podemos alcanzar en
nuestro trabajo cientifico parece ser que es una Enciclopedia, construida cooperativamente
por los cientificos interesados en el empirismo cientifico” (Neurath, 1937a: 276-277).

Recalquemos que el modelo de Neurath de la ciencia unificada se enmarca en el giro
socioldgico de su perspectiva, en su convencionalismo y en el pluralismo metodoldgico que
defiende. Respecto de este ultimo rasgo de la concepcion de Neurath, y mas decididamente
ajena a la interpretacion de Horkheimer, resulta su concepcién de actividad cientifica
plasmada en la metafora del barco?.

V) Finalmente, frente a la concepcion de que el positivismo ldgico al perseguir el ideal de
unificacion de las ciencias y de homogeneidad doctrinal, intenta paralelamente separar
esta ciencia unificada de la filosofia —en particular la metafisica— sefialaremos que la
asignacion de “anti-metafisica” a la perspectiva del positivismo légico estd habitualmente
relacionada casi en forma exclusiva con los criterios de significacidn y de justificacion de las
proposiciones, pero, sin embargo, es importante destacar el rol politico y social que se les
asigna a las posturas metafisicas (tal como también sucede en el positivismo decimondnico),
y que es, centralmente, lo que genera una actitud en contra de estas. Consideremos las
siguientes citas:

Los representantes de la concepcidn cientifica del mundo estadn resueltamente de pie
sobre el terreno de la simple experiencia humana. Confiadamente ponen manos a la obra
en la tarea de remover los escombros milenarios de la metafisica y la teologia (Hahn et
al., [1929] 2002: 123).

8. Neurath utiliza la analogia cinco veces en su obra, segun recuenta Uebel (1996). La mas conocida es
la siguiente: “No tenemos un suelo firme desde el cual establezcamos el edificio de la ciencia. Nuestra
situacién actual es como si estuviéramos en un barco en mar abierto y debiéramos reconstruirlo durante
el viaje. No podemos encontrar una base inmutable absoluta para la ciencia; y nuestras discusiones
solo pueden determinar si nuestros enunciados cientificos pueden ser aceptados por cierto nUmero de
cientificos u otros hombres” (Neurath, 1937a: 276).
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En el mismo texto leemos:

El aumento de inclinaciones metafisicas y teologizantes que se manifiesta hoy en muchas
uniones y sectas, libros y revistas, en conversaciones y clases universitarias, parece estar
basado en las feroces luchas sociales y econdmicas del presente: un grupo de combatientes,
aferrdndose a formas sociales del pasado, también cultiva las posiciones de la metafisica y
de la teologia heredadas, a menudo largamente superadas en el contenido, mientras que
el otro grupo, vuelto hacia los nuevos tiempos, especialmente en Europa Central, rechaza
esas posiciones y hace pie en el suelo de la ciencia de la experiencia (Ibidem: 123).

Estas notas dejan bien en claro el conjunto de oposiciones socio-politicas que se quieren
establecer entre las ideas del Circulo de Viena y las posiciones a las que éste desea
enfaticamente enfrentarse.

Por otro lado, también esta el criterio demarcatorio de orden légico-semantico, que es
justamente el que mas se ha divulgado —especialmente en las reconstrucciones histéricas
tradicionales (Ayer [1935] 1958 y Suppe [1974] 1979)— habitualmente conocido como
“criterio de significacién cognoscitivo” o “The sense theorem” (Hegselmann, 1987). Sin
embargo, en relaciéon a estos mismos aspectos semanticos y gnoseoldgicos, también hay
que diferenciar la perspectiva de Neurath, quien juzga la tendencia unificadora del sistema
de significados y definiciones de los términos del proyecto de la ciencia unificada como
busqueda de una comunicacion mayor y mas cooperativa. En expresiones de Neurath:

Los términos metafisicos dividen, los términos cientificos unen. Los cientificos, unidos por
un lenguaje unificado forman un tipo de trabajadores de la republica de las letras. [...] En
contraposicién, los fildsofos son comparables con los lores de San Gimignano. Se sientan
en sus torres solitarias en la oscuridad de la noche, y montan guardia ellos mismos en
contra de sus vecinos, levantando sus torres mas y mas altas (Neurath, [1932] 1987: 23).

5. Consideraciones finales

Hemos comenzado el analisis de la posicién de Horkheimer en relacién a la filosofia social
y su vinculacién con las ciencias sociales, atendiendo a la influencia que la perspectiva
hegeliana tuvo en su obra temprana, perspectiva desde la cual se mira como enfrentada a
ésta la concepcidén positivista (en el sentido amplio).

Si bien no es el tépico central de la réplica de Neurath, este claramente sefala el caracter
inconciliable de aquella perspectiva con la propia del empirismo ldgico: la perspectiva
dialéctica y metafisica —de trasfondo hegeliano— resulta inviable como punto de partida
de toda posibilidad de analisis del conocimiento social.

Desde este punto alfa, cuando los positivistas l6gicos insisten en la perspectiva cientifica
—como aquella que resulta preferible a otras como metodologia de conocimiento, y al
mismo tiempo colocan del lado de los idola teatri a los sistemas metafisicos— estas se
vuelven, consecuentemente perspectivas no adecuadas para la investigacién social.
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Por su parte, desde la éptica de los frankfurtianos, esta posicion se vuelve reiterada fuente
de ataque, porque esas perspectivas cientificas son juzgadas como un tipo de cientificismo
antimetafisico y antidialéctico, que debe ser combatido. En el caso de Horkheimer, este
antagonismo se ird haciendo cada vez mas marcado desde 1937 en adelante —y se
agudizard mas adelante particularmente en su obra conjunta con Adorno (Horkheimer y
Adorno, [1947] 1998). Como sefialan O "Neill y Uebel (2004), se ira gestando en la obra
del autor un cambio en la valoracidon del papel social de la ciencia y de sus cultivadores,
que condicionara aun mas su interpretacion del positivismo y su ceguera para ver en los
ideales del proyecto de empirismo ldgico una via positiva para la transformacion social.
La perspectiva filoséfica y dialéctica que va adoptando, implicard: a) constituirse en la
Unica y adecuada perspectiva de investigacion social; b) construir tanto desde un enfoque
epistemoldgico como de uno socio-politico al enemigo a combatir; c) una vez configurado
el enemigo filosoéfico, excluirlo como otra posibilidad alternativa.

En el apartado 2 hemos mostrado cédmo en las obras tempranas de Horkheimer se trazan
una serie de oposiciones sobre la configuracién de una serie de antagonismos:

(a) la ideal investigacidon social que ponga en contacto la investigacién cientifica y la
indagacion filosofica, marcando la autonomia de ambas, y la guia necesaria de esta ultima
sobre la primera; frente a lo que se concibe como “el imperio de las ciencias”, un marcado
cientificismo del positivismo.

(b) la busqueda de un objeto que se presente como totalidad social, la supremacia de una
unidad social global (Estado, nacidn); frente a la fragmentacion del hecho individual, de
la unidad de analisis en el individuo social.

(c) al aspecto tratado en el punto anterior se adhiere una mirada que juzga éticamente
esta perspectiva epistemoldgica: frente a la busqueda del bien comun y la fraternidad
humanos (que se ve como conductora hacia la superacion del mal y el dolor humanos); la
caida en el egoismo, la mezquindad singular (y consecuentemente la estancia en el dolor
y el sufrimiento).

(d) la propuesta de la dialéctica (tanto en sentido del desarrollo ontoldgico de la sociedad,
como via de acceso metodoldgico al estudio de ésta y como medio de integracion ciencia-
filosofia); frente a la investigacién empirica reduccionista, que exige que la filosofia se
adapte a la metodologia de las ciencias y propone la eliminacién de los residuos metafisicos
del saber.

(e) la desconfianza en los ideales de “un camino en comun” de los cientificos, y el
sefialamiento de la existencia de los intereses sociales del grupo y los intereses subjetivos;
contra el uso meramente instrumental de la ciencia y la perspectiva de la tecnoldgica
(tradicional).

En su réplica a Horkheimer (1937b), Neurath se detiene solamente en dos aspectos
de los comentados: en su critica a la dialéctica, que no reconoce en ninguna de las
dimensiones sefaladas y en la defensa de los métodos empiricos de investigacidn social,
que epistemoldgicamente se proponen como propios, a su vez, de la investigacién de la
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historia y la metateoria de la ciencia. La filosofia se ve desde su propuesta como integrada a
las ciencias, no reducida a éstas, pero sin un rol privilegiado, y menos aln con pretensiones
de verdad propia (o por criterios propios), aspecto cuyo tratamiento dejaremos hacia el
final.

A Neurath no le interesa tanto responder a todos los puntos de critica de Horkheimer,
sino, sobre todo, a los centrales del empirismo légico (denominacién que en todos los casos
usa, y no la de positivismo ldgico), que él pretende salvar de la visién distorsionadora
de Horkheimer; vy, sobre todo, en uno central: el proyecto de la ciencia unificada. Como
sefalan entre otros O "Neill y Uebel (2004), esta claro que “Horkheimer no entendié (y
mucho menos aprecid) que la concepcidén de ciencia unificada de los empiristas ldgicos
podria y que la de Neurath evidentemente logrd, contener en si misma una metateoria de la
ciencia bajo la forma de una ldgica y una pragmatica cientifica” (O "Neill y Uebel, 2004: 89).
El autor no alcanza a captar que la tarea filosofica del positivismo no radica solamente en la
reconstruccion y unificacion de las ciencias en el camino de una tarea meramente teérica,
sino en vias a una dimensién practica: lograr una comunicacién mas eficiente entre los
cientificos, un entendimiento de los sujetos —cientificos 0 no— en las situaciones practicas
de la vida moderna (uno de los objetivos centrales del lenguaje ISOTYPE planteado por
Neurath), un crecimiento de la educacion cientifica y un mejoramiento de las condiciones
de vida en las grandes ciudades.

Desde este eje de su respuesta a Horkheimer, el proyecto de la unificacion de las ciencias,
Neurath (1937b) también quiere resaltar que no se trata solo de “unificacién del saber”
bajo el ideal de homogeneidad doctrinal y unidad metodoldgica; y por eso se esfuerza
en destacar el modo en que se construye aquel proyecto: el didlogo, el trabajo comun, la
accion intersubjetiva, al mismo tiempo que enfatiza las implicancias practicas del mismo.
Como hacen notar Araujo y Medina (2014), para Neurath y el Circulo de Viena, la ciencia es
la herramienta fundamental para lograr un mundo mejor; frente al discurso irracionalista en
boga de la época, ellos defendieron la ciencia como uno de los mayores logros de la razén
ilustrada. De ese modo, Neurath la ve positivamente y la acepta como la causa principal del
progreso técnico y de los cambios en funcion de una mejoria en la vida social.

Finalmente, de los aspectos antes comentados, quisiera detenerme un poco mas en el de
la relacion ciencia-filosofia, punto en que las dos posiciones que estamos considerando se
vuelven inconciliables. Un problema central para juzgar el rol que se asigna a la ciencia
y a la filosofia en ambas posiciones, es como los conceptos de “filosofia” y de “ciencia”
respectivamente utilizados son incompatibles (Barck, 2011: 35). También encontramos
esta advertencia en Araujo y Medina (2014: 121): “El eje para comprender aqui las criticas
de Horkheimer es que, cuando ellos hablan de filosofia, no hablan de lo mismo”.

Mientras que Horkheimer brega por una relacién dialéctica entre investigacion social
empirica y filosofia, manteniendo para esta un ideal de autonomia y un rol de guia de
aquellas (también podriamos agregar un papel de thelos ético-politico; Neurath —al igual
que la mayoria de los empiristas ldgicos—, sostendra la idea de la filosofia como parte de
este ideal de conocimiento, negando un cardacter Unico y privilegiado para ésta:
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El trabajo sobre la ciencia unitaria adopta la posicion de una filosofia global, por asi decir,
en la medida en que el trabajo en la légica de la ciencia (Carnap) es una extension de
los analisis que antes eran tarea de los fildsofos. Lo que sea que se afirma en la ciencia
puede ser criticado desde un punto de vista cientifico mas amplio sin tener en cuenta los
limites disciplinarios, pero no reconocemos un tribunal mas alla de la ciencia que la juzgue
e investigue sus fundamentos (Neurath, [1937b] 2011: 20).

Retomando aquella oposiciéon planteada por Neurath entre entendimiento y razén
(comentada previamente), Neurath estima que “Horkheimer asume una posicién “fuera” de
la ciencia (por considerar que esta Ultima sdlo hace uso de la facultad de “entendimiento”)
para analizar el conjunto de la empresa cientifica desde el punto de vista de la “razén” y
mostrar asi de manera “correcta” y explicitamente no cientifica lo que hay detras de todo
ello” (Neurath, [1937b] 2011: 20).

Neurath quiere dejar en claro que la unidad de la ciencia no es solamente la unidad del
lenguaje —aunque este sea un aspecto central—, pero el camino debe ser siempre el de la
confianza en la empiria y en el entendimiento y no en la salida hacia en ambito opuesto: la
razon (tal la lectura que hace de Horkheimer). Sostiene Neurath:

Tan pronto como el movimiento de la Unidad de la Ciencia haya demostrado en mayor grado
lo que es capaz de lograr, estard en mejores condiciones de estimar sus oportunidades
histéricas, las cuales, por supuesto, dependen de factores sociales y de otro tipo. Un
empirista puede comprometerse con determinacién inquebrantable en la ciencia unitaria
sin necesidad de apelar a algun tipo de “razén” para proclamar que uno y sélo uno de los
caminos es correcto, y es él quien sabe cual es (Neurath, [1937b] 2011: 28).

Neurath muestra claramente que su idea de unificacion de ciencia abarca a las formas del
lenguaje unificado —comentado anteriormente— pero, también a los criterios de verdad,
que, a su vez, deben ser unificados. Asi sefiala criticamente a Horkheimer, que al considerar
que la via propia de la filosofia esta trazada en el camino de la dialéctica, debe abandonar
la prueba empirica como via de justificacién, y “retroceder para no someter a prueba
cientifica estas tesis “correctas”, porque en tal caso entraria en el dominio de la ciencia que
en definitiva quiere criticar” (Neurath, [1937b] 2011: 22).

Para concluir, quisiera insistir en que las configuraciones del positivismo en la filosofia
horkheimeriana que se han comentado y analizado criticamente, han repercutido fuertemente
sobre las interpretaciones estandarizadas del positivismo del siglo XX y han contribuido a que
se reproduzcan acriticamente muchos de los aspectos que la reconstruccion de Horkheimer
ha pergefado del movimiento. También, estimo que su lectura socio-politica del empirismo
l6gico ha tenido fuerte influencia, contribuyendo a la doble imagen de que: (I) el empirismo
l6gico se ha replegado a las heladas laderas de la légica; y (II) se ha convertido en un
obstaculo para la critica social y la liberacién de la opresion social. Actualmente, enfoques
historico-criticos del empirismo légico (entre otros: Araujo y Medina, 2014; Reisch, 2009;
Stadler, 2010 o Uebel, 2005 y 2010) estan contribuyendo a contraponer aquella imagen de
la interpretacion horkheimeriana.

21



ENCRUCIJADAS | Vol. 20, 2020, tc2002 Texto clasico — Otto Neurath

Referencias bibliograficas

Adorno, Theodor y Max Horkheimer [1947] (1998). Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos
filosdficos. Trotta.

Araujo, Carolina Inés y Celia Medina (2014). Acerca de la polémica Neurath-Horkheimer:
ciencia y politica. Didnoia, LIX, 72, 113-129.

Ayer, Alfred J. [1935] (1958). Lenguaje, verdad y I6gica. Martinez Roca.

Barck, Karlheinz. (2011). The Neurath-Horkheimer Controversy Reconsidered: Otto
Neurath’s Erwiderung to Max Horkheimer’s Attack against the Vienna Circle. En J. Symons,
O. Pombo y J. M. Torres (Ed.), Otto Neurath and the Unity of Science (pp. 31-40). Springer.

Carnap, Rudolf [1928] (1988). La construccion Idgica del mundo. Fondo de Cultura
Econdmica.

Carnap, Rudolf [1937] (2000). The Logical Synthax of Language. Routledge.

Cartwright, Nancy; Jordi Cat; Lola Fleck y Thomas Uebel (1996). Otto Neurath: Philosophy
between Science and Politics. Cambridge University Press.

Cicera, Ramoén; Andoni Ibarra y Thomas Mormann (eds.) (1996). El programa de Carnap.
Ciencia, Lenguaje y Filosofia. Ediciones del Bronce.

Coffa, Alberto (1991). The Semantic Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna Station.
Cambridge University Press.

Friedman, Milton (1999). Reconsidering Logical Positivism. Cambridge University Press.

Gonzalo, Adriana y Paula Garcia Cherep (2020). Horkheimer, lector del positivismo.
Un analisis critico de la interpretacién horkheimeriana del positivismo en sus textos
tempranos. Dianoia, 64, 83, 1-29.

Hahn, Hans; Otto Neurath y Rudolf Carnap [1929] (2002). La concepcion cientifica del
mundo: el Circulo de Viena. Redes, 9, 18, 103-150.

Hegselmann, Rainer (1987). “Introduccion”. En B. McGuinnes (Ed.), Unified science (pp.
xi- xxi) Reidel Publishing Co.

Horkheimer, Max [1931] (2015). La situacién actual de la filosofia social y las tareas de
un instituto de investigacion social. Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 36, 113,
211-224.

Horkheimer, Max [1933] (1993). Materialism and Morality. En M. Horkheimer, Between
Philosophy and Social Science: Selected Early Writings Studies in Contemporary German
Social Thought (pp. 15-48). MIT Press.

Horkheimer, Max [1937a] (2000). Teoria Tradicional y Teoria Critica. Paidos.

Horkheimer, Max [1937b] (2002). The Latest Attack on Metaphysics. En M. Horkheimer,
Critical Theory. Selected Essays (pp. 132-187). Continuum.

22



ENCRUCIJADAS | Vol. 20, 2020, tc2002 Texto clasico — Otto Neurath

Horkheimer, Max [1937c] (2002). Postscript. En M. Horkheimer, Critical Theory. Selected
Essays (pp. 244-252). Continuum.

Ibarra, Andoni y Thomas Mormann (2003). Engaged scientific philosophy in the Vienna
Circle: the case of Otto Neurath. Technology in Society, 25, 235-247.

Mormann, Thomas (1996). El lenguaje en Neurath y Carnap. En R. Cirera, A. Ibarra y
T. Mormann (Eds.), El Programa de Carnap. Ciencia, lenguaje, filosofia (pp. 215-241).
Ediciones del Bronce.

Neurath, Otto [1932] (1987). Unified Science and Psychology. En B. Mc Guinness (Ed.),
Unified Science (pp. 1-23). Reidel Publishing Co.

Neurath, Otto (1937a). Unified Science and Its Encyclopedia, Philosophy of Science, 4, 2,
265-277.

Neurath, Otto [1937b] (2011). Unity of Science and Logical Empiricism: A Reply. En J.
Symons, O. Pombo, y J. M. Torres (Eds.), Otto Neurath and the Unity of Science (pp. 15-
30). Springer.

O "Neill, John y Thomas Uebel (2004). Horkheimer and Neurath: restarting a disrupted
debate. European Journal of Philosophy, 12, 1, 75-105.

Prono, Maria Inés (2010a). Otto Neurath: relevancia y actualidad de su concepcion
pluralista de la racionalidad. Tépicos, 19-20, 83-100.

Prono, Maria Inés (2010b). Enunciados protocolares: la propuesta de Neurath a la luz
de reconstrucciones actuales. III Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la
Tecnologia. 6-9 Setiembre 2010, Buenos Aires.

Reisch, George (2009). Cémo la Guerra Fria transformd la filosofia de la ciencia. Hacia las
heladas laderas de la I6gica. Universidad Nacional de Quilmes.

Richardson, Alan y Thomas Uebel (2007). The Cambridge Companion to Logical Empiricism.
Cambridge University Press.

Stadler, Friedrich (ed.). (2003). The Vienna Circle and Logical Empiricism. Re-evaluation
and future perspectives. Kluwer.

Stadler, Friedrich (ed.). (2010). E/ circulo de Viena. Empirismo Idgico, ciencia, cultura y
politica. Fondo de Cultura Econémica.

Suppe, Frederick [1974] (1979). La estructura de las teorias cientificas. Editora Nacional.

Uebel, Thomas (1992). Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of
Neurath's Naturalism in the Vienna Circle's Protocol Sentence Debate. Rodopi.

Uebel, Thomas (1993). Neurath's Protocol Statements: A Naturalistic Theory of Data and
Pragmatic Theory of Theory Acceptance. Philosophy of Science, 60, 4, 587-607.

Uebel, Thomas (1995). Vigencia de la teoria de la ciencia de Otto Neurath. Theoria: An
International Journal for Theory, History and Foundations of Science, 10, 23, 175-186.

23



ENCRUCIJADAS | Vol. 20, 2020, tc2002 Texto clasico — Otto Neurath

Uebel, Thomas (1996a). On Neurath’s Boat. En N. Cartwright, J. Cat, L. Fleck and T. Uebel
(Eds.), Otto Neurath: Philosophy between Science and Politics (pp. 89-166). Cambridge
University Press.

Uebel, Thomas (1996b). Anti-Foundationalism and the Vienna Circle's Revolution in
Philosophy, The British Journal for the Philosophy of Science, 47, 3, 415-440.

Uebel, Thomas (2005). Political Philosophy of Science in Logical Empiricism: The Left
Vienna Circle. Studies in History and Philosophy of Science, 36, 4, 754-773.

Uebel, Thomas (2009). Neurath’s protocol statements revisited: sketch of a theory of
scientific testimony. Studies in History and Philosophy of Science, 40, 4-13.

Uebel, Thomas (2010). What’s right about Carnap, Neurath and the Left Vienna Circle
thesis: a refutation. Studies in History and Philosophy of Science, 41, 214-221.

24



