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I. Resumen

Este ensayo se propone abordar, desde el en-
foque de la ecología integral, el potencial del 
concepto de microbiopolítica para analizar las 
relaciones jurídico-políticas entre humanos y 
microbios, en particular en el contexto de la 
pandemia COVID-19. Como hipótesis se postu-
la que la pandemia puso en crisis la dinámica 
higienista impuesta por la lógica antropocen-
trista, que institucionalizó la eliminación de lo 
no-humano microscópico, sin advertir, hasta 
entonces, sus consecuencias (socio-)ecológi-
cas. La gestación de un orden jurídico ecológico  
—que tenga en cuenta tanto a humanos como a 
no humanos (en este sentido, integral), inclui-
do los microbios— en sus dispares y diversas re-
laciones de competencia y cooperación, puede 
contribuir a la consolidación de una conviven-

cia más plural acorde con la pluralidad y diver-
sidad que convive en el planeta.

II. Introducción

“Esta investigación constante debería permi-
tir reconocer también cómo las distintas criatu-
ras se relacionan conformando esas unidades 
mayores que hoy llamamos ‘ecosistemas’. (...) 
Así como cada organismo es bueno y admira-
ble en sí mismo por ser una criatura de Dios, lo 
mismo ocurre con el conjunto armonioso de or-
ganismos en un espacio determinado, funcio-
nando como un sistema. Aunque no tengamos 
conciencia de ello, dependemos de ese conjun-
to para nuestra propia existencia” (Papa Fran-
cisco, 2015, LS 140).

Las causas socio-ecológicas de la pandemia 
COVID-19 (Barruti y Shiva, 2020; O'Callaghan, 
2020; Andersen et al., 2020) han reivindicado 
las denuncias que desde hace tiempo vienen 
sosteniendo diferentes actores y movimientos 
sociales y ambientales respecto de las devasta-
doras consecuencias del modelo de conviven-
cia vigente, centrado en el desarrollo (Gudynas, 
2003; Sachs, 1996; Esteva, 2009). Denuncias que 
venían advirtiendo acerca de los efectos negati-
vos de la ilimitada intromisión humana —desde 
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la expansión urbana a la transgénesis—, en los 
ecosistemas. Sumada a la dinámica expansiva 
de la globalización (Sousa Santos, 2020, p. 13), 
estas intromisiones, sobre todo en ecosistemas 
que hasta entonces se mantenían aislados, son 
señaladas como causas de la pandemia (Gibb 
et al., 2020; Gozlan et al., 2020). Tales denuncias 
sin embargo, no han alcanzado todavía a los mi-
crobios, aunque también deban contar como 
seres que conviven en la Casa Común (cf. Cara-
baño Aguado y Herrero Álvarez, 2016). En este 
sentido, la crisis pandémica ha venido a mostrar 
un potencial microbiano hasta ahora inusitado.

El COVID ha venido a subvertir la dinámica 
no solo de desconsideración, sino incluso de 
eliminación de los microbios llevada a cabo por 
el higienismo —reflejo a nivel microbiano del 
antropocentrismo—. La pandemia puede ser 
interpretada en este sentido como un levanta-
miento de los microbios contra el régimen de 
dominio y explotación de humanos soberanos 
sobre lo no humano —incluso sobre los hu-
manos “no soberanos, no autónomos, menos 
libres”—. Cual “golpe de Estado” el COVID ha 
instaurado un nuevo orden global. Se ha hecho 
un lugar en los espacios políticos. Ha obteni-
do “de facto” un asiento en los parlamentos del 
mundo, reivindicando de alguna manera la pro-
puesta de Latour acerca de la pertinencia de un 
'parlamento de las cosas” (2012; 2010), que haga 
lugar a lo no-humano (cosas para el derecho oc-
cidental moderno) en el ámbito de la toma de 
decisiones.

Este ensayo se propone abordar esta cuestión 
acerca del espacio político de los microbios a 
partir del concepto de microbiopolítica de Pax-
son (2008), que con la Pandemia admite una re-
significación particular. Esta resignificación es 
planteada desde el enfoque de la ética relacio-
nal como posibilidad de una microbiopolítica 
de la hospitalidad. Esto es, como recuperación 
de los vínculos de sororo-fraternidad entre los 
seres que habitamos la Casa Común, en térmi-
nos de la ecología integral.

III. La pandemia como crisis del antropoceno

Las devastadoras consecuencias (socio-)eco-
lógicas de la dinámica higienista que gobierna 
el modelo (regulatorio) de convivencia gestado 
desde la modernidad responden a una lógica 

antropocéntrica que impone una forma de rela-
ción con lo no humano —incluido lo microscó-
pico— antiecológica: de dominio y explotación. 
Dinámica que, plasmada en el concepto de de-
sarrollo, ha contribuido a la consolidación de un 
orden de convivencia ecosocial ecológicamente 
insostenible. La pandemia vino no solo a reivi-
nidicar los reclamos ecológicos acerca de tal in-
sostenibilidad, sino a plantear la urgencia de la 
gestación de otro tipo de convivencia.

Gestado a partir de los presupuestos racio-
nalistas y antropocentristas modernos, el pa-
radigma progresista de dominio, explotación y 
acumulación de lo no-humano en forma de “na-
turaleza-objeto-recurso-mercancía” (Bonet de 
Viola, 2017a; 2017 b), refuerza su performance 
en el siglo XX bajo el modelo del desarrollo  
(cf. Sachs, 1996). Modelo instaurado, jurídi-
camente, en torno a la figura ideal del “sujeto 
moderno” —humano, en su origen masculino, 
adulto, propietario y económicamente activo y 
funcional al mercado— como “sujeto de dere-
chos” (cf. Estermann, 2013, p. 2; Martínez, 2019, 
p. 45). Modelo que funciona bajo una dinámi-
ca identitaria, centrípeta y autorreferencial que, 
por defecto, violenta a las alteridades —huma-
nas y no humanas—; las cuales, si no terminan 
siendo absorbidas por el sistema identitario y 
absolutista de aquel sujeto soberano, acaban en 
sus márgenes, padeciendo las consecuencias de 
no haber podido asimilarse a él. En efecto, en 
los márgenes de la identidad soberana moderna 
yacen tanto humanos (alteridad humana) como 
no humanos (alteridad no humana o “ecosófi-
ca”, cf. Estermann, 2013, p. 2) que no han sabido 
asimilarse al sistema.

Esta falta de asimilación de las alteridades 
marginadas se refleja en las crisis socio-ecológi-
cas vigentes que dan cuenta de una común raíz 
humana (Papa Francisco, 2015, cap. 3). Esta raíz 
común habilita su abordaje como ecología inte-
gral: ecología que tiene en cuenta cada criatu-
ra que habita el planeta (1). Sin embargo, esta 

  (1) En este sentido, no sería necesaria la aclaración 
de "(socio-)" porque la ecología abarca también a los 
humanos, y a la sociedad, en cuanto conjunto de estos. 
En cambio, el concepto de socio-ecología da cuenta de 
la dicotomía moderna sociedad-naturaleza, que escinde 
al ser humano de "la naturaleza" del ecosistema, como 
si no fuera parte de él (sin embargo, se suele continuar 
utilizando para diferenciar el concepto de los usos 
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reivindicación, por lo menos en el ámbito del 
derecho, no ha alcanzado, al amplio espectro 
de seres microscópicos con los que conviven a 
diario humanos y demás no-humanos. La pan-
demia puede ser interpretada como una adver-
tencia acerca de la exigencia ecológica de dar 
lugar a tal reivindicación. Puesto que, si no se 
comienza a considerar a lo no humano —mi-
croscópico, para el caso—, lo no humano co-
mienza de otra forma, a revelarse.

IV. Microbiopolítica para una ecología inte-
gral

El término 'microbiopolítica' es gestado 
en 2008 por la antropóloga estadounidense 
Heather Paxson en un estudio sobre la pasteu-
rización del queso y las prácticas alimentarias, 
para referir a las interacciones entre humanos y 
microbios. Paxson advertía acerca de los efectos 
negativos de la pasteurización en la superviven-
cia de innumerables microorganismos que sue-
len convivir con los humanos (Paxson, 2008).

Sin embargo, los efectos del accionar huma-
no sobre los microorganismos no se agota en los 
procesos de pasteurización. Herbicidas, pestici-
das, antibióticos, desinfectantes —tanto de uso 
doméstico como de higiene personal— vienen 
siendo aplicados, con fines profilácticos o tera-
péuticos y en este sentido, sin duda, cumplien-
do su función. Tal funcionalidad no descarta, 
sin embargo, sus consecuencias ecológicas.

Las contribuciones de los antibióticos y la hi-
giene en el combate de enfermedades han refor-
zado una tendencia higienista en el ámbito de la 
salud. Sin embargo, estas intervenciones suelen 
barrer no solo los microorganismos patógenos, 
sino también toda una flora microbiana con la 
cual conviven los humanos y que —cada vez 
más estudios dan cuenta e de ello— cumplen 
más roles vitales que los que los expertos venían 
considerando (Carabaño Aguado y Herrero Ál-
varez, 2016, p. 299; Botero Palacio et al., 2015).

Los antibióticos, por ejemplo, no solo alcan-
zan a las bacterias patógenas que buscan eli-
minar, sino que suelen afectar otros microbios 
que conviven en el cuerpo humano, incidiendo 

corrientes de ecología en cuanto "ambiente", entorno del 
humano).

por ejemplo en la flora intestinal (Sebastián Do-
mingo y Sánchez Sánchez, 2018). De la misma 
manera, los jabones antibacteriales suelen ba-
rrer la microbiota epidérmica que convive con 
el sujeto (Grice et al., 2009). Ello por su parte 
tiene efectos negativos por ejemplo en la mo-
dificación del pH de la flora íntima, contribu-
yendo a la proliferación de hongos (Ling et al., 
2010; Brotman et al., 2013). Podría en el mismo 
sentido cuestionarse acerca de los alcances del 
uso de enjuagues bucales y cualquier método 
de barrido de microbiota (cf. Bik et al., 2010). 
Puesto que es progresivamente reconocida su 
relevancia en procesos fisiológicos como la di-
gestión (Sebastián Domingo y Sánchez Sán-
chez, 2018), la respiración (Costa et al., 2018), 
el embarazo (Morais et al., 2018), el parto (Uz-
cátegui, 2016), la lactancia (Fasano, 2018) o el 
propio desarrollo infantil (Zamudio-Vázquez et 
al., 2017); sobre todo como regulador del siste-
ma inmune (Serrano y Harris, 2016, p. 299; Ba-
rreto, 2018). Incluso es reconocida su relación 
con el funcionamiento del sistema nervioso 
central —a través de los que se conoce como 
“eje microbiota-intestino-cerebro”— (Pineda 
Cortés, 2017, p 8).

La consideración de estas interacciones vie-
ne contribuyendo a revisar la concepción de los 
microorganismos como seres “aislados y silen-
ciosos”, para reivindicar su condición “relacional 
y dialogante”. Ello tiene un particular potencial 
para la reconsideración de los microorganismos 
desde el enfoque de la ecología humana, en tan-
to que la salud estaría dada no por su ausencia, 
sino por una armonía y equilibrio en la relación 
con ellos. A propósito, la enfermedad vendría 
a tener lugar frente a la pérdida de tal armonía 
(Serrano y Harris, 2016, p. 299; Uzcátegui, 2016).

Así como en el ámbito de la ecología huma-
na, el higienismo se plasma también a nivel ma-
croecológico. Los agroquímicos no eliminan 
solo las plagas que procuran “controlar” sino 
que destruyen el ecosistema con consecuen-
cias residuales a largo plazo (Devine et al., 2008; 
Suárez y Brodeur 2013). Expertos en biodiversi-
dad vienen también advirtiendo acerca de los 
nefastos efectos de los pesticidas, herbicidas y 
agrotóxicos en general en los ecosistemas (Shi-
va, 2006).
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Estos estudios vienen demostrando que cual-
quier intervención humana tiene efectos eco-
lógicos mucho más complejos que los que 
se venían considerando. La crisis pandémica 
muestra que los microorganismos forman parte 
del sistema de equilibrio ecológico y que los es-
tudios de impacto de las acciones humanas de-
ben considerarlos.

En este sentido la pandemia resignifica el 
concepto de microbiopolítica, en tanto permite 
considerar a los microorganismos no solo des-
de su potencial patógeno, sino ante todo como 
“compañeros coevolutivos de la práxis, cuerpo y 
entorno humanos” (Wolf, 2015, p. 308). En este 
sentido, el potencial del término supera amplia-
mente la cuestión de la pasteurización y de la 
producción de alimentos, admitiendo aplica-
ciones en términos de ecología integral, para 
abordar la cuestión de los vínculos entre micro-
bios y humanos en general, adquiriendo inclu-
sive especial relevancia frente al COVID.

La propuesta de la ecología integral (Papa 
Francisco, 2015, cap. 4) refiere justamente a 
una reconsideración de las relaciones entre los 
seres que habitan la Casa Común a partir del 
concepto de “(sororo-) (2) fraternidad univer-
sal” que debería tener en cuenta no solo a hu-
manos y lo macro-no-humano, sino también a 
los “no-humanos” microscópicos (Papa Fran-
cisco, 2015, n. 34).

V. Derechos ecológicos para una ecología 
integral

Así como el derecho no ha sido ajeno a la ges-
tación y sustento de la modernidad y luego del 
desarrollismo que subyacen al modelo de con-
vivencia vigente, tampoco puede mantenerse al 
margen de los desafíos que amerita la revisión 
ecológica, sobre todo, de sus postulados 'insus-
tentables'. La consideración jurídica de los mi-
crobios implica en primer lugar la gestación de 
un ordenamiento que no objetivice a lo no-hu-
mano, lo cual amerita una revisión de la dicoto-
mía sujeto-objeto, que sostiene la arquitectura 
jerárquica y antropocentrista del derecho mo-
derno.

 (2) La aclaración de género responde a la advertencia 
derridiana acerca del carácter "androcéntrico" del térmi-
no fraternidad. Cf. Derrida, 1998, p. 12.

La gestación de un orden jurídico que tenga 
en cuenta a lo no-humano no implica sin em-
bargo necesariamente la subjetivación de lo no-
humano. Si bien debe reconocerse el potencial 
coyuntural del discurso de los derechos de la 
naturaleza, sobre todo como estrategia efectiva 
de reivindicación de lo no-humano, no alcanza-
ría a subvertir la dinámica de dominio y explo-
tación moderna. Al aferrarse en el concepto de 
derecho como reivindicación y limitarse a tras-
ladar a lo no humano del polo objeto al de suje-
to (cf. Latour, 2010), no llegaría a cuestionar la 
dinámica identitaria, absolutista y hegemónica 
que subyace a tal dicotomía (cf. Mattei, 2013, p. 
51). Dinámica que contribuye a sostener la in-
sustentabilidad del desarrollo.

La consideración jurídica de todos los seres 
que habitamos la Casa Común implica pensar 
lo jurídico desde un enfoque plural, como orden 
en la diversidad. Ello implica incluso revisar su 
abordaje como sistema —en todo caso sería un 
sistema plural y no hegemónico, aunque ello no 
termina de considerar la diversidad que no logra 
asimilarse “al sistema”—. En cambio reactualiza 
enfoques pluralistas, como los premodernos y 
a-modernos donde convivían fuentes y modelos 
jurídicos que, aunque escasamente coordina-
dos entre sí, mantenían vínculos no jerárquicos. 
Pluralismo configurado por mediaciones y por 
un derecho producido y aplicado “de abajo ha-
cia arriba” (Mattei, 2013, p. 29). Frente a la cier-
ta inseguridad jurídica que tal panorama pueda 
despertar en el jurista moderno, cabrá la adver-
tencia de Fischer-Lescano y Teubner: para una 
convivencia plural, en la diversidad, será nece-
sario priorizar debate y disenso a seguridad (cf. 
Fischer-Lescano y Teubner, 2006, p. 58) —segu-
ridad jurídica que suele funcionar como garan-
tía de perpetuidad del derecho vigente, como 
garantía del sujeto moderno propietario—.

Para una reconsideración sustentable del or-
den del derecho, en segundo lugar, sea tal vez 
ineludible una revisión de la dicotomía jurídi-
ca moderna entre derecho y deber. El paradig-
ma moderno de la identidad hegemónica ha 
conducido a identificar orden jurídico con de-
recho. Aunque la teoría jurídica admita sus dos 
acepciones objetiva como ordenamiento y sub-
jetiva como pretensión, la concepción moder-
na del orden jurídico como “derecho” no puede 
escindirse de su identificación con “pretensión”, 
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puesto que pone el acento en la faceta 'activa' 
de un derecho que no puede pensarse sin un 
deber. En este sentido han manifestado los pue-
blos asiáticos su reticencia a la asimilación de 
los derechos humanos por su trasfondo occi-
dental que prioriza derechos por sobre deberes 
y lo individual por sobre lo comunitario (Haber-
mas, 1999, p. 220).

Para la gestación de una regulación (socio-)eco-
lógica, que tenga en cuenta a todos los seres que 
conviven en el planeta, parece ciertamente in-
evitable una revisión de esta lógica autorrefe-
rencial e individualista del derecho hegemónico 
moderno. En cambio tal vez sea tiempo de dar 
lugar a regulaciones centradas en las relaciones, 
en las responsabilidades más que en las preten-
siones. Sea tiempo de pensar los 'derechos' ante 
todo como responsabilidades o como “derechos 
del otro” (Levinas, 2002, p. 131) y al orden jurí-
dico como espacio relacional —“simbólico”, en 
tanto ámbito de el encuentro con la alteridad 
(Ciaramelli, 2003; 2009, p. 44)—.

Esta relacionalidad del derecho como respon-
sabilidad implica repensar la lógica racionalista y 
mecánica del orden moderno que sostiene la una 
dinámica de supervivencia del más fuerte (Mat-
tei, 2013, p. 110). Significa reivindicar en cam-
bio los discursos que asumen el derecho como 
práctica: como institución contingente, históri-
co-social (Ciaramelli, 2009, p. 14), como produc-
to político y cultural, similar al lenguaje (Mattei, 
2013, p. 69). Estos discursos, en una dinámica 
ecológica, recuperan la centralidad —también 
jurídica— de las relaciones de sustento y depen-
dencia. Recuperación que, para no traicionarse a 
sí misma, no puede sino asumir el riesgo de la di-
versidad, el vértigo técnico-jurídico que implica 
para la lógica absolutista del derecho moderno la 
posibilidad de un pluralismo jurídico.

En tercer lugar, pensar el orden jurídico como 
'regulación ecológica' implica revisar la dua-
lidad moderna individuo-sociedad, que se 
plasma en la dicotomía jurídica 'derecho pú-
blico-derecho privado'. La correspondencia 
de tal dualidad con el pensamiento hegemóni-
co occidental, y por lo tanto su coyunturalidad 
histórica, es denotada cada vez más por la pro-
liferante reivindicación de discursos como el 
suma kawsay andino o el ubuntu africano que 
la desconocen. El buen vivir —como traduc-

ción académica del suma kawsay— conside-
ra al ser humano como parte inescindible del 
universo que, en cuanto realidad plural, asu-
me diferencias y complementariedades (cf. Es-
termann, 2013, p. 5; Vanhulst y Beling, 2013, p. 
11; 2013a, p. 6). El ubuntu, por su parte significa 
una comprensión del ser humano colectiva, en 
tanto cada individuo no puede ser considerado 
sino como parte de la comunidad (Battle, 2009; 
Gade, 2011). Ambas cosmovisiones serían difí-
cilmente articulables con una comprensión del 
ser humano como individuo aislado, sea respec-
to de la naturaleza, como de la sociedad.

Pensar el orden jurídico como regulación eco-
lógica significa por eso pensar el problema ecoló-
gico como cuestión colectiva, lo cual encuentra 
ciertas restricciones en el abordaje privatista de 
lo común que suele gobernar las reivindicacio-
nes ambientalistas en la actualidad. En todo caso, 
si debiera eventualmente ubicarse el problema 
ecológico en las categorías modernas, por su re-
levancia comunitaria y su impacto colectivo, ca-
bría en la narrativa del derecho público.

En este sentido y, una vez más, sin denostar su 
potencial coyuntural como estrategia de lege lata 
para el abordaje de las problemáticas ecológi-
cas, puede señalarse un límite en las propuestas 
de responsabilidad ambiental abordadas a partir 
del derecho privado, en particular del derecho 
de daños. Aunque signifiquen un aporte para re-
cuperar la dimensión colectiva desde el derecho 
privado, los derechos de incidencia colectiva, la 
responsabilidad civil aplicada al derecho am-
biental (Lorenzetti, 2015; González Hernández, 
2012; Álvarez y Cornet Oliva, 2014) o incluso los 
esfuerzos teóricos por encontrar bienes comunes 
en las referencias normativas a los derechos de 
incidencia colectiva, no alcanzan a revertir la di-
námica dominial que gobierna la teoría jurídica 
moderna. Estas estrategias jurídicas en cambio 
se suceden a menudo como paliativos, enmien-
das del mismo sistema hegemónico que, en tanto 
centradas en las mismas raíces de las crisis que se 
procuran enmendar, en definitiva terminan con-
tribuyendo a su subsistencia.

VI. Perspectivas: por una microbiopolítica 
de la hospitalidad

En una reactualización del concepto de mi-
crobiopolítica, la subversión microbiana que 
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significa la pandemia habilitó un nuevo espacio 
de reconsideración de lo no humano. Este espa-
cio que 'se hizo' el COVID, en los ámbitos políti-
cos, pero también en los ámbitos de intimidad, 
mostró el poder pero sobre todo el potencial 
de los microorganismos. Mostró también la ur-
gencia de considerarlos en el orden de la con-
vivencia planetaria, en cada uno de sus niveles. 
La voz que se hizo el COVID desestabilizó de 
facto 'el orden jerárquico y dominial del antro-
poceno (cf. Steffen et al., 2011; Trischler, 2017; 
Equihua Zamora et al., 2016; Mahuelschgen, 
2017) abriendo una ocasión —tal vez kairológi-
ca— para la revisión de la dinámica de explota-
ción que este orden viene sosteniendo sobre lo 
no-humano, pero también sobre humanos que 
sistemáticamente vienen siendo desplazados, 
cuando no absorbidos por la dinámica centrí-
peta de la regulación moderna.

Al devolver al humano su “condición de cria-
tura”, su carácter de “huésped en esta tierra”  
(Lv. 25, 23), la revisión de la jerarquía sujeto-ob-
jeto recupera la dinámica de sororo-fraternidad, 
con las demás criaturas con las que convive en 
la Casa Común (Papa Francisco, 2015, n. 228). 
La revisión del sistema de hostilidad moderno 
significa por eso una oportunidad para tran-
sitar hacia una convivencia de la hospitalidad 
(cf. Penchazadeh, 2011, p. 258): una conviven-
cia centrada en la acogida de la alteridad, que a 
nivel microbiano podría traducirse en una mi-
crobiopolítica de la hospitalidad. Acogida de la 
alteridad microbiana que devuelva el equilibrio, 
la armonía a la convivencia planetaria.

Sea como sujeto de derechos o no, el orden 
jurídico deberá considerar una nueva forma 
de regulación de los vínculos con lo no huma-
no que revise la dinámica de explotación que 
fue habilitada por su tratamiento como obje-
to. Ello podría traducirse en una transición del 
orden hegemónico del derecho moderno hacia 
una regulación ecológica que, en una dinámica 
flexible y actualizante, asuma como principal 
tarea la gestión de las responsabilidades. Una 
regulación ecológica que funcione como espa-
cio simbólico, como espacio de referencia a la 
alteridad, como espacio de 'con-vivencia' ecoló-
gica —es decir, de mediación entre los órdenes 
que regulan los ecosistemas— (que dejarían de 
ser considerados “ley de la selva”).

A nivel político, esta microbiopolítica de la 
hospitalidad daría lugar al “Parlamento de 
las cosas” de Latour (2010; 2012), que signifi-
ca considerar a lo no humano en cada toma de 
decisión humana. En la práctica jurídica ello 
implicaría la consideración de los microbios en 
los estudios de impacto que habiliten las accio-
nes humanas, no solo a nivel ambiental, sino 
también alimentario, medicinal, industrial. 
Cuando no se tenga certeza acerca de los efec-
tos de cierta acción sobre la microbiota, o sobre 
los microbios en general, aplicaría entonces el 
principio precautorio (pudiera ojalá prevenir 
pandemias).

Si el siglo XIX fue para el derecho el siglo de 
las libertades y el siglo XX el de los derechos hu-
manos, tal vez deba el siglo XIX dar lugar a los 
derechos ecológicos, o mejor todavía (para re-
cuperar el enfoque pluralista y de la responsa-
bilidad) a regulaciones jurídicas ecológicas: 
regulaciones que tengan en cuenta no solo a los 
humanos, sino a todos los seres que conviven en 
el planeta, en esta Casa Común, que es el jardín 
del mundo.
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