Revista Internacional de Antropologia y Odontologia Forense

Volumen.4 | N°2 | Abril 2021

International Journal of Forensic Anthropology and Odontology

ORIGINAL

Arqueologia forense: aspectos técnicos y metodologicos
de una intervencion compleja. pozo de Vargas (Tucuman,

Argentina)

FORENSIC ARCHEOLOGY: TECHNICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS OF A
COMPLEX INTERVENTION. POZO DE VARGAS (TUCUMAN, ARGENTINA)

Ataliva V."’, Cano S.F."*, Gerénimo A."*°, Huetagoyena Gutiérrez G.G.", Leiva A.**
Lund J.**, Molina L.R.;, Romano A.S."*°, Srur F.R.", Zurita R.D.!

1 Colectivo de Arqueologia, Memoria e Identidad de Tucuméan (CAMIT), Francisco de Aguirre y Camino del Peru s/n, 4000 Tucuman, Argentina.
atalivarotger@gmail.com, scano2171@gmail.com, geronimo.aldo@gmail.com, gemaguiomar@hotmail.com, pomancillo@yahoo.com, julialund13@yahoo.es,
lucrod1978@gmail.com, asromano@gmail.com, rfsrur@gmail.com, ruy57@hotmail.com

2 Instituto Superior de Estudios Sociales, ISES (Universidad Nacional de Tucuméan, UNT - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, CONICET). San

Lorenzo 429,4000 Tucuman, Argentina.

3 Instituto Interdisciplinario de Estudios Andinos, INTERDEA (UNT), San Martin 1545,4000 Tucuman, Argentina.
4 Laboratorio de Geoarqueologia de la UNT - Catedra de Geologia del Cuaternario, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto M. Lillo (UNT). Miguel Lillo 205, 4000

Tucuman, Argentina.

5 Instituto de Arqueologiay Museo (IAM), Facultad de Ciencias Naturales e Instituto M. Lillo (UNT). San Martin 1545,4000 Tucuman, Argentina.

6 Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales, ECIF (Ministerio Publico Fiscal, Poder Judicial de la Provincia de Tucuman), Argentina.

RESUMEN: La investigacion arqueoldgica forense que realiza el Colectivo de Arqueologia, Memoria e Identidad de Tucuman (CAMIT) en el

denominado Pozo de Vargas posibilitd, hasta fines del afio 2020, la identificacion nominal de 113 victimas de la desaparicion forzada en la

provincia de Tucuman durante el periodo comprendido entre mediados de 1975 y mediados de 1977. A casi dos décadas del inicio de la

intervencion forense (2002), presentamos algunos aspectos técnicos y metodoldgicos que posibilitaron el avance de la investigacion en el

interior de esta construccion subterraneay contribuir coninterpretaciones sobre el genocidio en Tucuman.
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ABSTRACT: The forensic archaeological investigation carried out by Colectivo de Arqueologia, Memoria e Identidad de Tucuman (CAMIT) in the
so-called Pozo de Vargas made it possible, until the end of 2020, the nominal identification of 113 victims of forced disappearance in the
province of Tucuman during the period between mid-1975 and mid-1977. Alimost two decades after the beginning of the forensic intervention
(2002), we present some technical and methodological aspects that made possible the advance of the investigation inside this underground

construction and contribute with interpretations about the genocide in Tucuman.
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1.INTRODUCCION.

A casi dos décadas del inicio de la intervencion forense en
el Pozo de Vargas (Tafi Viejo, Tucuman), se exponen algunos
aspectos técnicos y metodoldgicos de la intervencién
pericial forense que lleva adelante el Colectivo de
Arqueologia, Memoria e Identidad de Tucuman (CAMIT) en

estainhumacién clandestina[l,2],unade las pocas halladas
hasta el momento en la Argentina. Las investigaciones
pioneras del Equipo Argentino de Antropologia Forense
(EAAF) estuvieron centradas, al comienzo, en labusqueday
deteccidn de inhumaciones irregulares en cementerios [3,
4] y, principalmente desde inicios del tercer milenio,
también detectaran inhumaciones clandestinas [5, 6]. Los
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trabajos del EAAF posibilitaron el hallazgo, recuperacion y
posterior identificacion nominal de centenares de victimas
de la desaparicién forzada correspondientes a la segunda
mitad de la década de 1970 e inicios de la siguiente [7, 8].
Con el hallazgo del Pozo de Vargas se abrieron nuevas
lineas de indagacién sobre la dindmica del exterminio
“puertas afuera” de los cementerios, permitiendo, ademas,
exponer la relevancia de la arqueologia para detectar
aquellos lugares de ejecucion e/o inhumacion integrados al
dispositivo desaparecedor[9,10].

Es importante sefalar que en una diversidad de paises se
emplearon los pozos para el ocultamiento de cuerpos, por
ejemplo, en la ex Yugoslavia, Afganistan, Chipre, Espania,
Ucrania[1l]y Guatemala[12].

2. ARQUEOLOGIA FORENSE EN UN ESPACIO
CONFINADO.

Dado que en contribuciones previas se abordaron el
contexto histérico y social de la finca de Vargas, predio
donde se realiza la investigacion [1], también la trayectoria
de ésta [9] y el contexto politico en el que se desarrolla su
inicio [13], en este texto nos centramos en algunos
aspectos técnicos y metodoldgicos de la intervencién
arqueoldgica, particularmente aquellos implementados
durante la ultima década, etapa que mas desafios
metodolégicos involucré en términos de excavacion
arqueoldégica y registro y recuperacién de,
aproximadamente, 40.000 segmentos 6seos humanos y
millares de materiales asociados. Con respecto a estos
ultimos, y aunque no seran abordados aqui, es importante
sefalar que las materialidades recuperadas en el Pozo de
Vargas remiten a una diversidad de aspectos forenses, por
ejemplo: la vestimenta, calzado, objetos personales,
vendas, amarres, mordazas, etc., que permitieron plantear

hipotesis sobre las condiciones en las que se encontraban
las victimas tanto durante sus experiencias
concentracionarias como al momento de ser ejecutadas y
arrojadas al pozo [2, 14, 15]. Algunas evidencias
contribuyeron a reforzar presunciones respecto a las
causas de muerte —por ejemplo, los proyectiles—; mientras
que otras posibilitaron abordar lo referido alos procesos de
formacion de sitio [16], es decir los procesos
depositacionalesy pos-depositacionales[17].

A partir de laintervencion del CAMIT en el Pozo de Vargas, y
en el marco de la Iniciativa Latinoamericana para la
Identificacién de Personas Desaparecidas (ILID) [18], el
EAAF identificé —via analisis antropolégicos y genéticos—,
hasta fines del afno 2020, a 113 victimas de la desaparicidén
forzada: 21 mujeres y 92 hombres que fueron
secuestradas/os entre mediados de 1975 y mediados de
1977 [2]. Las muestras fueron analizadas en los laboratorios
LIDMO (Laboratorio de Inmunogenética y Diagndstico
Molecular, Cérdoba, Argentina), BODE (The Bode
Technology Group, Virginia, EEUU) y, actualmente, en el
Laboratorio de Genética Forense del EAAF [19]. A escala
nacional -y segun la pagina web oficial del EAAF- son 813
las personas identificadas nominalmente en la Argentina
hasta diciembre de 2020 [19], por lo que las recuperadas e
identificadas en el Pozo de Vargas representan un 14% de
este universo. Esto evidencia la importancia otorgada por
las fuerzas represivas a este lugar de ejecucién e/o
inhumacion. Por otra parte, y en funciéon del analisis de
fuentes y testimonios que realiza el CAMIT, se determind
que una cantidad significativa de las personas recuperadas
en esta inhumacién atravesaron su experiencia
concentracionaria, principalmente, en el centro de
exterminio disefiado en el predio militar Compania de
Arsenales Miguel de Azcuénaga[20, 21,22,23] y en el centro
clandestino de detencion que dependia de la Policia de la
Provincia de Tucuman [24] (Fig. 1).
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Figura 1. Ubicacion del predio finca de Vargas, donde se encuentra el Pozo de Vargas y relacién con los centros

clandestinos de los que proceden una parte importante de las personas identificadas en estainhumacion clandestina.
Referencia: 1. Pozo de Vargas; 2. Predio militar Compafiia de Arsenales Miguel de Azcuénaga; 3. Jefatura de Policiade la
Provincia de Tucuman. Fuente: modificado de Google Earth [consultado el 8 de diciembre de 2020].

Desde laingenieria y arquitectura, pero principalmente desde
el dmbito de seguridad del trabajo, se define un espacio
confinado como aquel que —por sus caracteristicas
constructivas y por las funciones que debe cumplir- tiene
accesibilidad restringida, escasa o ninguna ventilacién natural
y que no fue disefiado para que las personas permanezcan por
mucho tiempo en su interior [25]. Tal como presentamos aqui,
el Pozo de Vargas es un espacio confinado que implicé un
abordaje inter y multidisciplinario a los fines de avanzar con la
intervencién arqueoldgica en su interior. Se trata de una
construccién de mamposteria de fines del siglo XIX, de unos
tres metros de didmetro interno y con origen en el mundo

ferroviario (donde este tipo de estructuras se denominan
instalaciones de apoyo [26] y cuyo fin era el de abastecer de
aguaalas maquinasavapor.

3. ARQUEOLOGIA DEL POZO DE VARGAS: UNA
INTERVENCION COMPLEJA.

Este texto abordara ciertos aspectos técnicos y
metodolégicos de lainvestigacién forense iniciada en abril de
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2002, destacando tanto aspectos técnicos infraestructurales
como metodoldgicos de laintervencion en elinterior del Pozo
de Vargas. Es importante sefialar que sin el trabajo de una
diversidad de actores e instituciones que aportaron su
experticiadesde elinicio de lainvestigacion —particularmente
sobre hidrogeologia y bioseguridad, entre tantos temas que
necesariamente involucran una intervencién como la que
exponemos—- jamas habriamos llegado a los 33,50 metros.
Para llegar a tal profundidad se recorrié un largo descenso
atravesado por, si se quiere, “incidentes de campo”, aunque
no en el sentido etnografico [27] sino arqueoldgico,
entendiendo por “incidentes de campo arqueolégico” atodas
aquellas eventualidades que imponen los contextos
complejos —como un espacio confinado- y que necesitan ser
abordados técnicamente (con otros/as profesionales y
especialistas, poniendo a prueba la capacidad de gestién con
otras instituciones, etc.) a los fines de avanzar con la
investigacion. Es decir, con el término “incidente” remitimos
tanto a los contextos que requieren de la perspectiva, haceres
y saberes especificos de otros actores e instituciones,como a
las acciones e intervenciones que sin ser forenses (o
arqueologicas) co-posibilitan la pericia (o el trabajo
arqueoldégico).

Es cierto también que una intervencién arqueoldgica en
cualquier contexto estd atravesada por incidentes —menos
técnicos que los expuestos aqui— en funcion de los intereses,
saberesy acciones de otros actores (por ejemplo, organismos
de derechos humanos, familiares de victimas de la
desaparicion forzada, funcionarios judiciales, agencias del
Estado, comunidades indigenas, entre otros). Actualmente las
mismas categorias cientificas son discutidas y sedimentan
nuevos conceptos en funcién de quienes los enuncian (por
ejemplo, para muchas comunidades indigenas lo que para
arquedlogos y arquedlogas son sitios en realidad se trata de
lugares ancestrales [13], etc.); y es que la formas de nominary
describir remiten a los sentidos que adquiere lo enunciado
desdelaslogicasyrepresentaciones de los diferentes actores
y colectivos. Otro ejemplo, y que involucra las pericias
forenses, es el concepto de secuestro en el marco de un
procedimiento judicial, es decir, el ritual a partir del cual se
relevan in situ y se extraen las evidencias (segmentos 6seos,
materiales asociados, etc.) y se trasladan —con cadena de
custodia— para ser analizadas y/o resguardadas. Pues bien,
dado el contexto de intervencidn, nos parecia inaceptable
usar tal tecnicismo judicial —el término secuestro- por estar
recuperando evidencias de las victimas del secuestro y
desaparicion forzada. Desde hace una década hemos evitado
emplear este concepto denominando estas acciones como
Actos de Recuperacion de Evidencias (ARE).

En funcién de las denuncias y testimonios que remitian a la
existencia de un pozo de agua en los limites de la Capital
tucumana y el Departamento Tafi Viejo, el que habria sido
empleado para arrojar los cuerpos de victimas de la
desapariciéon forzada, en noviembre del afio 2001 se realiza

una inspeccion ocular y, unos meses después, una
prospeccion arqueolégica [2]. El 24 de abril de 2002 se
iniciaba formalmente la intervencion arqueolégica forense, la
que estuvo centrada en un pequeio sector de una finca
citricola (de Antonio Vargas). Delimitada el area de interés
conforme al criterio del juez federal a cargo de la causa —quien
sobrevaloraba el testimonio del duefio de la finca a expensas
de otros testimonios— y demostrado en apenas tres dias que
alli no existian evidencias de alteraciones en el subsuelo que
superaran los primeros treinta centimetros (mas vinculadas
con las labores agricolas con arados), se dirige la atencion al
sur del sector prospectado subsuperficialmente y que se
ajustaba mas a los saberes de los testigos y donde una
pequena depresion sugeria una alteracién en el subsuelo. Se
dispusieron transectas longitudinales para que confluyeran
en tal depresién. A medida que avanzaba la excavacién se
detectaron distintas instancias de relleno con material
aléctono —gravas y arena- hasta que, el 8 de mayo de 2002, se
registra una primera hilada de ladrillos de una construccion
subterranea, aunos dos metros de profundidad[2, 9].

A partir del hallazgo de la estructura —que desde entonces
comenzd a llamarse Pozo de Vargas— empezaban también a
manifestarse una serie de “incidentes de campo
arqueolégico”. A continuacién, se expondran en primer lugar
las problematicas técnicas y luego nos centrarnos en lo
arqueolégico forense per se.

3.1.Desafiotécnicoinfraestructural.

Alnoe xistir ninguna evidencia constructiva que remitiera a
una estructura subterranea, la metodologia arqueoldgica fue
clave para su deteccién [2]. Una vez hallado el rasgo el primer
problema a solucionar fue garantizar la continuidad del trabajo
de campo y preservar las posibles evidencias en su interior.
Como se preveia una intervencion arqueolégica prolongada
en el tiempo, se requiere a la Universidad Nacional de
Tucuman (UNT) la construccion de un galpon abierto de diez
metros de lado con la finalidad de proteger el area de trabajo.
En junio de 2002 Construcciones Universitarias (de la UNT)
habia culminado la obra cuya cubierta estaba conformada con
chapas donadas por el Instituto de Arqueologiay Museo (IAM,
UNT). Es de destacar que una vez finalizada la obra recién se
retoma la excavaciénarqueoldgica.

A medida que avanzaba la intervencion también se manifesté
otro incidente que acompané toda la pericia desde entonces.
Nos referimos a la extraccién de los arqueosedimentos,
aunque también al ingreso/egreso del equipo al/del pozo. En
una primera etapa se solucionaron tales circunstancias con un
sistema de poleas montado primero en un tripode -y luego en
las vigas de hierro de la cubierta del galpén-y con el empleo
de una escalera (Fig. 2). Luego, el sistema de poleas fue
reemplazado primero por un malacate manual, luego por otro
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eléctrico para activar un elevador (que funcionaba también
como montacarga) hasta llegar a un ascensor/montacarga que
fue montado en octubre de 2012 y que reline las medidas de
seguridad acordes al contexto de trabajo.

La construccién subterranea fue presentando en su interior un
relleno conformado por arqueosedimentos arenosos, de facil
remociony sin consolidacion. Es por ello que durante el primer
afo se avanzé rapidamente. Ademas, las escasas evidencias
materiales recuperadas (artefactos de vidrio, loza —algunas de
siglo XIX-, metal, madera, etc.) o en superficie (en zarandas o
tamices) posibilitaban progresar aceleradamente hasta llegar
a los diez metros de profundidad hacia finales del afio 2002. A
esa profundidad se presentd el incidente de campo mas
importante: los arqueosedimentos estaban sobresaturados
de agua, por lo que fue necesario disefiar una estrategia para
minimizar elimpacto de la capa freatica, y asi evitar que el pozo
se comporte nuevamente como unreservorio de agua.

Este aspecto acompaiié toda la intervenciéon desde fines de
2002 hasta fines del 2020. En lineas generales se
implementaron distintas acciones durante casi dos décadas,
las que pueden resumirse de la siguiente manera: a) un sistema
de bombas en el entorno inmediato de la construccién

subterranea —alejadas de éste entre 5 y 10 metros- lo que
implicé realizar perforaciones y el entubado o encamisado
(con cafios) para instalar las electrobombas; con el
funcionamiento de éstas (ubicadas a distintas profundidades)
se logré minimizar la sobresaturacién de los
arqueosedimentos. Este trabajo estuvo a cargo,
principalmente durante los primeros afios de la intervencién
forense (diciembre de 2002-2006), de profesionales y
técnicos del Departamento Perforaciones y Talleres de la
Direccién Provincial del Agua; entre 2009 y 2012 se terceriza
este trabajo y a partir del afio 2014 esta tematica es abordada
por la Sociedad Aguas de Tucuman (Fig. 3); b) a diferencia del
sistema de bombas que desde el entorno posibilitaba el
control de las capas freaticas, otra técnica empleada fue la de
la extraccion directa del agua del pozo con la colocacién de
bombas en su interior (en todo caso, se trata de una técnica
limitada, solamente empleada cuando el pozo contenia agua).
Todo lo anterior implicé la instalacion -y el permanente
mantenimiento— de sistemas eléctricos acordes a los
requerimientos de las bombas y el disefio de un canal a cielo
abierto (posteriormente, este canal fue reemplazado por
tubos de PVC) paradirigir el agua extraida de las perforaciones
aotro canal colector barrial.

Ly . 4 \

p o B, :

Figura 2. El Pozo de Vargas hacia mediados de 2002. Observar el perfil norte donde se manifiestan las distintas instancias de
relleno. Elequipoinstalando el sistema de poleas parala extraccion de los baldes con arqueosedimentos. Fuente: Archivo CAMIT.
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Figura 3. Electrobombas en funcionamiento, afio 2003. Fuente: Archivo CAMIT.

Es importante sefalar que una diversidad de intervenciones
también se realiz6 en el entorno inmediato del pozo y en su
interior a los fines de garantizar la integridad fisica de los/as
trabajadores/as. En este sentido, se construyé un muro
perimetral de contencién de dos metros desde la superficie
para evitar que los perfiles colapsaran y una baranda de
seguridad (Fig. 4); se empotraron —a medida que avanzaba la

excavacion- tramos de escaleras como salida alternativa en
caso de que no funcionara el elevador/montacarga; se instalé
un sistema de luces como asi también una manga para
ventilacién de aire desde la superficie y otra parala extraccién
del aire enrarecido de su interior, entre tantos aspectos
infraestructurales implementados para posibilitar la
intervenciénarqueolégicaforense.

Figura 4. Pozo de Vargas, afio 2016. En el centro, el elevador/montacarga, hacia los costados, las mangas (de
ventilaciony extraccion). Fuente: Archivo CAMIT.
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En paralelo, se fue mejorando el sistema de zarandas en el
exterior del pozo. Se disefiaron dos zarandas de distintas
dimensionesy capacidades,ambas con motores eléctricos
que posibilitaban un movimiento vibratorio. Estas zarandas
estan conformadas por dos tamices fijos de malla metalica
de distintagraduacién (una superior, de 10mm, otra inferior
de 4) y una tercera malla, movil y de material sintético, de
2mm (Fig. 5). Estas zarandas posibilitaron recuperar desde
fragmentos 6éseos muy pequefios hasta proyectiles.

Finalmente, y por gestién del CAMIT, la UNT comienza en el
afio 2010 la construccion del Laboratorio Forense de
Campo. En este espacio se realizan multiples actividades
tales como andlisis de las materialidades recuperadas,
relevamiento y primera etapa de tratamiento —descripcion,
registro fotografico, limpieza mecanica cuando
corresponde, etc.— de las evidencias 6seas humanas, entre
otras.

Figura 5. Zaranda humeda, afio 2017. Fuente: Archivo CAMIT.
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3.2.Desafiotécnicoy metodolégico arqueolégico forense.

Como mencionamos, durante los afos 2002 y 2003 la
excavacion arqueologica avanzé rapidamente. Hacia fines
de 2004 -y en tanto se requeria determinar la profundidad
dela construccion subterrdnea para optimizar el sistemade
electrobombas en el entorno del Pozo-, se realiza una
prueba con una clapeta de dos pulgadas en el interior de la
edificacién. Se trata de una técnica geoldgica, aunque
también empleada en arqueologia— que usa cafios que se
ensamblan y que se introducen en el subsuelo por
percusién; a medida que la clapeta desciende va
recolectando una muestra, la que se extrae y es desplegada
y analizada en una superficie plana, de manera que brinda
un perfil relativamente confiable. Con esta técnica se
determiné que el “piso técnico” del Pozo se hallaria a unos
40 metros de profundidad. Ademéas, entre los
arqueosedimentos, se recuperaron fragmentos 6seos
humanos. A partir de analisis bioantropolégicos se
determiné un nimero minimo de tres personas.

Culminado el afio 2004 se habia llegado a los 20 metros de
profundidad; retomandose la excavacién en el 2006, afio en
el que se realiza el hallazgo de los primeros segmentos
6seos humanos articulados. Por problemas
presupuestarios se interrumpe el trabajo en el interior del
Pozo alos 24,50 metros aproximadamente.

Respecto a lo estrictamente metodoldgico durante estos
primeros afos (2002-2006), la excavacion no se diferencio
de otra intervencién arqueoldgica tradicional.
Esencialmente la dindmica durante la primera etapa
implicé: extraccion de arqueosedimentos y tamizado
(empleando unazaranda himeda); dibujo a escala en planta;
ubicacion tridimensional de las evidencias (sistema de
coordenadas X, y, z); registro fotografico analégico (por
entonces no disponiamos de maquinas digitales) y filmico;
analisis preliminar in situ; rotulacién de las evidencias;
embalaje y guarda en sobres lacrados, teniendo presente
las medidas preventivas de conservacion[28], etc.

Generadas las condiciones para reiniciar el trabajo de
campo hacia fines de 2009 se retoma la intervencién
arqueoldgica en el interior del Pozo de Vargas (y también,
desde entonces, en su entorno inmediato, relevando una

diversidad de estructuras arquitectdonicas
contemporaneas y posteriores a la edificacion del pozo).
Esta nueva etapa del trabajo de campo [2] presentd
desafios metodoldégicos que anteriormente estaban
ausentes. En efecto, la complejidad de la intervencién fue
aumentando a medida que avanzaba la excavacién. Por ello,
se elabord un protocolo contemplando lo referido a:
procedimientos de excavacién arqueoldgica y registro;
procedimientos de recuperacién de evidencias;
procedimientos minimos de seguridad de las/los
trabajadores;y, planificacién de emergencias.

Para exponer algunos de los desafios metodolégicos que
transitamos desde el afio 2009, y también las
caracteristicas que fue asumiendo el interior de la
construcciéon, nos centraremos en tres ejemplos que
estimamos representativos. A los fines de su abordaje
arqueologico, se decidié dividir la planta del Pozo de Vargas
en cuatro cuadrantes (numerados de | a IV siguiendo el
sentido de las agujas de reloj). Lo anterior posibilitaba
delimitar las unidades de procedencia de las evidencias y
ordenar, desde lo operativo, la excavacion y el registro de
las evidencias. Como primer ejemplo de lo metodoldgico,
destacamos el andlisis de los perfiles de los cuadrantes Il y
IV entre los 24,71 y los 27,80 metros de profundidad,
registrdandose una compleja estratigrafia (la que fue
reproducida en calcos de acetato, escala 1:1). Como
caracteristica general los estratos presentaban limites
abruptos, bien definidos e irregulares, claramente
diferenciables y, al mismo tiempo, elementos comunes que
fueron recuperados a lo largo de esta secuencia
(fragmentos de vidrios, baldosas, ladrillos, nédulos de
sedimentos arcillosos, carbén vegetal y mineral, artefactos
sintéticos, etc.), mientras se incrementaban —a medida que
se descendia- los grandes bloques de mampuestos,
ladrillos enteros, etc. (Fig. 6). Todo lo anterior remite a
sucesivos eventos depositacionales, diferentes en
contenido y densidad. La lectura de los perfiles contribuyé
a plantear hipétesis referidas a la dinamica de destruccién
de la estructura y las instancias de relleno, de hecho, es al
final de esta secuencia cuando comienzan a registrarse
grandes bloques de mamposteria correspondientes a los
primeros dos metros subsuperficiales del pozo.
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‘\ Cinta. @  Plastico.

a Lsad
Bolsas Plasticas.

AW \/igas de quebracho.

Figura 6. Ejemplo de calcos de los perfiles de los cuadrantes lll y IV (entre los 24,71 y 27,80 metros de

profundidad). Fuente: Archivo CAMIT.

Esimportante sefialar que originalmente el Pozo contaba con
vigas de quebracho que, empotradas en la pared y en
direccién aproximada norte-sur, lo dividian —visto en planta—
en dos secciones, aunque a partir de los 28 metros de
profundidad las vigas se disponen conformado un
entramando de cuatro vigas (dos en direccién norte-sur y
este-oeste las otras dos). Ahora bien, a comienzos de la

década de 1980 se procede al relleno de la construccién
subterranea previa destruccion de toda evidencia superficial
del Pozo (el brocal, pero también hasta dos metros de
profundidad, por ello la primera hilada de ladrillos se registra
recién a dicha profundidad) y también de las construcciones
que se hallaban en su entorno. Todo lo anterior es arrojado al
Pozo, por lo que muchas de las vigas fueron afectadas:

ARQUEOLOGIA FORENSE: ASPECTOS TECNICOS Y METODOLOGICOS DE UNA INTERVENCION COMPLEJA. POZO DE VARGAS (TUCUMAN, ARGENTINA)

Ataliva V., Cano S.F,, Gerénimo A., Huetagoyena Gutiérrez G.G., Leiva A, Lund J., Molina L.R., Romano A.S,, Srur F.R., Zurita R.D. 33



Revista Internacional de Antropologia y Odontologia Forense

Volumen.4 | N°2 | Abril 2021

International Journal of Forensic Anthropology and Odontology

algunas se desplazaron enteras, otras partidas (por ejemplo,
en dos)y otras se mantuvieron intactas en su interior. En todo
caso, las vigas que se mantuvieron en su posicioén original
fueron generando contextos particulares (Fig. 7).

Como segundo ejemplo de lo metodolégico destacamos
que tales contextos particulares fueron denominados
“superficies de retencién”, en tanto presentaban
caracteristicas propias conforme a la depositacion
diferencial de las evidencias (particularmente a partir de los
29,70 metros de profundidad, con la viga 11). Y es que los
cuerpos arrojados a su interior fueron disponiéndose en el
pozo tanto sobre las vigas como alos costados de éstas. Esta
disposicion diferencial luego fue afectada por las toneladas

de escombros y arqueosedimentos arrojados pararellenar la
estructura. Sin embargo, sobre las vigas halladas in situ se
conservaron evidencias que no fueron desplazadas por el
relleno. De manera que estos contextos singulares
implicaban también un abordaje particular a los fines de
contribuir con un aspecto clave de toda intervencién
arqueoldgica forense, esto es, entablar relaciones
indubitables entre las evidencias (por ejemplo, proyectiles,
indumentaria, etc.) y, en este caso, facilitar el trabajo de
laboratorio referido a la reasociacién 6sea. El analisis de
estas superficies de retencion viabilizé trazar vinculaciones
con las evidencias que se hallaban en el entorno, contiguas o
desplazadas de tales superficies.

‘ 7 2 o )

Figura 7. Reconstruccién del interior del Pozo de Vargas cuando los cuerpos eran arrojados a su interior. Observar la disposicion de las vigas para
entender lo definido aqui como “superficies de retencion”. Fuente: Archivo CAMIT.

El ultimo ejemplo es el referido a determinados Actos de
Recuperacion de Evidencias (ARE) que involucraban la
extraccion de ciertas agrupaciones de evidencias
denominadas “conjuntos”. Tal como puede apreciarse en las
Figuras 9 a 12, en ocasiones, y a pesar de la distribucion y
densidad de las evidencias, el registro y recuperacion de los
restos 6seos y materialidades asociadas no implicaban
demasiada complejidad para los ARE. Sin embargo, en otros
casosy por las condiciones microtopograficas de launidad y
la matriz que contenia las evidencias, se decidi6 extraer tales
evidencias concebidas como conjuntos. El hecho de que
estuvieran claramente delimitados por materialidades que
los contenian (por ejemplo, una camisa, un pantalén, una
bolsa de material sintético, etc.), posibilitd recuperar estas

agrupaciones de segmentos 6seos y evidencias asociadas
como un conjunto, manteniendo su integridad. Una vez
registrado in situ y extraido de la matriz el primer analisis se
efectla en el Laboratorio Forense de Campo, procediendo a
identificar el contenido de tales agrupaciones (descripcion
de los restos 6seos y las materialidades que los
acompanaban, por ejemplo, proyectiles, objetos personales,
textiles, etc.) y se realiza el correspondiente registro
sistematico (fotografico digital y filmico). Finalmente, el
registro con cédmaras digitales abrié importantes vias de
andlisis como, por ejemplo, los referidos a fotogrametria y
reconstrucciones 3D. Estas nuevas lineas de investigacion
estan siendo exploradas por el equipo.

ARQUEOLOGIA FORENSE: ASPECTOS TECNICOS Y METODOLOGICOS DE UNA INTERVENCION COMPLEJA. POZO DE VARGAS (TUCUMAN, ARGENTINA)

Ataliva V., Cano S.F,, Gerénimo A., Huetagoyena Gutiérrez G.G., Leiva A, Lund J., Molina L.R., Romano A.S,, Srur F.R., Zurita R.D. 34



Revista Internacional de Antropologia y Odontologia Forense Volumen.4 | N°2 | Abril 2021
International Journal of Forensic Anthropology and Odontology

Figura 8. Interior del Pozo de Vargas a los 28 metros de profundidad (fecha: 19/05/2010). Cuadrantes | a IV (I,
superiorderecha; I, inferior derecha; lll, inferiorizquierda; IV, superior izquierda). Fuente: Archivo CAMIT.

Figura 9. Interior del Pozo de Vargas a los 29,35 metros de profundidad (fecha: 09/05/2011). Fuente: Archivo
CAMIT.
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Figura 10. Interior del Pozo de Vargas entre los 29,50 y 30,38 metros de profundidad (fecha: 19/05/2014). Fuente: Archivo CAMIT.
—_— e e S T ST~ - E o |
R N Tl L‘,\K’_'

& 4 BV (3 <) ) B 2 . B

Figura 11. Interior del Pozo de Vargas a los 30,85 metros de profundidad (fecha: 15/08/2014). Ejemplo de registro sistematico e
identificacion de las evidencias para ser recuperadas durante un ARE (el color naranja remite a segmentos éseos humanos; el
amarillo a otras evidencias tales como proyectiles, objetos personales, etc.;y el rosado alos textiles). Fuente: Archivo CAMIT.
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Figura 12. Interior del Pozo de Vargas entre los 31,58 y 32,03 metros de profundidad (fecha: 18/04/2016). Fuente:
Archivo CAMIT.

Figura 13. Interior del Pozo de Vargas a los 33,15 metros de profundidad (fecha: 06/10/2016). Fuente: Archivo CAMIT.
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4.CONSIDERACIONES FINALES.

Tal como expusimos en este texto, la complejidad de la
intervencion arqueolégica forense en el interior del Pozo de
Vargas se manifesté desde el comienzo mismo del trabajo de
campo y no solo estuvo supeditada a cdmo recuperar las
evidencias de su interior sino que —al tratarse de un espacio
confinado emplazado en un area caracterizada por la
importancia de sus acuiferos subterraneos- una diversidad
de “incidentes de campo arqueoldégico” fueron
presentandose a medida que se descendia en la estructura
subterranea. El aporte técnico de una diversidad de
profesionales e instituciones fueron claves para concretar
parcialmente la pericia forense y avanzar hasta los 33,50
metros de profundidad. Nuevos desafios se presentan para
culminar la intervencién arqueoldgica, en tanto aun resta
llegar hasta el “piso técnico” del pozo (aproximadamente a
los 40 metros) o bien a una profundidad donde no se
registren evidencias.

Con respecto al trabajo arqueolégico propiamente dicho, la
implementacion de diferentes técnicas, métodos y
metodologias a los fines del registro y recuperacién de las
evidencias se fue ajustando a los “nuevos” contextos que se
presentaban. No es lo mismo extraer arqueosedimentos
arenosos o grandes bloques de mamposteria que relevar las
evidencias en los intersticios de vigas y bloques, o
recuperarlas de una matriz con alto contenido de materia
organica, etc. Es decir, en el Pozo de Vargas se configuraron
—a medida que se descendia- distintos contextos en una
misma estructura, por lo que una metodologia rigida hubiera
fracasado en un escenario dindmico como el del interior de
estaconstruccion.

Para finalizar, aunque optamos por exponer algunos
ejemplos de la intervencién arqueolégica forense en el
interior de esta construccién subterranea, estimamos que
son lo suficientemente representativos de la complejidad
que conllevan este tipo de estructuras. Estos ejemplos
posibilitan, ademas, dimensionar las practicas de los
perpetradores tanto en lo referido al empleo del pozo como
inhumacion como a su destruccion a los fines de ocultar lo
protagonizado alli por las fuerzas represivas durante la
segundamitad deladécadade 1970.
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