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El uso de zonas censales para
medir la segregacion residencial.
Contraindicaciones, propuesta
metodologica y un estudio de caso:
Argentina 1991-2001

Gonzalo Rodriguez. Centro de Estudios Urbano Regionales-Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Ceur-Conicet), Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN | Medir la segregacion residencial a partir de unidades espaciales arbitrarias
construidas por los organismos censales conlleva ciertos inconvenientes vinculados a
lo que se conoce como el Problema de la Unidad Espacial Modificable (PUEM). Este
problema ha sido generalmente ignorado por la mayoria de los investigadores, como si
no afectara los resultados de sus estudios. En este trabajo se discute la legitimidad de
usar zonificaciones censales para medir la segregacion residencial, y se propone el uso
de técnicas de desagregacién y reagrupamiento de datos (DRD) que podrian aportar a
reducir los sesgos del PUEM. Una de estas técnicas es utilizada para medir la segregacion
residencial socioecondémica en la Argentina durante el periodo 1991-2001. Se concluye
que en paises como Argentina estas técnicas constituyen, sin embargo, una solucién muy
limitada, y que solo a partir de introducir cambios de politica en la gestién de datos
censales podrd mejorarse sustancialmente la calidad de los estudios en este y otros
campos.

PALABRAS CLAVE | segregacion, sociologfa urbana, tecnologfas de informacién y
comunicacién.

ABSTRACT | Attempts on measuring residential segregation using arbitrary spatial units
constructed by census agencies carry certain drawbacks related to what is commonly known
as the Modifiable Areal Unit Problem (MAUP). This problem has been generally ignored
by urban researchers in this topic as if it would not affect the results of their studies. This
paper discusses the legitimacy of using census zoning systems for measuring residential
segregation, and proposes the use of data disaggregation and regrouping (DDR) techniques
that may at some degree contribute in reducing MAUP biases. One of these techniques is
used for measuring socioeconomic residential segregation trends in Argentina for the 1991-
2001 period. We conclude that in countries like Argentina these techniques represent just
a partial and limited solution to MAUP, Quality and precision of quantitative studies on
residential segregation and other fields dealing with similar problems may be substantially
improved only if better access to spatially disaggregated data is provided by census agencies.

KEY WORDS | segregation, urban sociology, information and communication
technologies.

Recibido el 11 de mayo de 2011, aprobado el 16 de noviembre de 2012

E-mail: gonzalor@conicet.govar

97

ISSN IMPRESO 0250-7161 | ISSN DIGITAL 0717-6236



98

©EURE | voL 39 | N°118 | SEPTIEMBRE 2013 | pp.97-122

Introduccién

La segregacion residencial puede ser pensada como una relacién social entre dos o mds
grupos o estratos sociales, donde aquellos de mayor poder imponen —por distintos
medios, de manera no necesariamente planeada y consciente— limitaciones al acceso
al suelo urbano a otros grupos de menor poder. En términos empiricos, la segregacion
residencial se manifiesta en la distribucién desigual de los grupos sociales en el espacio
de la ciudad, es decir, la tendencia a la conformacion de zonas de superficie, poblacién
y densidad variables, pero aproximadamente homogéneas en funcién de las caracteris-
ticas de sus habitantes. Hablamos de segregacion racial o étnica cuando los sujetos son
clasificados por atributos como la raza o la nacionalidad, y segregacion residencial so-
cioeconémica (o SRS) cuando lo son a partir de atributos como el ingreso, la educacién
o la categoria ocupacional. Asi, el interés de la sociologia urbana en el estudio de Ia se-
gregacion residencial descansa en la tesis ya sostenida por Park (1926) hace casi un siglo,
segun la cual existirfa una correlacion entre distancias fisicas y distancias sociales: cuanto
mis desiguales dos personas en términos de estatus, menos probable serfa encontrarlas
habitando préximas entre si.

Durante més de medio siglo, la sociologfa urbana anglosajona —en especial la nor-
teamericana— se ha interesado en indagar acerca de las causas y efectos, los niveles y ten-
dencias, y los patrones espaciales que adopta la distribucién desigual, especialmente de
grupos definidos por atributos étnicos y/o raciales. En América Latina, en cambio, el
estudio de la segregacion residencial —especialmente la de tipo socioeconémico- recién
comenzd a instalarse como tema de actualidad en la agenda de algunos investigadores
a comienzos de la década de los noventa. Unos aparecen interesados en sus causas (Pré-
teceille & Ribeiro, 1999; Telles, 1995); otros, en examinar los denominados efectos del
vecindario sobre la estructura de activos y oportunidades de los hogares en situacion
de pobreza (Cunha, Jakob & Jiménez, 2006; Groisman, 2009; Groisman & Sudrez,
2005; Katzman, 1999; Sanhueza & Larrafiaga, 2007; Sudrez et al., 2009), asi como la
tendencia de estos efectos a incrementar su malignidad cuando la segregacién se mani-
fiesta a grandes escalas geograficas (Sabatini, Céceres & Cerda, 2001). Y hay quienes
han procurado aportar simples evidencias acerca de sus niveles y tendencias recientes en
ciudades especificas (Rodriguez, 2008; Rodriguez Vignoli, 2001).

Mis alla de las diferencias de enfoques y recortes sobre los distintos aspectos que
definen un fenémeno complejo como la segregacion residencial, la mayorfa de los es-
tudios en este campo parten de una idea o premisa comun: la segregacién residencial
puede medirse, y esta medida constituye un dato relevante para la comprension, anlisis
y transformacion de la realidad urbana.

Sin embargo, medir la segregacion residencial no es una tarea sencilla, pues acarrea
una serie de decisiones de orden metodoldgico (Préteceille, 2000) vinculadas a tres
cuestiones fundamentales: i) la definicién de las categorfas o grupos sociales; ii) la
eleccion de medidas estadisticas; y iii) la decision de qué unidades espaciales utilizar. El
presente trabajo trata especificamente sobre la tercera de estas cuestiones, largamente
ignorada o pasada por alto por los investigadores: los problemas metodolégicos que
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se derivan de medir la segregacion residencial a partir de datos censales que, en virtud
del llamado “secreto estadistico’,! se encuentran agrupados segtin zonas que difieren en
sus formas, tamanos y criterios aplicados para su delimitacién. En este sentido nuestro
objetivo es doble. Por un lado, se trata de traer a un primer plano estos problemas
metodoldgicos, aportando a su esclarecimiento. Por otro, esperamos contribuir al
debate de soluciones metodoldgicas alternativas capaces de mejorar la precision de las
mediciones y la comparabilidad de los estudios longitudinales y entre ciudades y paises.

Para cumplir con estos propdsitos, comenzaremos explicando como conceptualizar
una distribucién desigual de grupos sociales en el espacio, y cémo se mide la segregacion
residencial a partir de datos agrupados. Veremos después cudles son los problemas deri-
vados del uso de datos agrupados en zonificaciones censales, tomando a modo ejemplo
los casos de Estados Unidos y Argentina. Resumiremos a continuaciéon dos metodolo-
gias no convencionales que —apoyadas en el uso de Sistemas de Informacién Geografi-
ca— podrfan contribuir a mejorar sustancialmente las mediciones. Por tltimo, una de
estas metodologfas, basada en la desagregacion y reagrupamiento de datos censales, sera
sometida a pruebapor medio de un estudio de caso y con el fin de conocer los cambios
en la segregacion residencial socioecondmica ocurridos en Argentina entre 1991y 2001.

Medir la segregacion como distribucién desigual

Una forma de pensar una distribucion desigual es exclusivamente en términos de dis-
tancia fisica. Si tenemos una ciudad cuya poblacién puede ser clasificada en dos grupos,
A'y B, observarfamos si la distancia media entre los miembros del grupo A difiere de
la distancia media de cada miembro de A respecto de cada miembro de B; si ambas
distancias medias difieren, existe segregacion. Otra forma posible de conceptualizar
la distribucién desigual es como la variacidon de la composicién social de la poblacion
a través de una seric de zonas en que se divide una ciudad. En este sentido —cl que
mas ha interesado a los socidlogos— no existirfa segregacion si la proporcién de cada
grupo en cada zona fuera igual a su respectiva proporcion en el conjunto de la ciudad.
Tradicionalmente, para medir la segregacin los investigadores se han servido de datos
relevados por los censos nacionales provistos y agrupados en unidades espaciales, a las
que llamaremos genéricamente “zonas censales”. El procedimiento cldsico consiste en
tomar los datos censales agrupados en alguna de las distintas zonificaciones disponi-
bles, clasificar a las personas de acuerdo con alguna variable, y aplicar alguno de los
tantos indices de segregacién conocidos.

Los indices de segregacion tienen por finalidad dar cuenta de la medida en que la
distribucién espacial de los miembros de al menos dos grupos sociales difiere de una
distribucion de referencia, que podriamos considerar “ideal’; “igualitaria” o sencilla-
mente “no segregada’, donde la proporcién de cada grupo en cada zona serfa idéntica
a su proporcion en el conjunto de la ciudad. En el otro extremo se encontrarfa aquella
distribucién espacial donde la segregacién es méxima (Figura 1). Para medir la segre-
gacion existen decenas de indices acerca de cuyas cualidades, la forma de clasificarlos

1 Véase, por ¢jemplo, la Ley N° 17374 en Chile y la Ley N° 17622 en Argentina.
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y la bondad de su ajuste frente a una serie de criterios o principios deseables existe una
abundante literatura (Cortese, Falk & Cohen, 1976; Duncan & Duncan, 1955; Jahn,
Schmid & Schrag, 1947; James & Taeuber, 1985; Massey & Denton, 1988; Reardon
& Firebaugh, 2002; Winship, 1977). A los fines de este trabajo, basta sefialar que ex-
isten {ndices para medir la segregacién entre dos grupos? (indices dicotémicos) y otros
que miden la segregacion entre varios grupos simultdneamente (indices multigrupo).
Ambos tipos de indices serdn utilizados mds adelante en este trabajo.

FIGURA 1 | Distribucién espacial de dos grupos con ausencia de segregacién y
maxima segregacion

ooo Oooo ooo ooo
om0 OO0 OO0 OmO
000 OO0 ooo ooo
OO0 OO0 Ooboo ooo
OO0 OO0 OO OmO
ogod ooo ooo ooo

Ooo0o0 ooo ooo ooo
000 ooo ooog ooo

OO0 OO0 OO0 Om0O
000 oo oo ooag
OO00 OO0 OoOoo0o ooog
o000 000 OO0 ooo
000 OoooDO ooo ooog
Oo00 Ooo ooo ood

000 000 Oooo ooo
OO0 OO0 ooo ooo

OO0 OO0 OmO OWEO
OO0 ooo ooo ooo
000 oDoo oo ooo
Oo00 Oooo ooo ooo
000 OO0 OO0 mEnm
O00 OO0 OO0 mEnm
OO0 OO0 OOCONM EmEnm
O00 OO0 OO mENE

Ausencia de segregacién Mixima segregacion

FUENTE ELABORACION PROPIA.
El Problema de la Unidad Espacial Modificable (PUEM) y sus implicancias

En contraste con el amplio interés manifestado por los investigadores respecto de los
indices de segregacion, la discusién metodolégica referida a la eleccion de las unidades
espaciales ha ocupado un lugar casi marginal en la literatura sociolgica. La mayoria de
los investigadores parece desconocer el hecho de que medir la segregacion a partir de
datos previamente agrupados en zonas censales involucra lo que en geografia y otras
disciplinas que hacen uso del analisis espacial se conoce como el Problema de la Uni-
dad Espacial Modificable, o PUEM (Openshaw, 1984; Reardon et al., 2008; Yang,
2005).% En lineas generales, el PUEM consiste en que cualquiera sea el indice utilizado
para medir la segregacion, su valor se vera afectado por la forma, tamafio y criterios
contemplados en la delimitacién de las zonas para las cuales se encuentran agrupados
y reportados los datos. Y en la medida en que las zonas difieren ampliamente en sus

2 Eluso de la expresion “segregacion entre grupos” puede dar la falsa impresion de que se trata de una suerte de relacion
q
donde los grupos se segregan a si mismos o unos a otros de manera reciproca y consensuada, tal como creia la Ecologia
grup! greg: procay e

Humana clésica de Chicago. Pero, en sentido estricto, lo que existe son grupos segregados y grupos que los segregan.
Hecha esta aclaracién, utilizamos la exprcsién “scgrcgaci(’)n entre grupos” con fines puramente expositivos. En un
préximo trabajo discutiremos este asunto més en detalle.

3 También conocido como MAUP (Modifiable Areal Unit Problem), por sus siglas en inglés.
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formasy tamafios, el uso de estos datos y estas zonas para medir la segregacion residen-
cial carecerfa de legitimidad si lo que se desea es responder a preguntas tan elementales
como, por ejemplo, qué ciudad o qué pais es mds segregado que otro, 0 cémo han evo-
lucionado los niveles de segregacion a lo largo de algtin tiempo. Veamos brevemente
por qué.

Al medir la segregacion, el PUEM se manifiesta en que el valor de los indices mues-

tra, por un lado, una tendencia a disminuir de manera sistemdtica con el aumento de
la escala de agregacién geografica de los datos. Es decir, cuanto mayor es ¢l tamaio
(superficie) de las unidades espaciales, estas tienden ldgicamente a volverse ms he-
terogéneas ez s/ y homogéneas entre si. En segundo lugar, existe el problema de que
aun manteniendo constante el tamafio de las unidades espaciales, es posible obtener
diferentes valores en los indices simplemente alterando la forma o disposicién de las
zonas sobre ¢l plano de la ciudad.
Para ilustrar el PUEM, imaginemos que tenemos una distribucién espacial hipoté-
tica (visiblemente desigual a simple vista) de las residencias de dos grupos sociales y
debemos determinar cudl es el nivel de segregacién que existe entre ellos (Figura 2). Y
veremos como distintas formas de agrupar los datos nos permiten obtener diferentes
valores del indice de Disimilaridad (D).* En el par de zonificaciones A, vemos que al
aumentar la escala de agregacién —reduciendo de ocho a cuatro la cantidad de zonas-,
el indice baja de 0,84 2 0,63. En B conseguimos aumentar D de 0,35 2 0,56 “girando”
90° la zonificaciéon. Y en C vemos cdmo dos zonificaciones con la misma cantidad de
poligonos pueden ser intencionalmente dibujadas para obtener dos indices de Dis-
imilaridad: uno extremadamente alto (0,94, es decir, ms alto incluso que en A) y otro
bastante ms bajo (de apenas 0,19). El lector podrd imaginar por st mismo dos zonifi-
caciones tales que la primera arroje un D de cero (ausencia de segregacion) y la segunda
un D de 1,00 (completa segregacion).

FIGURA 2 | Variaciones en el indice de Disimilaridad segtin la zonificacién
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

4 ElIndice de Disimilaridad (D) es el mis conocido y utilizado entre los indices de segregacién. Varfa entre 0y 1 (0 0y
100%) y se interpreta como la proporcién de miembros de uno u otro grupo que deberfan cambiar su zona de residencia,
a fin de que sus respectivas proporciones en cada zona sean idénticas a sus proporciones en el conjunto de la ciudad.
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Es dificil imaginar zonificaciones censales que no estén sujetas a las inclemencias
del PUEM. Y aunque el problema es bien conocido desde hace mucho tiempo, ocu-
rre que en la mayoria de las investigaciones en distintos paises se procede a tomar
las zonificaciones censales tal y como vienen dadas, medir la segregacién a partir
de cllas y extraer conclusiones haciendo de cuenta que la forma en que los datos
se encuentran agrupados no ha tenido ninguna incidencia significativa sobre los
resultados.

Veamos primero el caso de los EE.UU., por demds relevante, pues se trata del
pais pionero en el estudio y medicién de la segregacion residencial. Desde hace
ya varias décadas, los investigadores norteamericanos cuentan con acceso a datos
censales agrupados a diferentes escalas. De ellas, las zonas censales mds usadas para
medir la segregacion han sido y siguen siendo los llamados census tracts. Los census
tracts son un tipo de zonas que, segun el Census Bureau de los EE.UU,, son delimi-
tadas siguiendo una serie de criterios, a saber: primero, deben contener poblacién
“homogénea en sus caracteristicas, estatus econdmico y condiciones de vida”; se-
gundo, deben contener “entre 1.000 y 8.000 habitantes, siendo 4.000 el nimero
4ptimo”; y tercero, una vez creado un cemsus tract, sus limites son inmodificables,
salvo en caso de subdivisién.

Si la mayoria de los investigadores norteamericanos ha optado por los census
tracts para medir la segregacion residencial, esto no se explica por la ausencia de
zonificaciones alternativas (que, como veremos, existen), sino por el hecho de que
los census tracts han sido tradicionalmente aceptados como equivalentes de “vecin-
darios”, es decir, dmbitos de interaccién primaria o entidades espaciales significati-
vas tanto en términos socioldgicos como para las personas que los habitan (Bell,
1954; Cutler & Glaeser, 1997; Fischer, Stockmayer, Stiles & Hout, 2004; Glaeser
& Vigdor, 2001; Iceland, Weinberg & Steinmetz, 2002; Jargowsky, 1996; Marston,
1969; Massey & Denton, 1988). Desde esta perspectiva no interesa si los census
tracts presentan formas y dimensiones en apariencia cadticas y caprichosas. Guste o
no, es la forma que tienen los vecindarios.

Desde una perspectiva del PUEM, sin embargo, ¢l uso de census tracts para me-
dir la segregacién residencial acarrea serios inconvenientes, algunos de los cuales
han sido correctamente sefialados en trabajos recientes en los EE.UU. (Lee et al,,
2008; Reardon et al., 2008; Reardon & O’Sullivan, 2004). En primer lugar, debido
que sus formas y tamanos difieren mucho entre ciudades ¢ incluso dentro de una
misma ciudad, no hay comparabilidad posible, en la medida en que la escala geogra-
fica de los census tracts es ambigua y no puede ser precisada. Por otro lado, ocurre
que aun si esta escala pudiera ser precisada, serfa apenas una escala posible entre
otras. Y por tltimo, se objeta que el uso de cemsus tracts implica asumir que solo
existe proximidad espacial e interaccion entre personas que comparten un mismo
census tract, y no entre quienes habitan cezsus tracts vecinos.

Estas criticas son correctas, pero apenas superﬁciales Y, por lo tanto, insuficien-
tes. A nuestro entender, el verdadero problema de los census tracts tiene que ver, en
tltima instancia, con los criterios implicados en su delimitacién. En primer lugar,
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cabe preguntarnos —o preguntarle a la sociologia urbana norteamericana—, ;cudl es
el sentido de medir la segregacion residencial a partir de zonas que, precisamente,
han sido delimitadas procurando contener poblacién homogénea en sus atributos?
Si la aplicacion del criterio ha sido rigurosa, la segregacién serd siempre maxima
o préxima a la méxima’, ya que eventuales diferencias en el valor de los indices de
segregacion entre ciudades apenas indicarfan qué tan eficaz ha sido en cada una la
delimitacién de los “vecindarios’, y no qué tan desigualmente distribuidos se en-
cuentran los grupos sociales. En segundo lugar, el problema no es tanto que los
census tracts difieran en sus formas y superﬁcies, sino que estas variaciones sean una
funcién mds o menos directa de la densidad de cada ciudad y no —o no solo- del
grado de la distribucién desigual: ciudades mas densas tendrdn zonas censales mas
pequenas®y, por lo tanto, de composicién social mas homogénea. Ello afectard na-
turalmente el valor de los indices de segregacidn, los que tenderdn a ser mds altos
en ciudades mds densas.

Y estonoestodo. Notese quesiloslimites delos census tracts fueron originalmente
trazados procurando coincidir con zonas de composicién homogénea y no son
regularmente actualizados en censos posteriores, las series histéricas de una misma
ciudad pueden mal informar una baja en los niveles de segregacion residencial,
cuando lo que podria existir es, en realidad, un proceso de conformacién de nuevas
dreas residenciales homogéneas que no coinciden o coinciden cada vez menos con
los limites de los census tracts originales.” Desde luego, actualizar los limites de los
census tracts cada diez afios, previo a cada relevamiento censal, no serfa la solucidn:
elloapenas nos devolveria al interrogante del comienzo, sobre el sinsentido de medir
la segregacidn a partir de zonas delimitadas de manera arbitrariamente homogénea.

El escenario planteado es por cierto desalentador, pues gran parte —si no todo—
del conocimiento empirico sobre la segregacién residencial producido en los
EE.UU. a partir de los census tracts durante las tltimas décadas deberfa ser —como
minimo- revisado a la luz de estas consideraciones. La sola aplicacion, ya sea de
manera rigurosa o solo aproximada, de los criterios de homogeneidad y cantidad de
poblacién a la delimitacion de los census tracts deberia invalidar de plano cualquier
intento de medir la segregacion a partir de este tipo de zonificaciones.®

5 Escierto que, en la préctica, los census tracts perfectamente homogéneos no existen o son muy raros, un hecho que ya fue
sefialado a mediados del siglo XX en trabajos como los de Cowgill y Cowgill (1951) y Myers (1954). Primero, porque
las caracteristicas de la poblacién no son siempre visibles a los ojos de quienes tienen —o tuvieron en algin momento- la
responsabilidad de delimitarlos. Segundo, porque tampoco es sencillo encontrar conjuntos suficientemente grandes de
viviendas contiguas (minimo mil habitantes) que sean, a la vez, homogéneos en cuanto a sus atributos y condiciones
de vida. Y tercero, porque mientras la distribucion espacial real de los grupos sociales puede cambiar con el tiempo, los
limites de los census tracts permanecen inalterados.

Ya que menores superficies son suficientes para albergar el éptimo de, en EE.UU,, 4.000 habitantes.

Por ¢jemplo, en trabajos recientes como los de Glaeser y Vigdor (2001), y Wilkes y Iceland (2004). Ambos han
reportado bajas sistemdticas de la segregacion racial -medida a escala de census tracts— en EE.UU. desde la década de los
setenta en adelante, y sobre estas evidencias se ha sugerido que la norteamericana es una sociedad cada dfa més tolerante
y democratica. Pero ;es realmente asi, o se trata de una mera ilusién causada por el PUEM?

8  Enti¢éndase que lo que aqui se objeta es el uso de census tracts para medir la segregacion, y no su utilidad para otros fines,
cualesquiera estos sean.
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El caso de EE.UU. presenta ademds una interesante paradoja, y es que aparte
de los census tracts, los investigadores disponen de datos agrupados a escala miés
pequena: los llamados census blocks. En zonas urbanas, los census blocks coinciden
aproximadamente con manzanas, de manera que su uso para medir la segregacion
supondria importantes ventajas respecto los census tracts. En primer lugar, pocas
dudas hay de que quienes habitan una misma manzana comparten un mismo vecin-
dario, como quiera que este se defina. Y segundo, porque su delimitacién responde
a un criterio puramente fisico, y no a criterios arbitrarios como la homogeneidad y
cantidad de habitantes. Sin embargo, no deja de resultar curioso que sean realmente
pocos los estudios donde efectivamente se ha empleado o recomendado el uso de
los census blocks (Cowgill & Cowgill, 1951; Hatt, 1945; Lee et al., 2008; Marshall
& Jiobu, 1975; Myers, 1954; Reardon et al., 2008; Winship, 1977). Més aun, en
estudios como los de los Cowgill, erréneamente se ha llegado a sugerir que si los
census tracts no fallaran en delimitar zonas homogéneas, serfa legitimo utilizarlos
en vez de los census blocks.

En América Latina el panorama no es mds alentador, pues los estudios sobre
segregacion residencial han prestado atin menos atencién al PUEM que en los
EE.UU. Respecto del tipo de zonas censales utilizadas, existen el llamado sezor cen-
sitdrio en Brasil, los “radios” y “fracciones” censales en Argentina, los “barrios” en
Uruguay... Pero los criterios para la delimitacién de estas zonas difieren entre paises,
no son aplicados de manera rigurosa, estan vagamente explicitados o directamente
no se conocen publicamente. Nos extenderiamos mas de lo necesario en el intento
de exponer cudl es la situacidn pais por pais. De momento, baste decir que los in-
vestigadores generalmente toman las unidades espaciales que tienen a mano o a las
que intuitivamente y sin mayores fundamentos atribuyen algun significado espe-
cial, como, por ejemplo, el considerarlas equivalentes de los census tracts norteame-
ricanos (Cunha, Jakob & Jiménez, 2006, p. 7; Sanhueza & Larranaga, 2007, p. 5).

Veamos cdmo se manifiesta el PUEM en el caso especifico de Argentina. En este
pais sudamericano, las unidades espaciales mas pequefias para las que se reportan
datos de poblacidn y vivienda son los llamados radios censales. Para su delimitacion,
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) considera explicitamente
un solo criterio general: deben contener aproximadamente 300 viviendas. Desde
luego, el nimero trescientos carece de todo significado socioldgico, siendo apenas
una medida considerada conveniente para la organizacién mds eficiente del opera-
tivo censal (INDEC, 2005, p. 28). Los limites de los radios censales —al igual que
los census tracts— tampoco se modifican con el tiempo, salvo por subdivisién. Nada
dicen los documentos metodolégicos del INDEC acerca de sila delimitacién de los
radios censales responde y en qué medida al criterio de coincidir —como los census
tracts norteamericanos— con dreas de composicion social homogénea. Al respecto,
la cartografia censal argentina muestra evidencias de todo tipo de situaciones.’

9 Por un lado, existen villas miseria (asentamientos informales de poblacién de bajos recursos) que aparecen
cuidadosamente delimitadas por uno o varios radios censales. Por otro lado, también encontramos radios censales
(§encralmcnte periféricos) donde coexisten espacios residenciales altamente diferenciados: urbanizaciones cerradas de

elites y asentamientos pobres muy préximos entre si y apenas separados por un muro y vigilancia privada.
M p yPp Y ap! P p yvig p
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Como fuera, podria pensarse que si los radios censales no contemplan por re-
gla general el criterio de la homogencidad, constituirian unidades espaciales menos
arbitrarias que los census tracts y, por lo tanto, menos vulnerables a las contraindi-
caciones en su uso para medir la segregacién residencial. Esto es solo parcialmente
cierto. En primer lugar, porque la zonificacién censal de cualquier ciudad argen-
tina sigue siendo apenas una entre las casi infinitas posibles zonificaciones que se
podrian haber disenado bajo el criterio de contener aproximadamente trescientas
viviendas. En segundo lugar, porque aun si la delimitacién excluyera toda consi-
deracidn acerca de las caracteristicas de la poblacion, subsisten los mismos proble-
mas que afectan a los census tracts: por un lado, que no es posible precisar la escala
geografica a la que medimos la segregacion, pues los radios censales presentan una
gran diversidad de formas y tamanos (Gréfico 1); y segundo, reemplacese “4.000
habitantes” por “300 viviendas”, y obtenemos el mismo resultado: la magnitud de
los indices de segregacion también serd una funcién mas o menos directa de la den-
sidad de las ciudades.

Como conclusién, tampoco en la Argentina es posible afirmar si la segregacion,
medida a partir de los radios censales, es mayor en una ciudad o en otra. Mucho me-
nos legitimo parecerfa comparar los indices de segregacion de ciudades argentinas
con los de ciudades de otros paises, en los cuales se han contemplado diferentes
criterios en la delimitacién de las zonas censales.

GRAFICO 1 | Tamafio en metros cuadrados de los radios censales en 25 ciudades de
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FUENTE. ELABORACION PROPIA SOBRE DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE EsTaADisTICA Y CENSOS (INDEC).
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¢Es posible lidiar con el PUEM?

Los investigadores nos encontramos asi frente al dilema de si seguir produciendo
estudios de dudosa precisiéon y comparabilidad, o detenernos a pensar sobre el
PUEM y qué posibilidades existen de solucionar el problema o, al menos, lidiar
con ¢l de alguna manera satisfactoria ¢Qué hacer entonces? En un plano realista,
asumamos que, de momento, no tenemos otro remedio que trabajar con datos
que ya se encuentran agregados en zonas censales, y que estas representan la mejor
aproximacidn disponible a la distribucién real de los grupos sociales en el espacio.
Es preciso, entonces, pensar en técnicas que permitan reducir al minimo las distor-
siones no deseadas del PUEM.

En las condiciones actuales, donde los datos censales se encuentran protegidos
por el secreto estadistico, una metodologia capaz de lidiar con el PUEM debe
incluir dos pasos elementales. A grandes rasgos, el primero consiste en desagregar
los datos contenidos en las zonas censales. El segundo, reagruparlos en funcién
de un nuevo sistema de zonas de igual forma y superficie. Podemos referirnos
al procedimiento general como DRD, por desagregacion y reagrupamiento de
datos. En las ultimas décadas, los llamados Sistemas de Informacién Geogréfica
(SIG) han encontrado una amplia difusién en disciplinas que tienen por objeto
el andlisis de distribuciones espaciales de distintos tipos de fenémenos (fisicos,
demogrificos, etcétera). Los SIG tienen la capacidad de procesar grandes
volumenes de datos georreferenciados e incorporar al anlisis la variable Distancia,
entre otras aplicaciones. Recientemente, los SIG han comenzado a ser aplicados
también al estudio de la segregacion residencial. Fueron pioneros en este sentido
trabajos como los de White (1983), y otros posteriores como los de Wu y Sui
(2001), Escolano Utrilla (2007) y Reardon et al. (2008).

La desagregacion de datos

Desagregar los datos originalmente contenidos en las zonas censales significa que
cada residencia deja de estar asociada a un 4rea o poligono (Figura 3), para estar en
adelante georreferenciada a un punto exacto en la interseccion de dos coordenadas
X.Y. Para ello es preciso formular algtin supuesto acerca de cémo se distribuyen los
individuos u hogares dentro de cada zona.

Una forma de proceder es asumir que la totalidad de las residencias se locali-
zan en el centroide (punto medio) de su respectiva zona (Figura 3). White (1983)
siguid este procedimiento para calcular su indice de Proximidad entre personas
“blancas” y “no blancas” en un conjunto de ciudades de EE.UU.

Una segunda forma de proceder a la desagregacion es suponer que las
residencias se distribuyen de manera uniforme dentro de cada zona. La ventaja
de la distribucién uniforme es que es mds intuitiva y puede interpretarse como
la distribucién esperada “a la larga” de una distribucién aleatoria cuando la
cantidad de casos es suficientemente grande. Idealmente, querriamos obtener
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una distribucién uniforme donde cada residencia sea representada por un punto,
existiendo uno y solo un punto por cada residencia. Cada punto estaria localizado
a una equidistancia respecto de cada punto vecino, siendo esta distancia una
funcidn directa de la densidad del 4rea. De momento, sin embargo, los software
comerciales como ArcGis no ofrecen la posibilidad de realizar esta operacién, de
manera que la alternativa para generar una distribucién uniforme utilizando SIG
es seguir el procedimiento de conversién de geometria vectorial (poligonos, lineas
y puntos) a geometria réster (pixeles).

FIGURA 3 | Datos asociados a radios censales y georreferenciados a centroides

42 hogares %42

FUENTE ELABORACION PROPIA.

El procedimiento —que debe repetirse por separado para cada uno de los grupos
de poblacién- consiste en traducir cada zona censal (poligono) a un conjunto
de pixeles utilizando una determinada resolucién, supongamos 50x50 metros
(2.500 m?), donde cada pixel retendré el dato original de densidad de hoga-
res por metro cuadrado de su respectivo poligono. Para saber cudntos hoga-
res representa cada pixel, se multiplica superficie por densidad. Por ejemplo, si
un radio censal tiene una superficie de 45.000 m?y en ¢l habitan 90 hogares,
la densidad del radio censal en su conjunto y de cada pixel individual serd de
0,002 hogares por metro cuadrado. Multiplicando 0,002 por 2.500, sabemos
que cada pixel representa cinco hogares.'” En esta instancia, es posible perma-
necer en el formato réster, o reconvertir la imagen a geometria vectorial. En el
segundo caso, cada pixel es transformado a un punto localizado en el centroide

del pixel (Figura 4).

10 En la conversion a réster la desagregacion de datos no es exacta, pues no alcanza al nivel de las unidades de anlisis
clementales (individuos u hogares). Dependiendo de la densidad del poligono, la cantidad de individuos u hogares
representada por cada punto podra contener decimales y ser mayor o menor que 1. Como ya hemos dicho, lo ideal serfa
generar una d[i)stribucién uniforme donde cada individuo u hogar sea representado por puntos equidistantes.
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FIGURA 4 | Distribucién uniforme de datos en pixeles raster y puntos vectoriales
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FUENTE ELABORACION PROPIA.
El reagrupamiento de datos

Una vez desagregados los datos y obtenida la nueva distribucién de cada grupo,
existe la posibilidad de determinar la medida de la distribucién desigual
simplemente calculando y comparando las distancias medias entre los miembros
de cada grupo. En cambio, si al investigador le interesa medir la distribucién
desigual observando c6mo varia la composicién social por zonas, serd necesario
proceder al reagrupamiento de los datos en nuevas unidades espaciales. Para lidiar
eficazmente con el PUEM es necesario que estas nuevas zonas tengan todas igual
formay superficie. El reagrupamiento de datos puede realizarse siguiendo al menos
dos estrategias. En ambos casos —y a diferencia de las zonas censales originales— se
descartard cualquier consideracién acerca de los elementos fisicos del espacio (calles,
obstdculos urbanos), la cantidad de poblacién o la composicién social resultante
de las nuevas zonas. Como resultado, individuos u hogares que originalmente
habitaban zonas censales contiguas podran quedar, ahora, incluidos en una misma
zona.

El primer método consiste en asignar a cada pixel o punto una medida resumen
de los datos contenidos en los pixeles o puntos vecinos (puede ser cualquier tipo
de medida, como suma, promedio, diversidad, etcétera). Una forma coherente de
definir operacionalmente un vecindario es como aquellos pixeles comprendidos
dentro de un determinado radio de distancia (buffer) respecto del pixel central de
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referencia (Figura 5). Una estrategia similar han seguido Reardon et al. (2008) para
la construccién de lo que han llamado “ambientes locales egocéntricos” (egocentric
local environments). Otro procedimiento similar es el de las llamadas “ventanas mé-
viles”, utilizadas para el cdlculo de indices de lagunaridad (Escolano Utrilla, 2007;
Wu & Sui, 2001). Pero ya sea que se usen zonas circulares o rectangulares, o que
se calculen indices de segregacion o de lagunaridad, el concepto a partir del cual se
procede al reagrupamiento de los datos es en ambos casos el mismo: el vecindario
no es una subdivisién de la ciudad, sino un territorio propio de cada persona. De
ello resultan dos cosas que es importante destacar. En primer lugar, existirdn tantos
vecindarios o zonas como pixeles; y segundo, que los vecindarios tenderdn a super-
ponerse unos con otros. Es por cllo que podemos referirnos a esta técnica como
Zonas Multiples Superpuestas (0 ZMS).

Respecto del método ZMS, quizé no sea atractivo el hecho de que cada indivi-
duo u hogar pueda quedar comprendido en varias zonas al mismo tiempo, resul-
tando en que la suma de poblacién de todos los vecindarios excederd con mucho la
poblacién total de la ciudad. No estd claro, sin embargo, que esto represente algin
problema formal en términos matemdticos o tedricos. En el mismo sentido, serfa
necesario determinar las implicancias de esta forma de reagrupamiento sobre indi-
ces como el de Disimilaridad, pues en la medida en que cada individuo relocalizado
modificaria la diversidad de varios vecindarios al mismo tiempo, la interpretacién
del indice podria verse afectada.

FIGURA 5 | Reagrupamiento de datos mediante Zonas Multiples Superpuestas (ZMS)
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

Una segunda forma de proceder al reagrupamiento de los datos es pensando los
vecindarios como subdivisiones aleatorias de la ciudad. En este sentido, el procedi-
miento que proponemos consiste en superponer sobre los datos desagregados una
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grilla de zonas de igual forma y superficie —espacialmente excluyentes entre si-y
reagruparlos de acuerdo con esta nueva zonificacién. Esta clase de grilla puede
obtenerse a partir de algunas formas geométricas elementales: tridngulos, rectdn-
gulos, rombos o hexdgonos (Figura 6).

FIGURA 6 | Reagrupamiento de datos mediante Sistemas de Zonas Aleatorias (SZA)
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

Asumiendo que alterando la posicién de la grilla obtendremos diferentes agrupa-
mientos y, por lo tanto, diferentes valores para un mismo indice, se recomienda la
utilizacién de una muestra de zonificaciones. La muestra se construye simplemen-
te reubicando el punto de origen de la grilla sobre 7 cantidad de coordenadas al
azar, y calculando para cada zonificacién el indice de segregacion correspondiente.
Suponiendo que los valores del indice tenderdn a distribuirse de manera aproxi-
madamente normal alrededor de una media, esta media puede interpretarse como
el indice de segregacion de la ciudad vilido para la escala especificada. A este se-
gundo método podemos referirnos como SZA, por Sistema de Zonas Aleatorias.

Es evidente que ninguno de estos dos métodos de reagrupamiento de datos
eliminard la variacién de los indices al incrementar la escala de agregacion. Pero
en el estudio de la segregacion residencial no se trata de disefiar un método
capaz de eliminar dicha variacién, sino de captarla en su justa medida y darle
una interpretacién teérica relevante en términos del problema estudiado y las
hipétesis de investigacién (por ejemplo, examinar cémo varfan las causas y efectos
asociados a la segregacion a diferentes escalas geograficas). Dicho de otro modo, el
PUEM desaparece como problema, en la medida en que estamos en condiciones
de precisar con exactitud la escala de agregacion espacial utilizada.



Rodriguez | El uso de zonas censales para medir la segregacion residencial... | ©EURE

Niveles y tendencias de la segregacion residencial socioeconémica
en Argentina, 1991-2001

A continuacién presentamos los resultados de un estudio de caso a partir del cual
nos proponemos: i) evaluar la eficacia del método DRD-SZA para obtener indices
de segregacion no sesgados por la zonificacion censal original; y ii) aportar algo de
conocimiento sobre la magnitud y las tendencias recientes de la segregacion resi-
dencial socioecondmica (SRS) en Argentina.

Metodologia

Para medir la SRS, los hogares urbanos han sido clasificados en cuatro grupos o
estratos de nivel socioeconémico (NS1, NS2, NS3 y NS4), definidos a partir de la
variable Mdximo nivel de instruccién del jefe de hogar (Cuadro 1). La eleccién de
esta variable se basa en que —a falta de datos censales sobre nivel de ingresos— hemos
asumido la educacién como indicador proxy de poder econémico. Los datos co-
rresponden a los censos 1991y 2001, y fueron provistos por el INDEC agrupados
a escala de radios censales.

Dos muestras de ciudades han sido utilizadas. Por un lado, una muestra constan-
te para 1991y 2001, compuesta por 19 ciudades, a fin de medir niveles y tendencias
dela SRS en el periodo. Por otro lado, una segunda muestra ampliada compuesta de
25 casos, solo para el afio 2001, con el fin de examinar la correlacién entre algunos
atributos de las zonificaciones censales y el valor de los indices de segregacion.! En
ambas muestras las ciudades incluidas son en su mayoria capitales provinciales o
ciudades importantes a nivel regional.

CcUADRO 1 | Nivel de instruccién del jefe de hogar y estratos de nivel
socioeconémico (NSE)

ORDEN NIVEL DE INSTRUCCION ESTRATO DE NIVEL SOCIOECONOMICO

1 Sin instruccién

— NS1
2 Primaria incompleta
3 Primaria completa

. NS2

4 Secundaria incompleta
S Secundaria completa
6 Terciario incompleto NS3
7 Universitario incompleto
8 Terciario completo NS4

FUENTE ELABORACION PROPIA.

11 Elreducido nimero de casos obedece a que, lamentablemente, el proceso de digitalizacion de la cartografia censal de las
ciudades de Argentina no estd completo.
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El indice de segregacion utilizado es la descomposicién de la variacién total de
la variable Educacién en variacién intra y variacidn entre unidades espaciales. Es un
indice de tipo multigrupo para variables con nivel de medicién ordinal o superior,
cuya ventaja es que su interpretacién es bastante intuitiva; ademds, ha sido previa-
mente utilizado por otros autores en América Latina (Katzman, 1999; Rodriguez
Vignoli, 2001). Nos referimos a este indice como IVMG, por indice de varianza
multigrupo; varfa entre 0y 1 y expresa la proporcién de la variacién total (definida
esta como la suma de las diferencias cuadradas respecto de la media) explicada por
la variacién entre zonas. La segregacién es maxima cuando cada zona es habitada
exclusivamente por hogares de un mismo nivel socioeconémico, y es cero cuando
la representacién de cada grupo en cada zona, y su representacién en el conjunto
de la ciudad, son idénticas. Para poder calcular este indice, a cada una de las cua-
tro categorias educacionales o estratos socioecondmicos se le ha asignado un valor
numérico correlativo de 1 a 4. Para el calculo de los indices se utilizaron rutinas
programadas en MatLab.

El proceso completo de desagregacién y reagrupamiento de datos (DRD) fue
realizado en ArcGis 9.2. Para la conversién de vectorial a réster se utilizé una re-
solucién de 100x100 metros. Una vez desagregados, los datos fueron reagrupados
en grillas de celdas hexagonales a cuatro escalas geograficas (Figura 7). Para cada
ciudad y escala se utiliz6 una muestra de n=10 zonificaciones, las que se obtuvieron
ubicando el punto de origen de la grilla en diez coordenadas al azar. El indice de
segregacion definitivo para cada ciudad y escala se obtuvo promediando los diez
indices correspondientes a cada muestra. También se reportan los indices de segre-
gacién medidos a escala original de radios censales.

FIGURA 7 | Escalas de agregacidn geografica utilizadas en el método DRD

*250 metros (54.127 m2)
*500 metros (216.506 m2)
*1000 metros (866.025 m2)

*1500 metros (1.948.557 m2)

FUENTE ELABORACION PROPIA

Para examinar si el valor de los indices de segregacion de distintas ciudades efectiva-
mente se encuentra sesgado por las caracteristicas de los radios censales, se analizé
la correlacién entre los indices medidos a dicha escala y algunos atributos de las
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zonificaciones de cada ciudad: i) porcentaje de radios censales pequenos; ii) por-
centaje de radios censales grandes; v iii) superficie media de los radios censales.'?
Asimismo, suponiendo que estos atributos pueden estar relacionados a su vez con
iv) el tamano de la ciudad (en cantidad de hogares), y v) densidad de la ciudad (ho-
gares por hectdrea), se analizé también la correlacion de estas variables con el valor
de los indices de segregacion’®

Por tltimo, para examinar la eficacia del DRD, postulamos a modo de hipdtesis
que la correlacién entre los indices de segregacién y los atributos de las zonificacio-
nes censales deberfa debilitarse al incrementar la escala de agregacién geografica.
Ello sugeriria que el mérodo efectivamente aporta a reducir el sesgo original impli-
cado en el disefio de las zonificaciones censales.

Resultados

Los resultados del estudio indican que durante la década de los noventa, la segre-
gacién residencial socioecondmica habria aumentado en Argentina (Tabla 1). Esto
significa que las ciudades presentan en general una mayor diferenciacién socioes-
pacial interna, es decir, vecindarios cada vez mas homogéneos ez s7, y mis hetero-
géneos entre si. Este incremento podria estar relacionado, entre otras cosas, con
el aumento en la desigualdad del ingreso verificado en el pais durante el periodo
(Groisman & Sudrez, 2005; Rodriguez, 2011; Salvia, Metlika & Vera, 2004). Apli-
cando el método DRD, podemos ver que esta tendencia muestra, sin embargo, di-
ferencias importantes segtin los distintos niveles de agregacion espacial considera-
dos. El aumento ocurri6 en quince ciudades a nivel de radios censales y a escala de
250 metros, pero en doce ciudades a escala de 1.500 metros. Para todas las escalas,
el promedio de los incrementos individuales fue del orden del 6,3%. Esto reafirma
lo obvio: el investigador debe precisar siempre la escala de agregacion geogréfica a
partir de la cual se mide la segregacién residencial.

Observamos asimismo que existen alteraciones en el ranking de ciudades segun
la escala de agregacion geografica (Anexo 1). Por ejemplo, en 1991, Corrientes ocu-
paba el cuarto puesto a escala de radios censales, el sexto a escala de 250 metros y
el octavo a escala de 1.500 metros. Tucumdn era la més segregada a escala de radios
censales, pero Santa Fe lo era a 1.500 metros. En 2001, en cambio, Tucumén pasa
a ocupar el primer puesto como la ciudad mds segregada en todos los niveles de
agregacion espacial. La ciudad de Ushuaia, por su parte, aparece como la menos
segregada en ambos afios e independientemente de la escala. Por otro lado, incluso
vemos que en algunos casos el signo (positivo o negativo) de la variacién intercensal
cambia al modificar la escala. Nada menos que ocho de las diecinueve ciudades ana-
lizadas registran este comportamiento, es decir, el indice de segregacion aumenté
en alguna escala pero disminuy6 en alguna otra. Estos datos pueden considerar-

12 Radios censales pequenos son aquellos con superficie menor a 100.000 m?, y radios censales grandes los de superficie
mayor a 300.000 m”.

13 Tamaio de la ciudad, densidad por hectérea y superficie media fueron transformadas al logaritmo de base 10.
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se un importante aporte al conocimiento acerca de un fenémeno practicamente
inexplorado hoy en Argentina. Sin embargo, advertimos, deben ser tomados con
cautela.

TABLA 1 | Indices de segregaciéon (IVMG) segiin escala de agregacién geogrifica.
Diecinueve ciudades, afios 1991-2001

ESCALA GEOGRAFICA
SEGREGACION RESIDENCIAL i
Radios | 250m | 500m | 1000 m |1500 m | Promedio
(sin radios)
fndices 1991 0189 | 0173 | 0157 | 0132 | 0112 0,144
anuales 2001 0,198 0,181 0,164 0,138 0,118 0,150
Media de las
variaciones 5,5% 5,5% 5,7% 6,1% 8,0% 6,3%
individuales
Variacién
1991-2001 | cancidad de
ciudades donde 15 15 14 13 12 14
aumentd la
segregacion

FUENTE ELABORACION PROPIA SOBRE DATOS DEL INDEC.

Los datos de la Tabla 2 parecen confirmar que ¢l PUEM afecta de manera
significativa el valor de los indices de segregaciéon medidos a escala de radios censales.
Efectivamente, el sesgo parece estar vinculado tanto al tamafio de las ciudades como
a su densidad: ciudades mds grandes tienden a ser més densas; mayor densidad
significa radios censales mis pequenos (superficies menores son suficientes para
contener trescientas viviendas); radios censales mds pequeios tienden a incluir
menor diversidad y, por lo tanto, impulsan hacia arriba el indice de segregacién. De
esta manera, al menos una parte significativa del valor de los indices de segregacién
medidos a escala de radios censales podria estar siendo explicada por el hecho de
que estos han sido delimitados procurando contener trescientas viviendas, y no
-0 no solamente— porque los grupos analizados se encuentren més desigualmente
distribuidos en el espacio.

Respecto del método DRD, cabe preguntarnos cudl es su eficacia y si las co-
rrelaciones se ajustan a nuestra hipdtesis. En este sentido, los resultados a los que
arribamos son parcialmente satisfactorios ( Tabla 2). Por un lado, la correlacién en-
tre los indices y los atributos de la ciudad y las zonificaciones no solo se mantiene a
casi todas las escalas, sino que tiende a aumentar en el caso de su correlacion con el
porcentaje de radios censales pequenos. Pero, por otro lado —y en favor de nuestra
hipétesis—, vemos que tanto la densidad de las ciudades como la superficie media de
los radios censales tienen, ambas, una correlacion respecto de los indices de segrega-
ci6n que tiende a disminuir al incrementar la escala de agregacion. Esto sugiere que
el mérodo DRD logra en alguna medida “mejorar” la medicién de la segregacion a
medida que aumentamos la escala.
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TABLA 2 | Correlaciones de orden cero entre indices de segregacion, tamafio y
densidad de la ciudad y atributos de la zonificacidén censal. Veinticinco

ciudades, afio 2001
HOGARES | DENSIDAD Rabios
Rapbios Rapbios
CIUDAD CIUDAD BN o/| SUP. MEDIA
PEQUENOS % | GRANDES %)
(LOG) (LOG) (LoG)
Hogares ciudad (log) 1,000
Atribu- Densidad ciudad 0,484 (**) 1.000
tos de la (log)
ciudad y Radios pequenos % 0,300 0,592 (**) 1,000
la zonifi- - . .
cacién | Radios grandes % -0,331 -0,805 (**) | -0,730 (**) 1,000
ﬁggi)"s sup-media |80 | 0943 (") | -0.572(*) | 0.802(*) | 1,000
IVMG_Radios 0,855 () | 0,595 (=) | 0210 0,384 (%) | -0,430 (%)
) IVMG_250m 0,880 () | 0,582 (=) | 0231 0,385 (%) | -0,404 (%)
Indices
de segre- | IVMG_500m 0,899 (**) | 0,563 () | 0,255 -0,377 (*) | -0,370 (*)
acion
§ IVMG_1000m 0912 (%) | 0,547 (=) | 0,320 20391 (") | -0342 (")
IVMG_1500m 0912(*) | 0530(%) | 351() | -0381(") | -0321

FUENTE ELABORACION PROPIA SOBRE DATOS DEL INDEC.
* CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS A NIVEL DE 0,05 (1-cOLA).
** CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS A NIVEL DE 0,01 (1-corLa).

Conclusiones y discusion

A partir del estudio realizado, podemos concluir que el método de desagrega-
cién y reagrupamiento de datos (DRD) parece en algun grado reducir el sesgo
del PUEM y obtener mejores y mds confiables mediciones de la segregacion resi-
dencial, especialmente a gran escala (zonificaciones de baja resolucién). Pero no
estamos seguros de cudnto mejora la medicidn, ni cudnto del problema subsiste.

Frente a tal incertidumbre, quedarfa planteado el interrogante de si medir la
segregacion residencial a partir de radios censales tiene, después de todo, algun
sentido en las condiciones actuales. Nuestra opinién es algo mds optimista. Si la
segregacion a gran escala (superficies superiores a 1.000 m?) es la que més afecta la
calidad de vida en las ciudades (siendo, por lo tanto, la més relevante en términos
de politica urbana) y si efectivamente el sesgo del PUEM se ve reducido a dicha
escala en relacién con escalas mds pequefias, parecieran existir motivos mds que
suficientes para recomendar medir la segregacion residencial a escala de zonas de
gran tamafo por el método DRD en alguna de sus variantes. Desde luego, estas
conclusiones no son generalizables a todos los paises, pues el resultado depende
del tipo de zonificaciones censales disponibles en cada uno. En EE.UU,, por ejem-
plo, el método DRD utilizando census blocks podria arrojar resultados mucho mas
satisfactorios que en Argentina y otros paises donde no hay datos censales dispo-
nibles a dicha escala.
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Por otro lado, aunque una solucién definitiva al PUEM pareceria radicar en
tltima instancia en la posibilidad de acceder a los datos censales sin agregacion es-
pacial, también podria avanzarse en la implementacién de algin tipo de solucién
intermedia, mds factible dentro de las condiciones actuales. Una solucién inter-
media serfa que en Argentina y otros paises donde se plantea el mismo problema,
se adoptara a futuro (y retroactivamente, de ser posible) una politica de gestién
de datos censales similar a la de los EE.UU., poniendo a disposicién de los investi-
gadores datos agregados a escala de manzanas urbanas; por su reducido tamano y
porque su delimitacién no es arbitraria en términos de cantidad y homogeneidad
de sus habitantes, el PUEM no representaria un problema si utilizdramos dichos
datos para la construccién de nuevos agrupamientos a diferentes escalas mediante
el método DRD. Otra solucidn intermedia y no menos factible que la anterior se-
ria que los organismos censales gestionasen bases de datos desagregados y georre-
ferenciados a localizaciones precisas en el espacio, y que estos datos fueran agrupa-
dos en las unidades espaciales que el investigador solicite al organismo censal. Esto
podria también hacerse sin desafiar el secreto estadistico. Por ultimo, una tercera
alternativa consistiria en que los datos fueran puestos a disposicién del usuario ya
agrupados por el organismo censal, pero donde —a diferencia de los radios censa-
les— se aplicara un sistema estandar de zonas de igual forma y superficie, como las
aqui utilizadas en el método SZA. Desde luego, ninguna de estas soluciones va en
detrimento de que los radios censales contintien siendo utilizados a los fines que se
consideren oportunos. Pues si hay algo que las tecnologias modernas nos permiten
hacer es, precisamente, instrumentar una variedad de soluciones simultdneas y no
excluyentes entre si.

La eficacia del operativo censal, la utilidad y confiabilidad de los datos censales
y el derecho de los ciudadanos al secreto estadistico no tienen por qué transitar
caminos separados. En el contexto actual y debido al nivel de desarrollo tecnolégi-
co alcanzado, no hay argumentos serios para negar la factibilidad de implementar
soluciones intermedias, sean las aqui propuestas u otras que apunten en el mismo
sentido. Por lo demds, los censos nacionales insumen no solo un gran caudal de
recursos publicos, sino que comprometen a pricticamente toda la poblacién cada
diez afos en uno de los actos de mayor trascendencia civica y social. Entonces,
hacer de los censos una herramienta cada vez més ttil para los diversos fines a los
cuales sirve (no solo en sociologfa urbana) se impone como una tarea y una de-
manda a la orden del dia. @EURE
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