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CAPÍTULO 1 

DEPREDADORES 

Greco, N. y Rocca, M. 

 

INTRODUCCIÓN 

La depredación puede definirse como el consumo de un organismo vivo 

por otro organismo y, en un sentido más estricto, una interacción en la cual un 

animal consume a otro animal. Los depredadores son animales que matan y con-

sumen su presa, en parte o totalmente, y requieren muchas presas para completar 

su desarrollo (Price et al., 2011). 

Los artrópodos depredadores constituyen uno de los grupos más impor-

tantes de enemigos naturales de plagas agrícolas (Hagen et al., 1999), y pertene-

cen principalmente a las clases Insecta y Arachnida.  

La mayor parte de los artrópodos depredadores se comportan como tales 

durante todo su ciclo de desarrollo. Sin embargo, muchas especies son omnívoras 

ya que los adultos se alimentan de néctar floral o extra floral, polen, savia y otros 

materiales de las plantas, mientras que la depredación es exclusiva de los estados 

juveniles, como sucede en algunos dípteros Syrphidae y Cecidomyiidae. Por otra 

parte, algunos depredadores pueden alimentarse de plantas y presas en el mismo 

estado de desarrollo y se denominan depredadores facultativos (Albajes y Alomar, 

2008) como, por ejemplo, algunos hemípteros Miridae. 

La depredación es difícil de estudiar a campo debido a varios factores tales 

como el tamaño pequeño de los depredadores y de sus presas, en muchos casos 

su comportamiento críptico y actividad nocturna, así como la falta de evidencia 

luego de su ocurrencia (Naranjo y Hagler, 1998). Esto último, dificulta la estimación 

de las tasas de mortalidad causadas en la población de las presas, a diferencia 

de las ocasionadas por los parasitoides, cuyos hospedadores muestran signos de 

haber sido parasitados. Una excepción son los depredadores de presas sésiles, 

como las ninfas de moscas blancas (Naranjo et al., 2004; Gordó, 2007), en las 

cuales pueden verse los efectos tanto de masticadores como de succionadores.  
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Una forma de estimar la mortalidad producida por los depredadores es a 

través del conocimiento de las tasas de consumo, en unidades experimentales 

bajo condiciones de laboratorio, que se utilizan además para conocer la preferen-

cia por distintas presas en el caso de los generalistas. Para identificar la composi-

ción de la dieta se han desarrollado además técnicas serológicas y moleculares 

(Agustí et al., 2000, 2003; Naranjo y Hagler, 1998, 2001; Symondson, 2002). 

Por su menor especificidad en relación con los parasitoides fueron recono-

cidos más tarde que estos como buenos agentes de control. Son utilizados en 

distintas estrategias de control biológico, pero especialmente valorados en el con-

trol biológico por conservación, ya que la amplitud de su dieta les permite persistir 

en los sistemas agrícolas, aun cuando sus presas principales son escasas.  

 

PRINCIPALES DEPREDADORES USADOS EN EL 

CONTROL BIOLÓGICO DE PLAGAS 

Clase Insecta 

Las especies de insectos más utilizados en control biológico pertenecen a 

los órdenes Coleoptera, Hemiptera, Diptera y Neuroptera.  

Dentro del orden Coleoptera las familias Coccinellidae y Carabidae son 

las que poseen un mayor número de especies de enemigos naturales de plagas 

con potencialidad para el control.  

Los coccinélidos han sido ampliamente estudiados (Hodek et al., 2012) y 

muchas especies son utilizadas en programas de control biológico aumentativo a 

nivel mundial (van Lenteren, 2012). Presentan un amplio rango alimenticio, y si 

bien hay especies fitófagas (Tiebas et al., 1992) y micófagas, la mayoría son en-

tomófagas. Los coccinélidos depredadores se alimentan principalmente de los he-

mípteros Sterrnorhyncha, áfidos (Aphidae), cochinillas (Coccoidea), moscas blan-

cas (Aleyrodoidea) y psílidos (Psyllidae), pero también depredan ácaros fitófagos 

(Acari), trips (Thysanoptera) y estadios juveniles de insectos holometábolos 

(Evans, 2009). Tanto los adultos como las larvas consumen el mismo tipo de pre-

sas; el polen y el néctar les sirven a los adultos como fuente de alimento alternativo 

para sobrevivir cuando la densidad de presas es baja y, en algunos casos, a las 

larvas para completar su desarrollo (Hodek y Evans, 2012).  
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Además, los coccinélidos pueden depredar sobre otras especies de 

coccinélidos (depredación intragremio) o sobre individuos de su misma especie 

(canibalismo). Ambas interacciones, que pueden afectar el control biológico, se 

discutirán más adelante.  

Los coccinélidos más conocidos son los depredadores de áfidos y suelen 

llamarse vulgarmente “vaquitas” o “mariquitas”. Alrededor de 6.000 especies de 

Coccinellidae han sido registradas a nivel mundial (Vandenberg, 2002), y aproxi-

madamente 1.500 pertenecen a América del Sur (González, 2009). En la 

Argentina, las especies más estudiadas por su rol como agentes de control 

biológico son Eriopis connexa (Germar), Cycloneda sanguínea (L.), Adalia 

bipunctata (L.), Hippodamia convergens Guérin-Méneville, Hyperaspis festiva 

Mulsant, aunque otras especies se encuentran frecuentemente asociadas a 

cultivos hortícolas, florícolas, frutícolas y ornamentales.  

La familia Carabidae posee numerosas especies depredadoras, tanto los 

adultos como las larvas, estrictas o facultativas, y dentro de los agroecosistemas 

constituyen un elemento importante ya que actúan como agentes de control 

biológico natural. Pasan todo el estado larval en el suelo, y los adultos suelen 

permanecer la mayor parte del tiempo en él (Jacas et al., 2008). En la Argentina, 

pueden mencionarse a Scarites anthracinus (Dejean), Harpalus sp. y 

Calosoma sp. como especies comunes en diferentes cultivos (Marasas et al., 

2001; Tulli et al., 2009). Además, los carábidos son tenidos en cuenta en planes 

de control biológico por conservación, como por ejemplo Pseudophonus rufipes 

(DeGeer) y H. distinguendus (Duftschmid), las dos especies más abundantes en 

cítricos en España (Monzó et al., 2005), que han sido citadas como depredadores 

de la mosca de la fruta Ceratitis capitata (Wiedemann) (Diptera: Tephritidae) 

(Urbaneja et al., 2006).  

Dentro del Orden Diptera, las dos familias que tienen mayor implicancia 

en el control biológico de plagas son Syrphidae y Cecidomyiidae. Los adultos de 

los sírfidos son florícolas, se alimentan de néctar, polen y miel, y juegan un papel 

muy importante para la polinización (Valenciano y Paravano, 2002). Las larvas, en 

cambio, son voraces depredadoras principalmente de pulgones, aunque también 

se alimentan de trips y moscas blancas (Driutti, 1999; Vázquez-Moreno, 2002; 

Andorno et al., 2014). Liljesthröm y Bouvet (2014) mencionaron a los sírfidos como 

enemigos naturales de la chicharrita de los cítricos Diaphorina citri Kuwayama 
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(Sternorrhyncha: Psyllidae) en nuestro país. Hasta el momento solo se encuentra 

comercialmente disponible el sírfido Episyrphus balteatus DeGeer para el control 

de pulgones en invernadero en Europa (Pineda y Marcos-García, 2008a). Son 

también utilizados en programas de control biológico por conservación en varios 

cultivos, en los cuales la provisión de recursos extra florales para atraerlos y me-

jorar el control de áfidos es un método utilizado con éxito (Cowgill et al., 1993; 

White et al., 1995; Hickman y Wratten, 1996; Fitzgerald y Solomon, 2004). Pineda 

y Marcos-García (2008b) demostraron que la adición de plantas con flores de 

cilantro, Coriandrum sativum L. y de aliso, Lobularia maritima (L.), propició 

mayores densidades de sírfidos en cultivos de pimiento bajo invernadero.  

El orden Hemiptera posee especies que se caracterizan por su peculiar 

aparato bucal picador-suctor, el cual les permite una amplia diversidad trófica 

(Cohen, 1990). Todas las especies pertenecientes a los subórdenes Sternorrhyn-

cha y Auchenorrhyncha son fitófagos, mientras que las del suborden Heteroptera 

pueden ser fitófagas, hematófagas, depredadoras u omnívoras (Schuh y Slater, 

1995; Grimaldi y Engel, 2005). 

Varias especies del género Orius (Anthocoridae) se comercializan en Eu-

ropa, Estados Unidos, norte de África, Asia, Australia y América Latina. Si bien 

son depredadores generalistas de huevos de insectos y pequeños artrópodos 

como áfidos, trips y ácaros, se utilizan principalmente para el control de trips en 

cultivos hortícolas y ornamentales. En la Argentina, la empresa Biobest Argentina 

S.A., asociada con la empresa Brometán S.R.L., comercializa O. insidiosus (Say) 

como agente de control biológico (Polack et al., 2017). 

Los míridos en su mayoría presentan hábitos fitófagos, pero existen 

especies depredadoras de origen paleártico occidental, como Nesidiocoris tenuis 

(Reuter) y Macrolophus caliginosus Wagner que se comercializan en Europa para 

el control biológico de moscas blancas en horticultura. Un aspecto muy importante 

de estas especies es que al ser depredadores facultativos zoofitófagos además 

de alimentarse de presas pueden provocar daños en los cultivos derivados de las 

picaduras ocasionadas por alimentación u oviposición. Los daños por N. tenuis se 

caracterizan por la formación de anillos necróticos alrededor de tallos, nervaduras 

de hojas o foliolos y en los pedúnculos de la flor (Calvo y Urbaneja, 2003). 

M. caliginosus puede producir también daños económicos en los cultivos 

mediterráneos cuando coinciden una muy elevada densidad poblacional 
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(100-150 individuos/planta), una escasa o nula presencia de presas, pobre 

fructificación del cultivo en inviernos largos, aunque estas condiciones son muy 

poco probables (Carlos de Liñán, 2002). Actualmente, Tupiocoris cucurbitaceus 

(Hemiptera: Miridae) está siendo producido por Biobest Argentina S. A. para 

evaluar experimentalmente su efectividad y otras características de la especie 

(Polack et al., 2017). 

Las chinches del género Podisus (Pentatomidae) se usan principalmente 

en invernaderos para controlar orugas, especialmente el gusano medidor. En cul-

tivos al aire libre, se han utilizado de forma eficaz contra varias orugas, larvas de 

escarabajos, el escarabajo de la patata (doríforas), las chinches Lygus spp. y mu-

chos otros insectos plaga (Biobest, 2017).  

Dentro del orden Neuroptera se encuentran las especies comúnmente 

conocidas como crisopas, cuyas larvas se alimentan de varias plagas, principal-

mente áfidos, mientras que los adultos pueden depredar o ser palino-glicófagos, 

consumiendo néctar y polen o sustancias azucaradas que excretan los hemípteros 

(“honeydew”). 

Tienen aparato bucal masticador tanto los adultos como las larvas, aunque 

en estas, las piezas bucales están modificadas para perforar y succionar el 

contenido de sus presas, a las cuales previamente le inyectan enzimas digestivas. 

Se alimentan de una gran variedad de artrópodos tales como áfidos, moscas 

blancas, cochinillas, trips y lepidópteros. Se utilizan en control biológico en Europa, 

Asia, África del Norte, Australia, Nueva Zelanda, América del Norte y 

Latinoamérica. Chrysoperla carnea (Stephens) y C. rufilabris (Burmeister) 

(Neuroptera: Chrysopidae) han sido las especies más estudiadas y son 

actualmente utilizadas en programas de control biológico de varias plagas, 

especialmente áfidos (Saljoqi et al., 2016; Shrestha y Enkegaard, 2013; Sultan 

et al., 2017). En la Argentina, las especies que más se han estudiado son 

C. externa (Hagen) y C. argentina González Olazo & Reguilón (Haramboure et al., 

2014; González Olazo y Reguilón, 2002; Reguilón et al., 2014).  

Se han llevado a cabo una gran variedad de estudios relacionados al uso 

de las crisopas como agentes de control, ya sea en control biológico aumentativo 

como por conservación, tales como el uso de dietas artificiales, presas o alimentos 

suplementarios y utilización de plantas específicas como recurso alimenticio y 
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para oviposición. El uso de dietas artificiales es ventajoso cuando se necesita rea-

lizar crías masivas. Rahman et al. (2017) encontraron que Mallada boninensis 

(Okamoto) mostró resultados significativamente superiores en términos de 

fecundidad, éxito de eclosión, supervivencia de larvas y emergencia de adultos 

cuando se la crió con dieta artificial en comparación a criada sobre 

Helopeltis theivora Waterhouse (Hemiptera: Miridae) y Oligonychus coffeae 

(Nietner) (Acari: Tetranychidae), principales artrópodos plaga del té. Bezerra et al. 

(2016) realizaron una dieta artificial eficaz y de bajo costo para C. externa, que 

minimiza el uso de huevos de Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae) 

que es un insumo de muy alto costo. Haramboure et al. (2016) también 

desarrollaron una dieta artificial semilíquida de bajo costo para C. externa, que 

resultó un excelente complemento a la dieta basada en Rhopalosiphum padi L. 

(Hemiptera: Aphididae). Otro factor importante es el uso de presas o alimentos 

suplementarios de diferente calidad y su efecto sobre el control biológico. 

Messelink et al. (2016) encontraron que el control biológico de Planococcus citri 

(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) por larvas de C. lucasina (Lacroix) fue 

fuertemente afectado por la calidad nutricional de la fuente de alimento 

suplementario. Las larvas de crisopa mostraron un mejor control de la cochinilla 

en invernadero cuando se las suplementó con ácaros (presas de baja calidad) en 

lugar de huevos de E. kuehniella (presas de alta calidad).  

 

Clase Arachnida 

La mayoría de los Arachnidae son depredadores, y las especies más im-

portantes como controladores biológicos, pertenecen a las subclases Araneae y 

Acari.  

La subclase Araneae presenta 87 familias, de las cuales 10 contienen es-

pecies involucradas en estudios sobre control biológico (Hagen et al., 1999). Las 

arañas son depredadoras, principalmente de insectos, y sus efectos sobre las po-

blaciones de las plagas son poco conocidos. Esto se debe, probablemente, a la 

complejidad de su comportamiento y la dificultad de evaluar el impacto que tienen 

sobre la población de la plaga. Además, las arañas poseen pocas de las caracte-

rísticas usualmente consideradas importantes para un enemigo natural. Presentan 

ciclos de vida largos en relación a las plagas, son muy generalistas, y presentan 
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comportamiento territorial, por lo que es poco probable que tengan una respuesta 

denso-dependiente a través de la migración. El impacto de las arañas sobre los 

insectos fue demostrado por Riechert y Bishop (1990), quienes realizaron un ex-

perimento con cubierta plástica y plantas con flores en algunas parcelas, y remo-

viendo las arañas en otras. En el primer caso el ensamble de arañas aumentó y 

el daño producido por los insectos disminuyó, mientras que donde las arañas fue-

ron removidas, el daño ocasionado por los insectos aumentó. Gardiner et al. 

(2010) investigaron la influencia de la heterogeneidad y composición del paisaje 

en la captura de arañas, a través de trampas de caída, y encontraron que la den-

sidad aumentó en los cultivos de soja ubicados en paisajes más heterogéneos, 

con abundancia de bosques y praderas.  

Las familias Therididae, Linyphiidae, Araneidae y Tetragnathidae son 

tejedoras de telas y comprenden muchas de las especies comunes en los 

agroecosistemas. Si bien, se ha observado que varias especies depredan sobre 

insectos plaga, hay muy pocos estudios experimentales sobre su eficiencia como 

agentes de control biológico en los cultivos. La familia Lycosidae, llamadas 

también arañas lobo, son primariamente cazadoras y habitan el suelo. Un ejemplo 

es Pardosa crassipalpus (Purcell), considerada uno de los enemigos naturales 

más importante del ácaro Tetranychus cinnabarinus (Boisduval), plaga de la frutilla 

en Sudáfrica (Coates, 1974). Los Oxyopidae son especies cazadoras comunes en 

las partes bajas de la vegetación. Las especies del género Oxyopus son comunes 

en los agroecosistemas de todo el mundo. La familia Salticidae, arañas saltadoras, 

son comunes también en los agroecosistemas y depredan sobre varias plagas. 

Son diurnas y cazan visualmente. Especies de esta familia son conocidas 

depredadoras de psílidos en cítricos de Sud África (Van den Berg et al., 1992). La 

familia Thomisidae, a la que pertenecen las llamadas arañas cangrejo, es 

mencionada con potencialidad para el control de plagas. Putman y Herne (1966) 

encontraron que Pliodromus praelustrus Keyserling mostró una respuesta 

funcional a incrementos de la densidad de las arañuelas Panonychus ulmi (Koch) 

y Bryobia rubrioculus (Scheuten) en el cultivo de durazno, en Ontario. 

Los ácaros depredadores pertenecen a la familia Phytoseiidae y son 

importantes agentes de control de otros grupos de ácaros, trips y moscas blancas.  

Han sido utilizados, y se utilizan en la actualidad, en programas de control 

biológico clásico y aumentativo en todo el mundo (Helle y Sabelis, 1985; 
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Lindquist et al., 1996; Sabelis y Van Rijn, 1997; McMurtry y Croft, 1997; 

Gerson et al., 2003). La mayoría de los fitoseidos se alimentan además de 

hongos, exudados de las plantas, polen, etc., y algunos de ellos son capaces de 

extraer líquidos de las células de las hojas (McMurtry et al., 2013).  

La especificidad de la dieta en los ácaros depredadores es bastante 

variable, aunque es posible identificar un patrón de estilos de vida relacionando la 

dieta con los diferentes microhábitats donde se encuentran. La clasificación 

propuesta por McMurtry y Croft (1997) fue luego actualizada con nuevos 

conocimientos para hacerla más detallada (McMurtry y de Moraes, 2012; 

McMurtry et al., 2013) (Tabla 1).  

Los ácaros más usados como agentes de control en el mundo, principal-

mente en Europa, son Phytoseiulus persimilis (Athias-Henriot) (estilo de vida 

Tipo I) y Neoseiulus californicus (McGregor) (estilo de vida Tipo II) para el control 

de la arañuela de las dos manchas Tetranychus urticae (Koch), y Amblyseius 

swirskii Athias-Henriot (estilo de vida Tipo III) para el control de trips y moscas 

blancas en invernáculos (Bolckmans et al., 2005; Messelink et al., 2005, 2006; 

Kutuk et al., 2011).  

 

DEPREDADORES USADOS EN DISTINTAS ESTRATEGIAS DE 

CONTROL BIOLÓGICO 

Control biológico clásico. Mediante programas de control biológico 

clásico han sido introducidas al país hasta la fecha ocho especies de 

depredadores (Greco et al., 2020) (Tabla 2). Algunas de ellas fueron importadas 

de otros países, aunque ya estaban presentes en la Argentina, tales como 

O. insidiosus y N. californicus. Estos casos no serían considerados como control 

biológico clásico, ya que no se trata de especies exóticas para la región de destino. 

Sin embargo, las poblaciones provenientes de otras regiones del mundo deberían 

ser consideradas como poblaciones o líneas genéticas exóticas y evaluar los 

potenciales riesgos ambientales y económicos de su liberación aumentativa.  
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Control biológico aumentativo. Varias especies de enemigos naturales 

son comercializadas para su uso en control biológico aumentativo en otros países 

del mundo (Tabla 3). La mayoría de ellas se producen en un número bajo o medio 

(cientos a miles por semana) ya que se utilizan en situaciones donde no es nece-

sario hacer liberaciones inundativas, como por ejemplo para el control de plagas 

en cultivos hortícolas. Se comercializan alrededor de 100 especies de depredado-

res, pero los utilizados comercialmente con mayor frecuencia son 12, principal-

mente en cultivos bajo invernadero en Holanda, Reino Unido, Francia y España, 

seguido por Estados Unidos (Tabla 3) (van Lenteren, 2012). Según van Lenteren 

(2012, 2018), si bien los parasitoides Hymenoptera son los agentes más utilizados, 

les siguen en importancia los depredadores de los órdenes Acari, Coleoptera y 

Heteroptera (Figura 1 a y b).  

Los ácaros que más se utilizan mediante esta táctica pertenecen a la fami-

lia Phytoseiidae y se usan para controlar plagas en cultivos hortícolas y ornamen-

tales. Las familias de insectos Heteroptera que poseen depredadores comerciali-

zados en la actualidad como agentes de control, alrededor de 26 especies, son 

Anthocoridae, Geocoridae, Miridae, Nabidae y Pentatomidae (Tabla 3) (van Len-

teren, 2012, 2018) y se comercializan unas 21 especies de Neuroptera, 12 de las 

cuales pertenecen a la familia Chrysopidae, 7 a la familia Hemerobiidae y dos a la 

familia Coniopterygidae.  

El control biológico aumentativo tiene un desarrollo muy escaso e 

incipiente en la Argentina, y como se ha mencionado antes, la especies 

O. insidiosus es la única que se comercializa en la actualidad. El INTA, junto con 

la empresa Brometán S.R.L., ha evaluado la eficacia de O. insidiosus para el 

control de Frankliniella occidentalis (Pergande) en frutilla (Lefebvre et al., 2013) y 

en pimiento (Polack et al., 2008; Viglianchino et al., 2013). En este último cultivo 

es liberado actualmente en lotes del cinturón hortícola de La Plata. Por otra parte, 

N. californicus fue liberado en producciones de pimiento de la provincia de 

Corrientes (Cáceres, 2011) y en lotes de frutilla en Tucumán para controlar a 

T. urticae. En el último caso, estas liberaciones no se consideraron exitosas 

(Kirschbaum, D. INTA Famaillá, Tucumán, comunicación personal). Tanto 

O. insidiosus como N. californicus fueron importados durante 2007 y 2008 desde 

Holanda (SENASA, 2017), aunque estaban presentes en la Argentina.  
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El INTA ha realizado también, liberaciones experimentales de C. externa 

para el control de Cydia pomonella (L.) en la provincia de Río Negro (Garrido et al., 

2007), y Flores et al. (2015) realizaron una liberación experimental de 

Chrysoperla argentina para el control de Trialeurodes vaporariorum (Westwood) 

(Hemiptera: Aleyrodidae) en pimiento bajo invernáculo en Tucumán, obteniendo 

resultados satisfactorios.  

 

 

Figura 1a. Porcentaje de especies de depredadores y parasitoides usadas 

como agentes de control biológico (según van Lenteren, 2012, 2018).  

 

 

Figura 1b. Porcentaje de depredadores pertenecientes a distintos grupos (áca-

ros y órdenes de insectos), usados como agentes de control biológico (según 
van Lenteren, 2012, 2018).  
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Control biológico por conservación. En relación con el control biológico 

por conservación de depredadores, existen tres principales áreas de interés: 1- co-

nocer la diversidad vegetal que es útil para el desarrollo, supervivencia y fecundi-

dad de los artrópodos depredadores en diferentes sistemas agrícolas; 2- explorar 

alimentos alternativos y/o suplementarios; 3- conocer la selectividad química y 

ecológica de los plaguicidas de síntesis a nivel específico. Existen varias estrate-

gias para la conservación de agentes de control biológico que se utilizan principal-

mente en cultivos bajo cubierta (Messelink et al., 2014).  

Resende et al. (2017) demostraron que los adultos de C. externa pueden 

sobrevivir y reproducirse hasta la tercera generación alimentándose solo de los 

recursos proporcionados por las flores del eneldo, cilantro e hinojo. Estas tres es-

pecies de apiáceas funcionaron bien como plantas insectarias y, por lo tanto, se 

recomendó su uso en programas de control biológico por conservación dirigidos a 

usar C. externa para el control de plagas. Villa et al. (2016) encontraron que el 

“honeydew” de dos especies de plagas secundarias del olivo y varias especies de 

plantas silvestres, que florecían a lo largo del año, mejoraron la supervivencia de 

adultos de C. carnea, y que el consumo de polen parecería ser esencial para la 

reproducción. Por otra parte, Koczor et al. (2016) hallaron que con una combina-

ción de estímulos químicos, táctiles y visuales la oviposición de C. carnea puede 

concentrarse en un sitio elegido, donde las larvas, luego de la eclosión, tendrán 

alimento en las proximidades. La provisión de suplementos nutricionales ha sido 

también probada, experimentalmente, para neurópteros asociados a cultivos de 

pera en Río Negro (Garrido et al., 2015) mediante soluciones azucaradas y leva-

dura de cerveza con buenos resultados.  

En la Argentina existen estudios en relación con el manejo del hábitat, en 

los cuales se han identificado en la vegetación natural aledaña a los cultivos, 

especies vegetales importantes para la persistencia de los depredadores en el 

sistema agrícola. Por ejemplo, para el control del áfido de los cereales y de 

Helicoverpa zea (Boddie) en maíz, se encontró que un diseño de bordes con 

plantas con flores y aromáticas podría mejorar la supervivencia del coccinélido 

E. connexa (Tulli et al., 2015). Otros estudios indican también que los parasitoides 

y depredadores son favorecidos por la presencia de coberturas vegetales en 

manzanos (Fernández et al., 2008) y por vegetación natural adyacente en olivos 

(Holgado et al., 2005). 
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En cultivos hortícolas de la Argentina también hay evidencias del valor de 

ciertas plantas de crecimiento espontáneo dentro y fuera de los invernáculos para 

la conservación de depredadores. Experiencias con plantas como reservorios (p. ej. 

Avena sativa L., Calendula officinalis L., Matricaria chamomilla L.), demostraron el 

potencial de las mismas para el manejo de entomófagos en sistemas hortícolas 

(Andorno et al., 2015). En pimiento, Portulaca oleracea L., Cynodon dactilon (L.) 

Pers. y Anoda cristata L. son potenciales hospedadoras de O. insidiosus 

(Viglianchino et al., 2015). Por otra parte, Gugole Ottaviano et al. (2015) encontraron 

que en otoño e invierno Urtica urens L., Lamium amplexicaule L. y Sonchus 

oleraceous L. promoverían la persistencia de N. californicus en frutilla cuando la 

densidad de su presa, la plaga T. urticae, es muy baja. Estas plantas le ofrecen al 

depredador trips y polen como alimentos alternativos. En verano, Convolvulus 

arvensis L. y Galega officinalis L. serían las plantas que favorecen la supervivencia 

del depredador cuando el ciclo del cultivo está finalizando y la plaga es escasa. 

En relación a cambios en la frecuencia en el uso de plaguicidas para la 

conservación de depredadores, es necesario contar con conocimientos específi-

cos de cada sistema. Un programa de manejo de T. urticae con el depredador 

N. californicus fue desarrollado con tal fin en frutilla para el cinturón hortícola de 

La Plata (Greco et al., 2011) (Ver Capítulo 19).  

La selectividad de algunos insecticidas ha sido evaluada a través de sus 

efectos letales y subletales sobre varios enemigos naturales. Barbosa et al. (2017) 

evaluaron los efectos letales y subletales de tres aficidas sobre larvas y adultos 

de C. carnea, y encontraron que Flonicamid no tuvo efectos sobre larvas y adultos, 

mientras que las larvas fueron menos susceptibles a Sulfoxaflor y Flupyradifurona 

que los adultos. Estudios realizados en la Argentina, demostraron que todos los 

estados de desarrollo del depredador E. connexa resultaron susceptibles a los 

insecticidas Acetamiprid, Pyriproxyfen y Teflubenzuron (Fogel et al., 2013, 2016), 

mientras que C. externa mostró tolerancia natural a algunos piretroides 

(Haramboure et al., 2013). Interesantemente, Mirande et al. (2010) encontraron 

que el herbicida glifosato tiene efectos negativos sobre E. connexa. 
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CARACTERÍSTICAS BIOLÓGICAS Y ECOLÓGICAS DE LOS 

DEPREDADORES 

Los depredadores pueden ser masticadores, como las larvas y los adultos 

de coccinélidos y carábidos y las larvas y adultos de crisopas; o succionadores 

como las ninfas y los adultos de las chinches, larvas de sírfidos y cecidómidos, y 

los arácnidos. En cuanto a la amplitud de su dieta, pueden ser especialistas 

(monófagos, oligófagos) o generalistas (polífagos), alimentándose de una o pocas 

especies, o de varias especies de presa, respectivamente. Esta clasificación debe 

ser interpretada en términos relativos, es decir que podemos considerar a un 

depredador más generalista que otro en función del número de especies de presas 

y otros alimentos que le permiten tener un buen desempeño. La supervivencia, 

longevidad y fecundidad de los depredadores se ve afectada por la calidad de la 

dieta. En coccinélidos y antocóridos la longevidad de los adultos puede ser 

afectada significativamente por las especies de las presas ingeridas (Hodek, 1973; 

Chyzik et al., 1995; Mendes et al., 2002). 

Muchas especies de depredadores tienen hábitos alimenticios omnívoros, 

tanto los estados inmaduros como el adulto son carnívoros y consumen también 

néctar, sustancias azucaradas que excretan los insectos hemípteros que se 

alimentan de floema, e incluso tejidos vegetales. De acuerdo con Pimm y Lawton 

(1978), la omnivoría es la capacidad de alimentarse de recursos ubicados en más 

de un nivel trófico y la zoofitofagia, llamada verdadera omnivoría, implica la 

alternancia de fases de alimentación de presas y de plantas durante el ciclo de 

vida del individuo (Coll y Guershon, 2002; Albajes et al., 2006). Los hemípteros 

zoofitófagos suelen tener menor duración del desarrollo y mayor longevidad y 

fecundidad que los demás depredadores (Ruberson et al., 1986; Alomar y 

Wiedenmann, 1996; Molina-Rugama et al., 1997). Actualmente, los hemípteros 

zoofitófagos están recibiendo mucha atención debido a su creciente utilización en 

el control biológico (Alomar y Wiedenmann, 1996; Coll y Ruberson, 1998). Entre 

las especies más estudiadas pueden mencionarse a O. insidiosus (Anthocoridae) 

(Saini et al., 2003), Podisus nigrispinus (Dallas) (Pentatomidae: Asopinae) (Torres 

et al., 2006), y diversas especies de la familia Miridae, como Nesidiocoris tenuis 

(Reuter) y Macrolophus pygmaeus (Rambur), que están siendo utilizadas en 

programas de control biológico aumentativo y por conservación, dada su eficacia 
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en el control de especies de moscas blancas, como Bemisia tabaci (Gennadius) y 

T. vaporariorum (Alomar et al., 2006; Calvo et al., 2009). 

Los depredadores polífagos muy móviles pueden ser efectivos en controlar 

a las plagas en sistemas disturbados, mientras que los monófagos u oligófagos 

tienden a estar asociados con las presas en ambientes más estables (Koul y 

Dhaliwal, 2003). En sistemas inestables o temporales, como lo son en general los 

cultivos hortícolas, se considera que los depredadores deben tener ciertas 

características para ser efectivos como agentes de control biológico: 1- ser rápidos 

colonizadores, 2- persistir a bajas densidades de presas y 3- tener hábitos de 

alimentación oportunistas, explotando rápidamente recursos que aparecen 

abundantes. Estas características están asociadas a enemigos naturales más 

generalistas que especialistas (Ehler, 1990). Por otra parte, los depredadores más 

exitosos en ambientes temporales tienen altas tasas reproductivas y habilidad de 

dispersión y relativamente baja capacidad reproductiva (Symondson et al., 2002). 

En cuanto a comportamientos relacionados con la reproducción, las 

hembras de los depredadores suelen seleccionar los sitios de oviposición en 

función de asegurar la supervivencia de la descendencia. Los depredadores 

omnívoros, o zoofitófagos, pueden ser capaces de determinar la calidad 

estructural de las plantas, y seleccionar para oviponer aquellas plantas o partes 

de ellas que son nutricionalmente óptimas para su progenie. Es el caso de 

O. insidiosus en soja en comparación con las plantas de Abutilon threophrasti L., 

Amaranthus retroflexus L. e Ipomoea hederacea (L.) Jacq. (Lundgren et al., 2008). 

Por otra parte, las hembras de algunos depredadores pueden evitar sitios de 

oviposición donde están presentes depredadores intragremio. Los adultos de 

coccinélidos por ejemplo son capaces de detectar, como semioquímicos 

disuasivos de la oviposición, el rastro que dejan las larvas de conespecíficos 

(Fréchette et al., 2003) y heteroespecíficos (Michaud y Jyoti, 2007). 

Los depredadores usan señales químicas y visuales para localizar plantas 

con presas. Generalmente se concentran sobre la especie más abundante, lo que 

los vuelve más ineficientes controlando presas a baja densidad, pero particular-

mente efectivos en suprimir brotes o grandes incrementos poblacionales (Hoy, 

1994). El comportamiento de búsqueda en los depredadores es importante para 

entender las interacciones depredador-presa en el control biológico. 
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INTERACCIONES ENTRE DEPREDADORES. 

IMPLICANCIAS EN EL CONTROL BIOLÓGICO 

Una cuestión central en el control biológico es cómo múltiples depredado-

res interactúan para disminuir las poblaciones de las plagas (Snyder et al., 2005; 

Denno y Finke, 2006). Si bien una alta diversidad de enemigos naturales en un 

cultivo es claramente deseable desde la perspectiva de la conservación de 

especies, sus consecuencias en el control de plagas son menos claras. 

Numerosos estudios demuestran que múltiples enemigos naturales pueden 

controlar colectivamente a las plagas (Riechert y Lawrence, 1997; Symondson 

et al., 2002; Cardinale et al., 2003), pero hay evidencias de que el uso de 

numerosos agentes puede entorpecer el control biológico (Denno y Finke, 2006). 

Las comunidades están formadas por tramas tróficas complejas (Polis y 

Strong, 1996; Holt y Huxel, 2007) donde las especies están conectadas por 

múltiples enlaces. Múltiples depredadores pueden no interactuar, en cuyo caso el 

efecto sobre el control de la plaga es aditivo, pueden interactuar sinérgicamente 

para aumentar el control de una plaga (Losey y Denno, 1999; Grez et al., 2007) o 

interactuar de forma antagónica. Un ejemplo de interacción sinérgica ha sido 

documentado entre depredadores foliares (coccinélidos) y depredadores de suelo 

(carábidos) para el control de áfidos en alfalfa. El comportamiento antidepredador 

de caída de los pulgones frente a la presencia de los primeros facilita la acción de 

los carábidos (Losey y Denno, 1998 a y b). Por otra parte, las interacciones 

antagónicas pueden disminuir los controles sobre el herbívoro y son comunes 

entre los depredadores generalistas. Al conjunto de interacciones antagónicas, 

que involucran la depredación intragremio (DIG), el canibalismo, el 

comportamiento de evasión y la competencia entre depredadores, se las 

denomina interferencia intragremio (Costamagna et al., 2007). Rocca y Messelink 

(2017) estudiaron el sistema Aphidius ervi Haliday (Hymenoptera: Braconidae)-

Micromus variegatus (Fabricius) (Neuroptera: Hemerobiidae)-Aulacorthum solani 

(Kaltenbach) (Hemiptera: Aphididae) en pimiento. Encontraron que, si bien existe 

un mecanismo de facilitación para el depredador, a través del comportamiento de 

caída del áfido en presencia del parasitoide, no hubo efectos positivos sobre el 

control biológico, y los efectos negativos de la DIG fueron compensados por la 

fuerte supresión de áfidos proporcionada por los hemeróbidos.  
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Más adelante, se ejemplifica un caso de interferencia intragremio entre 

coccinélidos (Rocca et al., 2017). 

La depredación intragremio ocurre cuando dos consumidores que compar-

ten un recurso son potenciales competidores y participan también en una 

interacción depredador-presa, ya que uno consume al otro o ambos se consumen 

mutuamente (Polis y McCormick, 1987; Polis et al., 1989). Si la interacción es 

unidireccional, intervienen: la presa compartida (herbívoro), la presa intragremio 

(depredador especialista que consume solo a la presa) y el depredador 

intragremio (depredador generalista que consume tanto la presa compartida como 

la presa intragremio). La depredación intragremio puede ser también bidireccional, 

comportándose ambas especies como depredadores intragremio, siendo la 

interacción generalmente asimétrica (Rosenheim et al., 1993; Rosenheim et al., 

1995; Snyder et al., 2005; Brodeur y Boivin, 2006; Straub y Snyder, 2006; Denno 

y Finke, 2006; Holt y Huxel, 2007).  

La teoría predice que el depredador intragremio suprimirá la población de 

la presa intragremio, permitiendo así que la población del herbívoro aumente. La 

coexistencia solo podría lograrse si la presa intragremio tiene alguna ventaja 

competitiva sobre el depredador intragremio (Polis y Holt, 1992). Rosenheim y 

Harmon (2006), encontraron en la literatura un número similar de casos con 

efectos positivos y negativos para el control biológico. Se han planteado varias 

hipótesis para explicar la discrepancia entre teoría y evidencia, relacionadas con 

la densidad del herbívoro, el tipo de depredación, el tiempo de la interacción, la 

composición trófica del ensamble de enemigos naturales y la complejidad del 

hábitat (Janssen et al., 2007). Moreno et al. (2010) aportaron evidencias acerca 

de la importancia de la abundancia relativa de las especies, ya que generalmente, 

una o pocas especies son muy abundantes mientras que las otras son escasas, y 

una especie subdominante puede afectar por depredación intragremio la 

mortalidad impuesta por ambos sobre la plaga.  

La depredación intragremio y el canibalismo deben ser analizados en 

términos de la competencia interespecífica e intraespecífica. La coexistencia se 

lograría si ambas especies son competidoras débiles, es decir que la competencia 

intraespecífica es mayor que la interespecífica. Rocca et al. (2017) estudiaron el 

canibalismo y la depredación intragremio en C. sanguinea y E. connexa 

(Coleoptera: Coccinellidae), en presencia y ausencia de la presa extragremio, para 
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estimar la intensidad relativa de la competencia intra e interespecífica y el rol de 

la presa extragremio en la coexistencia. Los adultos y las larvas de E. connexa 

fueron más voraces sobre C. sanguinea que viceversa, siendo E. connexa el 

depredador intragremio más fuerte y mejor competidor por interferencia, aun en 

presencia de la presa extragremio. Por lo tanto, E. connexa podría desplazar a 

C. sanguinea vía competencia interespecífica por interferencia.  

Un caso emblemático es el de Harmonia axyridis (Pallas), la vaquita 

multicoloreada asiática, depredador generalista nativo de Asia que ha sido 

introducido en numerosos países del Norte-Sud América y Europa, para el control 

biológico de áfidos (Koch, 2003; Saini, 2004; Koch et al., 2006; Grez et al., 2010). 

Sin embargo, después de su introducción en nuevas áreas, esta vaquita se ha 

propagado rápidamente, aumentando su abundancia, convirtiéndose en un 

invasor exitoso. Es considerada uno de los enemigos naturales exóticos más 

riesgosos que se usan en el control biológico inundativo (van Lenteren et al., 2003; 

Roy y Wajnberg, 2008). En las áreas donde se ha introducido se han reportado 

varios efectos negativos tales como impacto en artrópodos no blanco, 

particularmente el desplazamiento de coccinélidos nativos (Cottrell y Yeargan, 

1998; Burgio et al., 2002; Lucas et al., 2002; Brown, 2003; Koch y Galván, 2008) 

e invasiones en las casas donde se agregan para pasar el invierno, causando 

daño estético y alergias (Huelsman et al., 2002). Los problemas causados por esta 

especie se relacionan con su hábito de alimentación generalista, la voracidad y la 

agresividad hacia otros depredadores a través de la depredación intragremio y la 

propensión a pasar el invierno en los edificios (van Lenteren et al., 2003). En 

EEUU, actualmente se la considera una plaga porque consume frutos blandos y 

afecta la industria de la fruta y el vino (Koch et al., 2004). En la Argentina fue 

introducida en la provincia de Mendoza a fines de la década del ’90, proveniente 

de Francia, con la finalidad de mejorar el control de los pulgones del duraznero. 

En la provincia de Buenos Aires, su presencia fue detectada por primera vez a 

fines de 2001, alimentándose del pulgón del pecán, Monellia caryella (Fitch) (Saini, 

2004). H. axyridis es considerada actualmente como una especie exótica invasora 

no deseada. En Roy y Wajnberg (2008) se discuten diferentes tácticas de control, 

principalmente técnicas mecánicas y químicas, pero se consideran también 

nuevas estrategias que incluyen semioquímicos.  
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CONSIDERACIONES FINALES 

Los depredadores son considerados muy buenos agentes de control bio-

lógico. Si bien muchos de ellos son generalistas, algunas presas son preferidas y 

cada especie posee diferentes necesidades nutricionales o muestra distinto 

desempeño, supervivencia y fecundidad, con los recursos que componen todo el 

rango de alimentos en su dieta. En el caso de los depredadores omnívoros, el 

conocimiento acerca de la calidad nutricional de los alimentos no-presa y la 

utilización de plantas con flores que ofrecen polen y néctar como recurso 

alimenticio para los adultos, es crucial para establecer estrategias de control 

biológico por conservación. Por otra parte, la condición de generalistas promueve 

interacciones negativas entre varios agentes de control, motivo por el cual se 

requieren conocimientos muy específicos de cada sistema para evaluar la 

conveniencia de utilizar uno o más agentes para una plaga, o para varias plagas 

en un cultivo. Otra cuestión relevante en el control biológico, tanto aumentativo 

como por conservación, es saber cuáles son los factores que determinan la 

dispersión de los depredadores dentro del cultivo, hacia afuera del mismo, o desde 

las plantas cercanas. Esta información es importante a la hora de favorecer la 

permanencia de los depredadores en el cultivo, mediante técnicas de 

manipulación de la diversidad vegetal y la planificación a escala del paisaje. Por 

último, en relación con todos los aspectos mencionados, debemos resaltar la 

importancia de los comportamientos de búsqueda, las respuestas a señales 

químicas provenientes de sus presas y de las plantas que las alojan, así como los 

comportamientos antidepredadores, como los de evasión o refugio de una especie 

en presencia de otra, la competencia entre depredadores y la diferenciación de 

nichos para la coexistencia, los cuales se presentan como muy interesantes 

desafíos de investigación sobre especies de artrópodos depredadores, nativas o 

establecidas, en nuestros sistemas agrícolas.  
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Tabla 1. Estilos de vida de los ácaros depredadores de la familia Phytoseiidae. 

McMurtry & Croft (1997) McMurtry & de Moraes 2012; McMurtry et al. 2013 

TIPO I — Alta especificidad sobre Tetranychus spp. 
TIPO I — Subdividido según la especificidad de la presa del 
género Tetranychus  

TIPO II — Menor especificidad—los tetraníquidos se ven 
favorecidos 

TIPO II — Semejante 

TIPO III — Generalistas—aceptación de un alto rango de 
alimentos 

TIPO III — Subdividido de acuerdo al hábitat 

TIPO IV — Primariamente alimentadores de polen. 
Depredadores generalistas 

TIPO IV — Igual, pero con nueva información 

Tomado de McMurtry et al. (2013).  
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Tabla 2. Especies de artrópodos depredadores introducidos en la Argentina para el control biológico clásico de plagas agrícolas. 

Especie Año Origen Plaga Cultivo Establecimiento Referencias 

Coccinella 
septenpunctata 
(Coleoptera: 
Coccinellidae) 

1989 EEUU Schizaphis graminum, Colias lesbia Sorgo, alfalfa Si Salto et al., 1990 

Harmonia axyridis* 
(Coleoptera: 
Coccinellidae) 

Fines 1990 Francia Myzus persicae Durazno Si Saini, 2004 

Iphiseius 
(=Amblyseius) 
degenerans (Acari: 

Phytoseiidae) 

2009 Bélgica Frankliniella occidentalis - - SENASA, 2017 

Rhyzobius (Lindorus) 
lophantae (Coleoptera: 
Coccinellidae) 

1909 EEUU Pseudaulacaspis pentagona Durazno Si Clausen, 1978b 

1977 Venezuela     

Orius insidiosus 
(Heteroptera: 
Anthocoridae) 

2007 Holanda 

Frankliniella occidentalis 

Pimiento Si SENASA, 2017 
Thrips tabaci 

2009/2011 Bélgica     

Rodolia cardinalis 
(Coleoptera: 
Coccinellidae) 

1900/1929 

Uruguay Icerya purchasi Citrus Si 

Clausen, 1978ª 

1932 Crouzel, 1983 

Syneura cocciphila 
(Diptera: Phoridae) 

- - Icerya purchasi Citrus - 
Coulson y Zapater, 

1992 

Systoechus vulgaris 
(Diptera: Bombyliidae) 

1937-39 Canadá Tucuras Pasturas - Clausen, 1978b 

* Prohibida mundialmente su comercialización 
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Tabla 3. Depredadores comercialmente disponibles para uso en control biológico aumentativo a nivel mundial. Adaptado de van Lenteren (2012). 

Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Adalia spp. Coleoptera Latino América Áfidos 1941 ? 

No se indican las especies 
utilizadas por lo cual no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

Adalia bipunctata Coleoptera 
Europa, América del 

Norte 
Áfidos 1998 si 

 

Aleochara bilineata Coleoptera Europa 
Mosquitas de las 

raíces 
1995 no 

 
Aeolothrips 
intermedius 

Thysanoptera Europa Trips 2000 no 
 

Aleurodothrips 
fasciapennis 

Thysanoptera Europa Diaspídidos 1990 no 
 

Amblyseius andersoni 
(=potentillae) 

Acari 
Europa, América del 

Norte, Asia 
Arañuelas 1995 no 

 

Amblydromalus 
limonicus 

Acari Europa 
Trips, moscas 

blacas, 
tarsonémidos 

2013 no 

 

Amblyseius aizawai Acari Asia Ácaros 1992 no  

Amblyseius largoensis Acari Europa Ácaros 1995 no  

Amblyseius limonicus Acari Europa Ácaros, thrips 1995 no  
Amblyseius 
longispinosus 

Acari Asia Ácaros 1990 no 
 

Amblyseius makuwa Acari Asia Ácaros 1991 no 
 

Amblyseius mckenziei Acari Europa Ácaros 1985 no 
 

Amblyseius nicholsi Acari Asia 
Ácaros en 

cítricos 
1980 no 

 

Amblyseius spp. Acari Australia 
Ácaros en 

cítricos 
1990 ? 

No se indican las especies 
utilizadas por lo cual no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

continúa en la página siguiente 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Amblyseius swirskii Acari 
Europa, África del 

Norte y Sur, Norte y 
Latino América, Asia 

Ácaros, trips, 
moscas blancas 

2005 ? 

Se registró su presencia 
pero no hay datos sobre su 
establecimiento (Cédola y 

Polack, 2011) 

Amblyseius 
womersleyii 

Acari Asia Ácaros 2005 no 
 

Androlaelaps casalis Acari Europa 
Ácaros sobre 
vertebrados 

2008 si 
 

Anthocoris nemoralis Heteroptera 
Europa, América del 

Norte 
Psílidos 1990 no 

 

Anthocoris nemorum Heteroptera Europa Psílidos, trips 1992 no 
 

Aphidoletes 
aphidimyza 

Diptera 
Europa, África del 

Norte y Sur, Norte de 
América, Asia 

Áfidos 1989 si 

 

Brontocoris tabidus Heteroptera Latino América Lepidópteros 1990 no  

Carcinops pumilio Coleoptera América del Norte Dípteros 1990 si  

Ceraeochrysa cincta Neuroptera Latino América Áfidos 1990 si 
 

Ceraeochrysa smithi Neuroptera Latino América Áfidos 1995 no 
 

Cheyletus eruditus Acari Europa 
Ácaros sobre 
vertebrados 

2004 si 
Cheyletus sp. group 

eruditus 

Chilocorus baileyi Coleoptera Europa, Australia Diaspídidos 1992 no  
Chilocorus 
bipustulatus 

Coleoptera Europa Diaspídidos 1992–2005 no 
 

Chilocorus 
circumdatus 

Coleoptera Europa, Australia Diaspídidos 1902 no 
 

Chilocorus nigritus Coleoptera Europa, África del Sur Diaspídidos 1985 ? 

Fue introducida en San 
Miguel de Tucumán, pero 
no hay información sobre 

su establecimiento 
(Samways, 1989) 

Chrysoperla asoralis Neuroptera Latino América Áfidos 1990 si  

continúa en la página siguiente 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Chrysoperla 
(=Chrysopa) carnea 

Neuroptera 
Europa, África del 

Norte, Norte y Latino 
América, Asia 

Áfidos 1970 no 

 
Chrysoperla 
comanche 

Neuroptera América del Norte Áfidos 1990 no 
 

Chryosperla externa Neuroptera Latino América Lepidópteros 1980 si  

Chrysoperla lucasina Neuroptera Europa Áfidos 1995 no  

Chrysoperla rufilabris Neuroptera 
Europa, América del 

Norte 
Áfidos 1970 no 

 
Chrysoperla 
(=Chrysopa) sinica 

Neuroptera Asia 
Áfidos, 

lepidópteros 
2000 no 

 

Clitostethus arcuatus Coleoptera Europa Moscas blancas 1997 si  

Coccidophilus citricola Coleoptera 
Latino América, 

Europa 
Diaspídidos 1982 si  

Coccinella 
septempunctata 

Coleoptera Europa Áfidos 1980 si 
 

Coenosia attenuata Diptera Europa 
Dípteros, 

moscas blancas 
1996 ? 

Se cita su presencia por 
introducción accidental 

(Solano-Rojas et al., 2017) 

Coniopteryx tineiformis Neuroptera Europa 
Áfidos, ácaros, 

cochinillas 
1990–2005 no 

 
Conwentzia 
psociformis 

Neuroptera Europa 
Áfidos, ácaros, 

cochinillas 
1990–2005 no 

 

Cryptolaemus 
montrouzieri 

Coleoptera 

Europa, África del 
Norte y Sur, Norte y 

Latino América, Asia, 
Australia/Nueva 

Zelanda 

Cóccidos, 
pseudocóccidos 

1917-1927 si 

 
Cybocephalus 
nipponicus 

Coleoptera América del Norte Cochinillas 2000 no 
 

Cycloneda limbifer Coleoptera Europa Áfidos 1990 si  
Dalotia (Atheta) 
coriaria 

Coleoptera 
Europa, América del 
Norte, Asia, Australia 

Dípteros, trips 2000 
no 

 

continúa en la página siguiente 

 



 

 
56 

Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Delphastus catalinae Coleoptera 
Europa, América del 

Norte 
Moscas blancas 1985 no 

 

Delphastus pusillus Coleoptera 
Europa, América del 

Norte 
Moscas blancas 1993 ? 

Hay una única mención de 
su distribución hasta la 

Argentina (Perales 
Gutiérrez y Garza 
González, 1999)  

Diomus spec. Coleoptera Europa Cochinillas 1990 
  

Episyrphus balteatus Diptera Europa Áfidos 1990 no 
 

Eriopis connexa Coleoptera Latino América 
Cóccidos, 

áfidos, 
hemípteros 

2000 si 

 
Eucanthecona 
furcellata 

Hemiptera Asia 
Áfidos, 

lepidópteros 
1996 no 

 

Euseius finlandicus Acari Europa Ácaros 2000 no  

Euseius gallicus Acari Europa 
Trips, moscas 

blancas 
2013 no 

 

Euseius ovalis Acari Europa 
Trips, moscas 

blancas 
2008 no 

 

Euseius scutalis Acari Europa Ácaros 1990 no  

Euseius stipulatus Acari 
Europa, América del 

Sur 
Ácaros 2006 no 

 
Exochomus 
laeviusculus 

Coleoptera Europa 
Áfidos, 

cochinillas 
1988 no 

 
Exochomus 
quadripustulatus 

Coleoptera Europa 
Áfidos, 

cochinillas 
2000 no 

 
Feltiella acarisuga 
(=Therodiplosis 
persicae) 

Diptera 
Europa, Norte y 
Latino América 

Ácaros 1990 no 

 

Forficula sp. Dermaptera Asia Lepidópteros 2010 ? 

No se indica la especie 
utilizada por lo cual, no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

continúa en la página siguiente 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Franklinothrips 
megalops 
(=myrmicaeformis) 

Thysanoptera Europa Trips 1992 no 

 

Franklinothrips 
vespiformis 

Thysanoptera Europa, Asia Trips 1990 no 

 
Galendromus 
(Metaseiulus) 
annectens 

Acari América del Norte Ácaros 1990 si 

 
Galendromus 
(Metaseiulus) 
helveolus 

Acari América del Norte Ácaros 1999 no 

 
Galendromus 
(Metaseiulus) pyri 

Acari América del Norte Ácaros 1995 no 
 

Galendromus 
(Typhlodromus) 
occidentalis 

Acari 
América del Norte, 

Australia 
Ácaros 1969 no 

 

Galeolaelaps 
(Hypoaspis) aculeifer 

Acari 

Europa, África del 
Norte, América del 

Norte, Asia, 
Australia/Nueva 

Zelanda 

Dípteros, trips, 
ácaros 

1995 no 

 

Galeolaelaps gillespieii Acari América del Norte Dípteros, trips 2010 no  

Geocoris punctipes Heteroptera 
América del Norte, 

Latino América 
Lepidópteros, 

moscas blancas 
2000 no 

 

Gynaeseius liturivorus Acari Asia 
Trips, moscas 

blancas 
2013 no 

 

Haplothrips brevitubus Thysanoptera Asia Trips 20110 no  

Harmonia axyridis Coleoptera 

Europa, excepto 
Francia donde se 

usaron individuos sin 
alas 

Áfidos 1995–2005 si 

 

Harmonia axyridis Coleoptera 
América del Norte, 

Asia 
Áfidos 1990 

si 

 

continúa en la página siguiente 

 



 

 
58 

Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Heterorhabditis indica Nematoda América del Norte 
Coleópteros, 

dípteros 
2000 no 

 
Hippodamia 
convergens 

Coleoptera Europa Áfidos 1993 si 
 

Hippodamia variegata Coleoptera Australia Áfidos 2000 si 
 

Holobus flavicornis Coleoptera Europa Ácaros 2000 no 
 

Hydrotaea aenescens Diptera 
Europa, América del 

Norte 
Dípteros 2000 no 

 

Iphiseius (Amblyseius) 
degenerans 

Acari 
Europa, América del 

Norte 
Trips 1993 ? 

Se menciona su presencia, 
pero no hay registros de su 
establecimiento (SENASA, 

2017) 

Kampimodromus 
aberrans 

Acari Europa Ácaros 1960–1990 no 
 

Karnyothrips 
melaleucus 

Thysanoptera Europa Diaspídidos 1985 no 
 

Leis (Harmonia) 
dimidiata 

Coleoptera Europa Áfidos 1995 no 
 

Leminia biplagiata Coleoptera Asia 
Áfidos, moscas 

blancas 
1998 no 

 
Macrocheles 
robustulus 

Acari Europa 
Dípteros, trips, 
lepidópteros 

2010 si 
 

Macrolophus 
caligonisus 

Heteroptera Europa 
Moscas blancas, 

lepidópteros 
2005 no 

 
Macrolophus 
pygmaeus (nubilis) 

Heteroptera 
Europa, África del 

Norte y Sur 
Moscas blancas 1994 no 

 

Mallada basalis Neuroptera Asia Áfidos, trips, etc. 2000 no 
 

Mallada signata Neuroptera Australia 

Áfidos, trips, 
lepidópteros, 

pseudocóccidos, 
moscas blancas 

2000 no 

 

Mantis religiosa Mantodea América del Norte Varias plagas 1970 si 
 

continúa en la página siguiente 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Menochilus 
sexmaculatus 

Coleoptera Asia 
Áfidos, moscas 

blancas 
2010 no 

 
Mesoseiulus 
(=Phytoseiulus) 
longipes 

Acari 
América del Norte, 

Europa 
Ácaros 1989, 1990 si 

 
Metaseiulus 
occidentalis 

Acari Europa Ácaros 1985 no 
 

Micromus angulatus Neuroptera Asia Áfidos 2005 no  

Micromus tasmaniae Neuroptera 
Australia/Nueva 

Zelanda 

Áfidos, trips, 
lepidópteros, 

moscas blancas, 
etc. 

2000 no 

 

Micromus variegatus Neuroptera América del Norte Áfidos 2010 no  
Nabis pseudoferus 
ibericus 

Heteroptera Europa Lepidópteros 2009 no 
 

Neoseiulus 
(Amblyseius) barkeri 

Acari 
Europa, Latino 

América 
Trips 1981 no 

 
Neoseiulus 
(Amblyseius) 
californicus 

Acari 
Europa, África del 

Norte y Sur, Norte y 
Latino América, Asia 

Ácaros 1985 si 

 

Neoseiulus 
(Amblyseius) 
cucumeris 

 

Europa, África del 
Norte y Sur, Norte y 

Latino América, Asia, 
Australia/Nueva 

Zelanda 

Trips, ácaros 1985 no 

 
Neoseiulus 
(Amblyseius) fallacis 

Acari 
Europa, América del 

Norte 
Ácaros 1997 no 

 
Neoseiulus 
longispinosus 

Acari Latino América Ácaros 2005 no 
 

Neoseiulus wearnei Acari Australia Ácaros 2000 no 
 

Nephus includens Coleoptera Europa Pseudocóccidos 2000 no 
 

Nephus 
quadrimaculatus 

Coleoptera Europa 
Áfidos, 

pseudocóccidos 
2005 

no 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Nephus reunioni Coleoptera Europa Pseudocóccidos 1990 no 
 

Nesidiocoris tenuis Heteroptera 
Europa, África del 

Norte, Asia 
Moscas blancas, 

lepidópteros 
2003 no 

 
Olla abdominalis (=v-
nigrans) 

Coleoptera 
América del Norte, 

Latino América 
Áfidos, 

hemípteros 
1990 si 

 

Ophyra aenescens Diptera 
Europa, América del 

Norte 
Dípteros 1995 si 

 

Orius albidipennis Heteroptera Europa Trips 1993 no 
 

Orius armatus Heteroptera Australia Trips 1990 no 
 

Orius insidiosus Heteroptera Europa Trips 1991–2000 si 
 

Orius insidiosus Heteroptera 
Norte y Latino 

América 
Trips 1985 si 

 

Orius laevigatus Heteroptera 
Europa, África del 

Norte, Asia 
Trips 1993 no 

 

Orius majusculus Heteroptera Europa Trips 1993 no 
 

Orius minutus Heteroptera Europa Trips 1993 no 
 

Orius sauteri Heteroptera Asia 
Áfidos, ácaros, 

trips 
2005 no 

 

Orius strigicollis Heteroptera Asia Trips 2000 no 
 

Orius tristicolor Heteroptera Europa Trips 1995–2000 si 
 

Orius vicinus Heteroptera Nueva Zelanda 
Trips, áfidos, 

moscas blancas 
2010 no 

 

Pergamasus 
quisquiliarum 

Acari Europa Symphylans 2000 ? 

Se registró en Argentina, 
pero no hay más 

información (Halliday, 
2001) 

Phytoseius finitimus Acari Europa Ácaros 2000 no  
Phytoseiulus 
macropilis 

Acari Latino América Ácaros 1980 
si 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Phytoseiulus persimilis Acari 

Europa, África del 
Norte y Sur, Norte y 

Latino América, Asia, 
Australia/ Nueva 

Zelanda 

Ácaros 1968 si 

 

Picromerus bidens Heteroptera Europa Lepidópteros 1990 no 
 

Podisus maculiventris Heteroptera 
Europa, América del 

Norte 
Coleópteros, 
lepidópteros 

1996 no 
 

Podisus nigrispinus Heteroptera Latino América Lepidópteros 1990 si 
 

Podisus sp. Heteroptera Latino América Lepidópteros 1985 ? 

No se indica la especie 
utilizada por lo cual no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

Propylaea japonica Coleoptera Asia Áfidos 2014 no 
 

Propylaea 
quatuordecimpunctata 

Coleoptera Europa Áfidos 1995 no 
 

Rhyzobius 
chrysomeloides 

Coleoptera Europa Cóccidos 1980 no 
 

Rhyzobius forestieri Coleoptera Europa Cóccidos 1980 no 
 

Rhyzobius (Lindorus) 
lophanthae 

Coleoptera 
Europa, América del 

Norte 
Cóccidos 1980 si  

Rodolia cardinalis Coleoptera Europa Margaródidos 1990 si 
 

Saniosulus nudus Acaridae Europa Diaspídidos 1990 no 
 

Scolothrips 
sexmaculatus 

Thysanoptera 
Europa, América del 

Norte 
Ácaros, trips 1990 no 

 

Symnus loewii Coleoptera Nueva Zelanda Áfidos 1995 si  
Scymnus 
rubromaculatus 

Coleoptera Europa Áfidos 1990 no 
 

Sphaerophoria 
rueppellii 

Diptera Europa Áfidos 2015 no 
 

Stagmomantis carolina Mantodea América del Norte Varias plagas 1990 no 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Steinernema 
scapterisci 

Nematoda América del Norte Ortópteros 1990 si 
 

Stethorus punctillum Coleoptera 
Europa, América del 

Norte, Asia 
Ácaros 1984 no  

Stethorus sp. Coleoptera Latino América Ácaros 1995 ? 

No se indica la especie 
utilizada por lo cual no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

Stratiolaelaps 
(Hypoaspis) miles 

Acari 

Europa, América del 
Norte, 

Australia/Nueva 
Zelanda 

Sciáridos 1995 no 

 
Stratiolaelaps 
(Hypoaspis) scimitus 

Acari 
Europa, Latino 

América 
Sciáridos 1990 no 

 

Sympherobius barberi Neuroptera América del Norte 
Pseudocóccidos, 

áfidos, etc. 
1980  

 

Sympherobius fallax Neuroptera Europa Pseudocóccidos 1994 no 
 

Sympherobius 
maculipennis 

Neuroptera Latino América Pseudocóccidos 1990 si 
 

Sympherobius sp. Neuroptera Latino América Moscas blancas 1995 ? 

No se indica la especie 
utilizada por lo cual no es 

posible indicar su 
presencia en Argentina 

Tenodera aridifolia 
sinensis 

Mantodea América del Norte Varias plagas 1990 no 
 

Transeius 
(=Amblyseius) 
montdorensis 

Acari Europa 
Trips, moscas 

blancas, 
tarsonémidos 

2004 no 

 
Typhlodromus 
athiasae 

Acari Europa Ácaros 1995 no 
 

Typhlodromus 
doreenae 

Acari Europa Ácaros 2003 no 
 

Typhlodromus 
occidentalis 

Acari Australia Ácaros 1970 
no 
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Enemigo natural Clasificación 
Región donde fue 

usado 
Blanco 

Año del 1° uso 
(estimado) 

Nativo o 
naturalizado en 

la Argentina 
Observaciones 

Typhlodromus pyri Acari 
Europa, Latino 

América 
Ácaros 1990-2000 no 

 
Typhlodromips 
montdorensis 

Acari Europa, Australia Trips, ácaros 2003 no 
 

Wollastoniella rotunda Heteroptera Asia Trips 2005 no 
 

Xylocoris flavipes Heteroptera América del Norte Coleópteros 2000 si 
 

África del Norte= Norte del Sahara, África del Sur= Sur del Sahara, América del Norte= Canada + EEUU. 
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Los cambios tecnológicos que acompañaron a la producción hortícola y las 
consecuencias de ese manejo impactaron negativamente en diversos 
niveles de la producción. Uno de los problemas a resolver es el de las plagas 
y enfermedades. Para diseñar sistemas hortícolas sustentables, el control 
biológico es una alternativa viable que se presenta como un desafío en 
nuestro país. 

Este libro compila escritos y trabajos específicos de destacados especialistas 
argentinos relacionados con alternativas biológicas para el control de 
plagas en cultivos hortícolas. 

Creemos que estas páginas son un aporte para el perfeccionamiento en 
técnicas de manejo más sustentables con ejemplos concretos para el 
control de las plagas agrícolas en la producción hortícola.
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