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Resumen

Desde la perspectiva no unitaria de la inhibición, la resistencia a la interferencia de los distractores 
refiere al proceso inhibitorio que participa en la atención selectiva; experimenta durante la infancia 
importantes cambios en su desarrollo y resulta fundamental para el desempeño de los niños en 
diversas actividades. Este trabajo se propuso diseñar una tarea de entrenamiento -informatizada, 
con un abordaje basado en procesos y a partir del paradigma de Flancos (Eriksen & Eriksen, 
1974)- de este proceso inhibitorio, para niños con desarrollo típico de 6 a 8 años de edad; admi-
nistrarla y analizar los efectos del entrenamiento sobre el proceso entrenado y otros no entrenados. 
Se trabajó con 54 niños, en 1º, 2º y 3º año de la escolaridad primaria. Se aplicó un diseño experi-
mental con medidas pre y post-test (donde se administraron tareas de evaluación de resistencia a 
la interferencia de los distractores, inhibición de la respuesta y memoria de trabajo viso-espacial), 
un grupo experimental (que recibió el entrenamiento de la resistencia a la interferencia de distrac-
tores) y un grupo control activo. Luego de la intervención el grupo experimental presentó un mejor 
desempeño en una tarea que demanda el proceso entrenado. No se encontraron efectos sobre el 
rendimiento en otras tareas. Los efectos hallados son bajos, pudiendo deberse a la baja intensidad 
y duración de la intervención. Sin embargo, podrían constituir un aporte a la diferenciación de 
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Actualmente existe cierto acuerdo en considerar a la 
inhibición como uno de los principales componentes 
ejecutivos –procesos cognitivos que intervienen en 
el control voluntario de pensamientos, conductas y 
emociones, con el fin de dirigir el comportamiento ha-
cia el cumplimiento de metas (Blair, 2016; Diamond, 
2013; 2016). De manera general, la inhibición invo-
lucra la capacidad de frenar tendencias prepotentes 
(ligadas a estímulos del ambiente, pensamientos, con-
ductas) e inadecuadas para el logro de los objetivos 
(Dempster, 1993; Diamond, 2013; Mann, De Ridder, 
& Fujita, 2013). En los últimos años se ha gestado 
una importante discusión sobre su estructura, dentro 
de la cual ha surgido un enfoque teórico (no unitario) 

que postula la existencia de una familia de procesos 
inhibitorios en lugar de un proceso único. No obs-
tante, dentro de esta perspectiva, se observan algunos 
desacuerdos respecto al número de procesos que se-
ría posible distinguir y a su denominación (Diamond, 
2016; Friedman & Miyake, 2004; Introzzi, Canet Ju-
ric, Aydmune, & Stelzer, 2016a). Así, el modelo de 
Friedman y Miyake (2004) -uno de los más citados 
(Borella & de Ribaupierre, 2014)- propone tres tipos 
inhibitorios que se corresponderían con diferentes 
etapas del procesamiento de la información: (a) Re-
sistencia a la interferencia de distractores, involucra 
la capacidad para ignorar o resistir la interferencia 
generada por estímulos distractores en el ambiente, 

procesos inhibitorios, específicamente de la resistencia a la interferencia de distractores respecto y 
de la inhibición de la respuesta, en tanto el entrenamiento genera efectos en el proceso entrenado 
pero no el otro.

Palabras Clave: Resistencia a la Interferencia de Distractores, Entrenamiento, Niños, Procesos 
Inhibitorios, Funcionamiento Ejecutivo   

Abstract

From the non-unitary perspective of inhibition, resistance to distractor interference is an inhibitory 
process related to selective attention, has developmental improvements throughout childhood and 
plays an important role in the children’s performance in multiple activities. This work is aimed to 
design and administrate a resistance to interference distractor training task for children with typi-
cal development, between 6 and 8 years of age (a processes-based computerized flanker task). Also, 
this work is aimed to analyze the effects of the intervention on trained process and non-trained 
processes. We recruited children (n= 54) in the first three years of primary-school education. The 
study consisted of an experimental pre-test, post-test design (resistance to distractor interferen-
ce, response inhibition and visuospatial working memory were administered), with experimental 
group (training resistance to distractor interference group) and active control group. After inter-
vention, experimental group performed better in a resistance to distractor interference task. No 
effects on performance in other tasks were found. These small effects could be explained by the 
duration and the intensity of the intervention. However, these results contribute to non-unitary 
perspective about the differentiation of inhibitory processes, especially, to differentiation of re-
sistance to distractor interference and response inhibition, because effects on trained process and 
absence of transfer to non-trained process were observed.

Keywords: Resistance to Distractor Interference, Training, Children, Inhibitory Processes, Executive 
Functions  
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permitiendo la focalización de la atención sobre estí-
mulos relevantes. Este proceso ocurriría a nivel per-
ceptivo, en una etapa inicial del procesamiento de la 
información. (b) Resistencia a la interferencia proac-
tiva, refiere a la habilidad para disminuir o suprimir 
la activación de información que resulta irrelevante 
para los objetivos actuales. Esta habilidad tendría lu-
gar en una etapa intermedia del procesamiento de la 
información. (c) Inhibición de la respuesta, implica la 
capacidad para frenar o suprimir respuestas motoras 
y prepotentes, que resultan inadecuadas para el con-
texto o las metas presentes. La misma actuaría en una 
etapa tardía del procesamiento de la información. 

Friedman y Miyake (2004), aplicaron a una 
muestra de adultos, una serie de tareas destinadas a 
evaluar cada proceso inhibitorio propuesto. Luego 
llevaron a cabo un análisis factorial confirmatorio 
y a partir de los resultados obtenidos, propusieron 
un modelo de la inhibición de dos factores: uno que 
agrupa la resistencia a la interferencia de distractores 
y la inhibición de la respuesta; y otro conformado 
por la resistencia a la interferencia proactiva. Sin em-
bargo, Gandolfi, Viterbori, Traverso y Usai (2014), 
aplicando el mismo tipo de análisis de datos pero 
trabajando con una muestra de niños, encontraron 
que la resistencia a la interferencia de distractores y la 
inhibición de la respuesta conformaban dos factores 
diferentes a partir de los 3 años de edad de los par-
ticipantes. Ello se sumaría a la evidencia proveniente 
de distintos tipos de estudios efectuados también en 
población infantil, que sugieren la diferenciación de 
estos tipos inhibitorios. Entre dichos estudios se des-
tacan: (a) los que muestran una afectación diferen-
cial de estos procesos en trastornos psicopatológicos 
(e.g. Brocki, Nyberg, Thorell, & Bohlin, 2007; Christ, 
Kester, Bodner, & Miles, 2011); (b) aquellos cuyos 
resultados indican la participación específica de los 
procesos inhibitorios en habilidades cognitivas (e.g. 
Borella, Carretti, & Pelegrina, 2010; Cozanni, Usai, 
& Zanobini, 2013); y (c) los que muestran trayecto-
rias de desarrollo específicas para cada uno de ellos 
(e.g. Vuillier, Bryce, Szucs, & Whitebread, 2016). Los 
hallazgos provenientes de estos estudios permiten su-
poner que la resistencia a la interferencia de distrac-
tores tiene un rol fundamental en la atención selectiva 

(Treisman & Sato, 1990), resultando esencial para 
múltiples actividades cotidianas a lo largo de todo el 
ciclo vital (Diamond, 2013). Durante la niñez, la re-
sistencia a la interferencia de los distractores tiene un 
papel importante en el aprendizaje. Específicamente, 
se sostiene que este proceso permite atender a los estí-
mulos relevantes para la actividad en curso (e.g., en el 
contexto escolar, la consigna que imparte el docente) 
ignorando los irrelevantes (e.g., las conversaciones de 
algunos compañeros en el aula) que interfieren con 
la tarea (Volckaert & Nöel, 2015). Así, se ha encon-
trado por ejemplo, que la dificultad para inhibir la 
interferencia de estímulos irrelevantes obstaculiza el 
aprendizaje de un contenido matemático, como la 
lectura un gráfico simple, en niños en los primeros 
años de escolaridad primaria (Kaminski & Slouts-
ky, 2013). De manera particular, el funcionamiento 
de este proceso inhibitorio se vincula con el de otros 
componentes ejecutivos -como la memoria de trabajo 
(MT) y la flexibilidad cognitiva-; y habilidades más 
complejas, relevantes para el desempeño de los niños 
en ámbitos como el escolar (Diamond, 2013, 2016). 
Respecto a la relación con la MT –capacidad para 
mantener activa información, a la vez que se opera 
con ella (Conway, Jarrold, Kane, Miyake, & Towse, 
2007)-, se halló que los niños que mostraban dificul-
tades para inhibir estímulos irrelevantes, presentaban 
desempeños más bajos en tareas de MT (Canet Juric, 
Andrés, Demagistri, & Mascarello, 2015; Marton, 
Kelmenson, & Pinkhasova, 2007). Así, se entiende 
que, fallas en la función de la resistencia a la inter-
ferencia de los distractores, permitirían el ingreso de 
información irrelevante en la MT, obstaculizando el 
procesamiento de aquella relevante para los objeti-
vos en curso (Hasher, Lustig, & Zacks, 2007). En lo 
referente a la flexibilidad cognitiva –habilidad para 
alternar de manera rápida y precisa entre perspecti-
vas, pensamientos y acciones- se entiende que, para 
poder cambiar por ejemplo de una perspectiva a otra, 
es preciso no quedar fijados a atributos que pudie-
ron ser relevantes previamente, pero que no lo son en 
el contexto actual (Diamond, 2013, 2016). De este 
modo, la resistencia a la interferencia de los distracto-
res permitiría atenuar la interferencia de esos atribu-
tos irrelevantes, tal como lo sugieren los resultados de 
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distintos estudios (e.g., Friedman & Miyake, 2004; 
Introzzi, Canet Juric, Montes, López, & Mascarello, 
2015). Con respecto a habilidades más complejas, se 
han encontrado relaciones entre el desempeño de este 
proceso inhibitorio y la comprensión lectora –sugi-
riendo que la capacidad de los niños para atenuar la 
interferencia de estímulos irrelevantes, se vincula con 
entendimiento de los textos que leen- (Borella & de 
Ribaupierre, 2014); y con la producción fonológica 
-específicamente con el índice de inteligibilidad, sugi-
riendo que la capacidad para resistir la interferencia 
de información irrelevante, facilita la adquisición y 
producción fonológica (Viterbori, Gandolfi, & Usai, 
2012). Además, algunos autores plantean que una 
baja capacidad de inhibición de estímulos irrelevan-
tes en el ambiente se relaciona con la manifestación 
de conductas inatentivas en población infantil (Volc-
kaert & Noël, 2015). Estas conductas, que implican 
dificultades para mantener focalizada la atención 
durante periodos cortos, resultan frecuentes en la in-
fancia, manifestándose muchas veces en un momento 
determinado del desarrollo del niño, sin formar parte 
de algún trastorno (Ison & Fachinelli, 1993).

Los resultados de diversos estudios sugieren que 
durante los años de la escuela primaria, los niños se 
vuelven cada vez más eficaces en la resistencia a la 
interferencia de los distractores (Brodeur & Pond, 
2001; Huang-Pollock, Carr, & Nigg, 2002). No obs-
tante, la capacidad de ignorar información irrelevan-
te, no se desarrolla por completo hasta la adolescen-
cia temprana (Darowski, Helder, Zacks, Hasher, & 
Hambrick, 2008). En este sentido, se ha encontrado 
que el nivel de desempeño entre los 14 y 15 años, no 
difiere del nivel adulto (Introzzi et al., 2016b). 

Dada la importancia de este tipo inhibitorio para 
distintas actividades en la infancia y los cambios que 
experimenta en su funcionamiento durante esta eta-
pa, se han desarrollado algunos estudios destinados 
a fortalecer su funcionamiento, en población infantil 
con desarrollo típico (e.g. Blakey & Carroll, 2015; 
Thorell, Lindqvist, Bergman, Bohlin, & Klingberg, 
2009; Volckert & Noël, 2015). En este marco, las ac-
tividades propuestas suelen ser denominadas tareas 
de entrenamiento, y con frecuencia se sustentan en 
un abordaje basado en procesos, que demandan de 

manera principal el proceso en cuestión y aumentan 
su nivel de dificultad según el desempeño del partici-
pante a través de la presentación sucesiva de diferen-
tes ensayos sin involucrar en las consignas pistas de 
tipo metacognitivas (Jolles & Crone, 2012; Karbach 
& Unger, 2014). Bajo el supuesto de que los compo-
nentes ejecutivos resultan dinámicos y susceptibles al 
cambio a través de la experiencia (Miyake & Fried-
man, 2012), este tipo de trabajos se han desarrollado 
con los objetivos de: conocer la plasticidad del fun-
cionamiento del proceso, y generar un impacto en 
el mismo, así como su eventual transferencia a otras 
habilidades en las cuales participa (Sheese & Lipina, 
2011). Uno de los motivos por los que se trabaja con 
niños, radica en el hecho de que la plasticidad neural 
–aunque presente a lo largo de toda la vida- resulta 
mayor en etapas tempranas, donde se optimizan las 
oportunidades de generar cambios mediante inter-
venciones cognitivas y educativas (Diamond, 2012; 
Lipina & Segretín, 2015). Sin embargo, los estudios 
registrados hasta el momento presentan a un mismo 
de grupo personas, una serie de actividades que apun-
tan a fortalecer distintos procesos cognitivos a la vez. 
Este tipo de diseños dificultan la comprensión de los 
efectos de la intervención, puesto que resulta difícil 
discernir si los cambios observados luego de ésta, se 
deben a la estimulación sobre: un proceso cognitivo, 
varios de los mismos o todos ellos (Kray & Ferdi-
nand, 2013; von Bastian & Oberauer, 2014). En este 
sentido, si bien se registran intervenciones desde un 
abordaje basado en procesos orientadas a fortalecer 
el funcionamiento de la atención y procesos inhibito-
rios (e.g. Ison, 2011, 2015; Rueda, Checa, & Combi-
ta, 2012) no se registran estudios que desde un enfo-
que no unitario de la inhibición procuren optimizar 
de manera específica el funcionamiento de la resis-
tencia a la interferencia de distractores, analizando la 
eficacia de la intervención sobre el proceso entrenado 
y otras habilidades no entrenadas (Aydmune, Lipina, 
& Introzzi, 2017). 

Además, intervenir exclusivamente sobre este tipo 
inhibitorio resulta fundamental en un contexto de de-
bate respecto a la estructura inhibitoria. En esta línea, 
algunos autores que entrenaron la inhibición de la 
respuesta y analizaron los efectos sobre la resistencia 
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a la interferencia de distractores (no entrenada), re-
portaron una mejoría sobre el primero, pero no sobre 
la segunda. Los autores sugieren que estos hallazgos 
podrían ser considerados un aporte al postulado so-
bre la independencia de los mismos, puesto que la 
estimulación sobre un proceso genera mejoras sobre 
este, pero no sobre el otro (Liu, Zhu, Ziegler, & Shi, 
2015; Zhao, Chen, Fu, & Maes, 2015; Zhao, Chen, 
& Maes, 2016). No obstante, estos datos deben ser 
tomados con cautela pues aún los estudios de este 
tipo resultan escasos e insuficientes y no se registran 
investigaciones orientadas a fortalecer la resistencia a 
la interferencia de distractores, que evalúen los efec-
tos sobre el proceso entrenado y otros procesos inhi-
bitorios no entrenados (Aydmune et al., 2017). 

Por ello, este trabajo se propuso diseñar e imple-
mentar una tarea de entrenamiento de la resistencia a 
la interferencia de distractores, en niños con desarro-
llo típico de 6 a 8 años de edad. Además, tuvo el ob-
jetivo de analizar los efectos del entrenamiento sobre 
el desempeño en otras tareas que midan el proceso 
entrenado, la inhibición de la respuesta (no entrena-
do) y MT viso-espacial.

Método

Hipótesis 

Se hipotetizó que el grupo experimental (GE) –grupo 
de niños entrenado -, presentaría luego de la inter-
vención (post-test), mejores desempeños en las tareas 
de medición de resistencia a la interferencia de dis-
tractores y MT visoespacial, en comparación con su 
rendimiento previo a la intervención (pre-test); y en 
relación con el desempeño de un grupo control (GC) 
-niños que no reciben el entrenamiento pero pasan 
por las mismas instancias pre y post-test. Asimismo, 
el GE no modificaría su rendimiento en la tarea de 
inhibición de la respuesta desde el pre al post-test.

Diseño 

Se implementó un diseño experimental con GC activo 
y aleatorizado, y medidas pre y post-test (Campbell 
& Stanley, 1995; Goodwin, 2010).

Participantes

Se trabajó con una muestra no probabilística, inten-
cional, de 54 niños, de ambos sexos, de 6 a 8 años de 
edad, alumnos de 1º, 2º y 3º de educación primaria, 
de dos instituciones de gestión privada de la ciudad 
de Mar del Plata, Argentina. En el análisis de los da-
tos se excluyeron cinco casos que no cumplieron con 
los criterios internos de una tarea de medición (ver 
apartado Resultados), resultando una muestra de 49 
niños (1º n =17; 2º n =21; 3º n=11. Mujeres n=24; 
varones n= 25). Para definir el número de participan-
tes se consideró el tamaño de los grupos empleados 
en estudios de entrenamiento inhibitorio en niños 
con desarrollo típico (e.g., Dowsett & Livesey, 2000; 
Jian et al., 2016; Liu et al., 2015; Thorell et al., 2009; 
Volckaert & Noël, 2015; Zhao et al., 2015, 2016). 
De este modo, se buscó el grupo con mayor número 
de sujetos (n=24) decidiendo que en esta investiga-
ción cada grupo debía tener al menos 24 participan-
tes. El tipo de muestreo seleccionado coincide con el 
propuesto por los mencionados estudios. Además, 
para la selección de los participantes, se consideraron 
los siguientes criterios: alumnos no repitentes, que no 
estuvieran en tratamiento psicológico y/o psiquiátri-
co, que presentaran un desarrollo típico -sin déficits o 
alteraciones, sin antecedentes del trastorno del apren-
dizaje ni del desarrollo, siguiendo los criterios plan-
teados por Volckaert y Noël (2015).

El proyecto de investigación fue aprobado por el 
Comité de Ética del Programa Temático Interdiscipli-
nario en Bioética (PTIB), dependiente de la Secretaría 
de Ciencia y Técnica del Rectorado de la Universidad 
Nacional de Mar del Plata. Luego, fue presentado 
y aprobado por dos instituciones educativas de la 
ciudad, donde se llevaron a cabo reuniones infor-
mativas con personal docente y padres/tutores de los 
escolares. Se entregó una hoja de información y se 
invitó a estos últimos a participar del estudio, para 
lo cual debían firmar un consentimiento informado. 
Asimismo, los niños debían asentir su participación, 
pudiendo abandonar el estudio en cualquier momen-
to si así lo requerían. Se envió a los padres/tutores 
de los niños participantes, una ficha sanitaria con 
el objetivo de obtener información en relación a los 
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criterios mencionados para la selección de los parti-
cipantes y sobre visión y audición normales o corre-
gidas (necesarias para llevar a cabo las actividades 
propuestas). 

Los participantes fueron asignados de manera 
aleatoria a una de dos condiciones: GE y GC. En el 
GE los niños (n=25, aunque en el análisis de datos 
se excluyó 1 caso, resultando n=24) se desempeña-
ron en la tarea de entrenamiento de resistencia a la 
interferencia de distractores, durante 12 sesiones, de 
aproximadamente 10 minutos cada una, una o dos 
veces por semana, durante dos meses (la intensidad 
del entrenamiento se determinó promediando canti-
dad de sesiones y duración, implementados en estu-
dios con objetivos similares; e.g., Dowsett & Livesey, 
2000; Jian et al., 2016; Liu et al., 2015; Zhao et al., 
2015, 2016). Los participantes del GC (n=29, aunque 
en el análisis de datos se excluyeron 4 casos, resul-
tando n=25) realizaron actividades informatizadas 
que no demandan de manera principal la resistencia 
a la interferencia de distractores, con una intensidad 
promedio de 6 sesiones (M=6.44, DE=2.58, mín.=3, 
máx.=12), de 10 minutos cada una, una o dos veces 
por semana, durante dos meses. Antes y después del 
entrenamiento, todos los niños fueron evaluados con 
tareas de resistencia a la interferencia de distracto-
res, inhibición de respuesta y MT viso-espacial (ver 
apartado Instrumentos). Todas las actividades fueron 
llevadas a cabo en un aula de la institución educativa 
a la que asistían los niños, destinada especialmente 
para tal fin. En ambos establecimientos, se trató de 
un salón cercano a las aulas donde los niños toma-
ban sus clases (aproximadamente a dos aulas de dis-
tancia), con iluminación adecuada para efectuar las 
tareas. Se ubicaron algunas mesas y sillas para el tra-
bajo con los participantes. Los investigadores aporta-
ron las computadoras portátiles en las que corrieron 
las actividades informatizadas (de entrenamiento y de 
evaluación de MT viso-espacial e inhibición de la res-
puesta); así como los protocolos y lápices necesarios 
(para el Test de Percepción de Diferencias, revisado 
CARAS- R; ver apartado Instrumentos). Todas las ac-
tividades fueron administradas de manera individual, 
es decir que cada niño trabajó con una computadora 
o protocolo y lápiz, mientras que un administrador lo 

acompañó permanentemente. Este trabajo se realizó 
durante el ciclo lectivo 2016.

Instrumentos - Medidas pre y post-test

Resistencia a la interferencia de distractores. Se utili-
zó el Test de Percepción de Diferencias, revisado CA-
RAS- R (Thurstone & Yela, 2012). Se trata de un test 
de lápiz y papel que explora la focalización atencional 
y la aptitud perceptiva para discriminar semejanzas y 
diferencias en patrones estimulares parcialmente or-
denados. Consiste en una serie de 60 recuadros (ítems 
gráficos) que contienen tres caras (dibujos esquemá-
ticos con trazos elementales) cada uno, de las cuales 
dos son idénticas y la restante difiere de las otras. La 
tarea del participante consiste en localizar -en cada 
recuadro- la cara distinta, lo más rápidamente posible 
y marcarla con una cruz, durante 3 minutos. En otras 
palabras, el participante debe localizar los estímulos 
significativos entre un conjunto más amplio de estí-
mulos que actuarían como distractores, por ello esta 
técnica permite evaluar la atención selectiva visual, 
implicando la resistencia a la interferencia de distrac-
tores. Uno de los principales índices de desempeño 
de la tarea consiste en los aciertos netos (a-e), que se 
obtiene restando a la cantidad de aciertos, el número 
de errores. La prueba cuenta con: niveles adecuados 
de confiabilidad (consistencia interna obtenida en 
muestra global, α = 0.91); validez convergente, co-
rrelacionando con una prueba de inteligencia (r=.45, 
p<.05); y validez divergente, pues no correlaciona con 
variables de personalidad y adaptación (Thurstone & 
Yela, 2012); y datos normativos argentinos (Ison & 
Carrada, 2012).

Inhibición de la respuesta. Se utilizó una tarea in-
formatizada construida en base al Paradigma Señal de 
Parar ([PSP] Stop Signal Paradigm; Logan, Schachar, 
& Tannock, 1997; Verbruggen & Logan, 2009)- de la 
batería informatizada de Tareas de Autorregulación 
Cognitiva ([TAC]; Introzzi & Canet Juric, 2014). La 
tarea consta de dos bloques de ensayos. El primero en 
ser presentado, se conforma por 32 ensayos go. Cada 
ensayo se inicia con un punto de fijación en el centro 
de la pantalla de la computadora (durante 500 ms); 
luego aparece en esa ubicación, una flecha señalando 
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hacia la izquierda o hacia la derecha (durante 1000 
ms). El participante debe responder, presionando lo 
más velozmente posible una tecla en función de la 
orientación de la flecha. El segundo bloque se com-
pone de 72 ensayos en los que el participante debe 
realizar la misma tarea que en el bloque anterior, 
aunque aquí debe intentar detener su respuesta (i.e. 
no presionar la tecla) cada vez que escuche una señal 
auditiva (señal de parar), que se presenta en el 25% 
de los ensayos (ensayos stop) y a distintos interva-
los luego de la presentación de la flecha -intervalos 
de la señal de parar (ISP). Los ensayos se distribuyen 
aleatoriamente. El ISP del primer ensayo stop es fijo 
(250 ms), pero luego se ajusta según el desempeño 
del sujeto, incrementándose en 50 ms en el próximo 
ensayo stop si se logra inhibir la respuesta y, disminu-
yendo en 50 ms si la respuesta se ejecuta. El principal 
índice de desempeño en este paradigma es el tiempo 
de frenado (TF), que refleja el tiempo de demora para 
detener la respuesta en los ensayos stop. Para su es-
timación se utilizan dos medidas: (a) la media de los 
tiempos de reacción (TR) en los ensayos go y (b) la 
media de los ISP que no registran fallas inhibitorias 
(en ensayos stop). Finalmente, se calcula sustrayen-
do (b) a (a). Se entiende que cuanto mayor sea el TF 
más demorará la persona en detener una respuesta en 
marcha, presentando mayor probabilidad de fallar en 
dicha supresión. Por ello se considera que mayores 
TF implicarían una menor eficiencia de la inhibición 
de la respuesta (Verbruggen & Logan, 2009).  Según 
Richard’s et al. (2017a), la tarea cumple con los crite-
rios internos (validez interna) esperados según el pa-
radigma de base –se espera un porcentaje de respues-
tas correctas que oscile alrededor del 50%  (Logan et 
al., 1997; Verbruggen & Logan, 2009), obteniéndose 
para esta variable los estadísticos M= 51.74, DE= 
12.68. Richard’s et al. (2017a) también aportaron 
evidencias de validez convergente de la tarea, pues se 
encontró una correlación (r=.36, p=.003) entre el TF 
y la dimensión Urgencia Negativa – que refiere a la 
incapacidad para anular los impulsos en momentos 
negativos- de la escala de Impulsividad UPPS-P-ver-
sión en español (Verdejo-García et al., 2010; Pilatti et 
al., 2015). Además, la tarea cuenta con datos de vali-
dez discriminante, pues permitió clasificar un 97,8% 

de los casos según presentaran desarrollo típico o 
diagnóstico de TDAH (Richard’s et al., 2017b). 

Adicionalmente se consideró el índice de control 
de impulsividad (ICI) arrojado por el test de CA-
RAS-R, el cual se construye en base a los errores de 
comisión. Se entiende que bajas puntuaciones en este 
índice reflejarían fallas en la inhibición de la respues-
ta lo cual conlleva la realización de un alto número de 
errores en la tarea (Thurstone & Yela, 2012).

MT viso-espacial. Se utilizó una tarea dual de MT 
viso-espacial (Hale, Bronik, & Fry, 1997), de la bate-
ría informatizada TAC (Introzzi & Canet Juric, 2014). 
La actividad, consiste en la realización simultánea de 
dos tipos de tareas: una primaria y una secundaria. 
La primera involucra la presentación, de uno en uno, 
de una serie de elementos –cruces (1.25 cm x 1.0 cm) 
de distintos colores-, sobre celdas individuales de una 
matriz (grilla de 4 x 4; 6.5 cm x 6.5 cm). La serie de 
cruces es seguida por una señal de recuerdo (un soni-
do), que indica al participante que debe reportar en 
qué lugar apareció cada cruz, respetando el orden de 
presentación. Para ello se presenta una matriz vacía, 
en la que se debe marcar con el mouse las celdas co-
rrespondientes. La tarea secundaria (tarea de interfe-
rencia viso-espacial) implica la identificación del co-
lor de cada cruz que aparece, marcando con el mouse 
el color correspondiente en una paleta de colores, a la 
derecha de los estímulos (los colores en la paleta cam-
bian de posición de ensayo a ensayo). La amplitud 
de la serie de elementos aumenta de uno en uno, si la 
ejecución del participante es precisa; caso contrario, 
el siguiente ensayo, exhibirá una serie de la misma 
longitud. La actividad finaliza luego de errores en dos 
ensayos consecutivos con series de elementos de igual 
longitud. Cabe aclarar que antes de esta condición en 
la que el participante realiza de manera simultánea 
las dos tareas, se efectúa de manera exclusiva la ta-
rea primaria. El rendimiento en ambas condiciones es 
comparado para analizar la validez interna de la ac-
tividad (ver apartado Resultados). La tarea presenta 
evidencias de validez interna -mostrando menor am-
plitud en comparación con una versión de la misma 
actividad sin interferencia- y externa -en tanto no se 
registraron diferencias significativas entre los punta-
jes medios obtenidos con la tarea y en el estudio de 
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Hale et al. (1997) en el que se basó su construcción 
(Canet Juric, Introzzi, & Burín, 2015). 

Tarea de entrenamiento de la resistencia a la in-
terferencia de distractores. Se trata de una actividad 
informatizada, con un abordaje basado en procesos 
(i.e., involucra de manera principal el proceso blanco 
de la intervención y aumenta su nivel de dificultad se-
gún el desempeño del participante; Karbach & Unger, 
2014), que se diseñó en base al paradigma de Flancos 
(Flanker; Eriksen & Eriksen, 1974). Sin embargo, a 
diferencia de las tareas originales experimentales de 
flancos, esta actividad no se desarrolló con el objeto 
de evaluar en población adulta la inhibición de los 
estímulos distractores. Por el contrario, fue diseñada 
con la finalidad de entrenar esta capacidad, en po-
blación infantil. Ahora bien, aunque en la literatura 
se registran estudios en los que se utilizan tareas de 
flancos para optimizar la resistencia a la interferencia 
de los distractores en niños (e.g., Blakey & Carro-
ll, 2015; Thorell et al., 2009), la tarea desarrollada 
en esta investigación se diferencia de las anteriores, 
principalmente respecto a los factores empleados 
para aumentar el nivel de la dificultad. De este modo, 
mientras que en otras tareas se reduce el tiempo en-
tre-estímulos para incrementar la dificultad, aquí se 
utiliza como principal factor para ello, el tipo de dis-
tractor que se presenta y en diversas proporciones. La 
reducción del tiempo entre-estímulos suele incluir el 
tiempo de presentación de los estímulos y la ventana 
de respuesta –es decir, el tiempo con el que cuenta el 
participante para dar su respuesta y que esta se com-
pute (Alvarez-Linera Prado, Ríos Lago, Hernández 
Tamames, Bargalló Alabart, & Calvo Merino, 2007; 
Blakey & Carroll, 2015; Thorell et al., 2015). Si bien 
se entiende que la inhibición de estímulos distractores 
sería más eficiente al operar de manera más rápida, 
la reducción del tiempo entre-estímulos en el entre-
namiento de este proceso implica algunos recaudos: 
En primer lugar, resulta importante que los estímu-
los permanezcan en pantalla el tiempo suficiente. En 
este sentido, se propone que cuanto más breve sea la 
duración de los estímulos, menor será el efecto dis-
tractor de los flancos (García Sevilla et al., 2003). Si 
los distractores no cumplen su función, la tarea no 
demanda el proceso inhibitorio en cuestión y por lo 

tanto, este no sería el blanco de la intervención. En se-
gundo lugar, la reducción del tiempo entre-estímulos, 
aumenta la prepotencia de la respuesta, demandando 
otro proceso inhibitorio (inhibición de la respuesta; 
Simpson et al., 2012). Por estos motivos, la tarea 
que se desarrolla en esta investigación, en compara-
ción con las precedentes, reduce en menor medida el 
tiempo entre-estímulo (e.g., Blakey & Carroll, 2015; 
Thorell et al., 2009). En su lugar, utiliza como cri-
terio principal para el incremento en la dificultad, 
la presentación de distintos distractores en diversas 
proporciones, lo que conforma diferentes condicio-
nes de interferencia que demandan progresivamente 
el proceso blanco de la intervención. Esta caracterís-
tica también la diferencia de tareas precedentes, pues 
suelen emplear la misma proporción de cada tipo de 
distractor a lo largo de toda la tarea. No obstante, 
algunos estudios experimentales (e.g., Eriksen, 1995; 
Kopp, Rist, & Mattler, 1996) y el estudio piloto efec-
tuado en el marco de esta investigación (ver descrip-
ción más adelante), señalan diferentes condiciones de 
interferencia asociadas a la presentación de distintos 
distractores en diversas proporciones. Ello demanda-
ría de modo diverso a la resistencia a la interferen-
cia de distractores, motivo por el cual se toma como 
criterio principal para el incremento de la dificultad. 
Ahora bien, ¿cuál es la estructura general de la ta-
rea, qué tipo de distractores presenta, cuáles son las 
condiciones de interferencia que se generan y cómo 
aumenta progresivamente la dificultad? Cada ensa-
yo de la tarea comienza con un punto de fijación en 
el centro de la pantalla de la computadora (durante 
500ms); luego, en esa misma ubicación se visualiza 
una fila de cinco estímulos –peces. El participante 
debe presionar una tecla del teclado lo más rápida-
mente posible, en función de la orientación del pez 
central (target). Si el target mira hacia la izquierda, el 
sujeto debe presionar la tecla “Z” y si mira hacia la 
derecha, la “M”. El pez central aparece en el centro 
de una fila de peces –es decir rodeado de estímulos 
distractores, dos a cada lado-, los cuales pueden estar 
mirando hacia el lateral izquierdo, hacia el derecho, 
hacia arriba o hacia abajo (ver Figura 1). 

Como se mencionó antes, el aumento en la difi-
cultad de la tarea se genera principalmente a partir 
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del tipo de distractor presentado y la proporción en 
la que se presentan. En los niveles más sencillos los 
distractores son congruentes con el target – los pe-
ces miran hacia el mismo lado (ensayos congruentes). 
Esta condición es facilitadora de la respuesta (Kopp 
et al., 1996; Lavie, 1995). En el siguiente nivel de difi-
cultad, se incorporan distractores neutros –peces que 
miran hacia arriba o hacia abajo- (ensayos neutros) 
puesto que generan mayor interferencia en compara-
ción con los congruentes. El individuo debe controlar 
la interferencia a través de la resistencia a la inter-
ferencia de distractores para poder responder al tar-
get (Eriksen, 1995; Kopp et al., 1996). Finalmente se 
presentan distractores incongruentes –mirando hacia 
el lado contrario al que apunta el pez central- (en-
sayos incongruentes) siendo la condición de mayor 
interferencia (Eriksen, 1995). La tarea quedó confor-
mada por seis niveles de dificultad. El primer nivel 

contiene únicamente ensayos congruentes; el siguien-
te contiene ensayos neutros; y desde el tercer nivel en 
adelante, se presentan ensayos congruentes, neutros 
e incongruentes, aumentando el porcentaje de ensa-
yos incongruentes a medida que aumenta el nivel de 
dificultad. Asimismo, en los tres primeros niveles, los 
estímulos (y la ventana de respuesta) tienen una dura-
ción de 1500ms, disminuyendo en 300ms de manera 
progresiva en los siguientes niveles. Esta estructura es 
específica de la tarea aquí desarrollada, distinguién-
dola de otras precedentes (e.g., Blakey & Carroll, 
2015; Thorell et al., 2009). 

Para analizar el aumento de la dificultad a través 
de los niveles de la tarea, se realizó un estudio piloto 
en el que participaron seis niños, de 6 a 8 años (que 
no formaron parte de la muestra detallada en el apar-
tado participantes), quienes efectuaron dos niveles de 
la actividad: uno considerado de menor dificultad y 

Figura 1. Estructura de un ensayo incongruente de la tarea de entrenamiento de inhibición perceptual. El ensayo comienza con un punto de fijación (durante 500 
ms), a continuación, en esa misma ubicación se visualiza una fila de estímulos –peces. El participante debe responder en función de la orientación del pez central 

(presionando una tecla), intentando ignorar los estímulos distractores. En este caso, debería presionar la tecla “Z” pues el target mira hacia el lateral izquierdo.
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otro, de mayor dificultad. Se esperaba que los niños 
mostraran un mejor rendimiento (mayor precisión y 
menores TR) en el primer nivel en comparación con el 
segundo. Considerando que algunas variables no pre-
sentaron una distribución normal -según la prueba 
Shapiro Wilk, indicada en tamaños muestrales N < 50 
(Yazici & Yolacan, 2007)- y el tamaño de la mues-
tra, se implementó la prueba de Wilcoxon, cuyos 
resultados indican una diferencia estadísticamente 
significativa con respecto al desempeño de los niños 
en ambos niveles (TR, Z=-2.201, p=.028; Precisión, 
Z=-2.06, p=0.39), mostrando un rendimiento mejor 
en el primero en comparación con el segundo (Nivel 
de menor dificultad: TR, M=671.497, DE=83.418; 
precisión, M=95, DE=0. Nivel de mayor dificultad: 
TR, M=771.482, DE=92.87; precisión, M=77.5, 
DE=16.956).

Durante el entrenamiento, el paso de un nivel de 
dificultad a otro se ajustó según el desempeño del 
participante: Dos bloques consecutivos pertenecien-
tes al mismo nivel de dificultad con al menos un 80% 
de respuestas correctas involucró el paso a un nivel de 
mayor dificultad. Por el contrario, dos bloques con-
secutivos pertenecientes al mismo nivel de dificultad 
con menos de un 80% de respuestas correctas, im-
plicó el paso a un nivel de menor dificultad. El entre-
namiento se administró de manera individual; cada 
participante trabajó con una computadora portátil 
y un administrador acompañó permanentemente el 
trabajo.

Resultados 

En primer lugar se analizó la distribución de las varia-
bles en el grupo de participantes, a través de la prueba 
Shapiro-Wilk. Dado que la mayoría no presentó una 
distribución normal y considerando el tamaño de la 
muestra, se implementaron pruebas no paramétricas 
en todas las instancias.

Seguidamente se analizó el cumplimiento de los 
criterios de validez interna de las tareas de la TAC 
(ver anexo) eliminándose aquellos casos que, en la 
tarea basada en el PSP, presentaron un porcentaje de 
inhibición < 20% ó > 80% (ver Huizinga, Dolan, & 
van der Molen, 2006).

Se prosiguió con el estudio de la equivalencia de 
los grupos en el pre-test, condición necesaria en los 
diseños experimentales para atribuir los cambios pos-
teriores a las condiciones experimentales (Campbell 
& Stanley, 1995). La prueba de Mann Whitney reveló 
ausencia de diferencias estadísticamente significativas 
entre los grupos en las variables dependientes anali-
zadas (ver Tabla 1). Luego, se llevó a cabo el análisis 
de los efectos del entrenamiento, aplicando la prueba 
de Mann Whitney con el fin de examinar diferencias 
entre los grupos en la instancia post-test, y la prueba 
de Wilcoxon con el objeto de analizar para cada gru-
po la existencia de diferencias entre los desempeños 
en las dos instancias de evaluación (pre y post-test). 
Respecto al Índice a-e de CARAS-R, no se registran 
diferencias estadísticamente significativas entre los 
grupos en el post-test. Por otra parte, se observa úni-
camente para el GE diferencias significativas de ren-
dimiento entre el pre y post-test -prueba de Wilcoxon 
Z=-2.248, p=.025, r=-0.3244 (efecto medio; Domin-
guez-Lara, 2018); resultados completos en Tabla 1. 
En lo que refiere al TF de la tarea PSP y al ICI del test 
CARA-R, no se registran diferencias estadísticamente 
significativas entre los grupos en el post-test. Asimis-
mo, los grupos no difieren en su rendimiento del pre 
al post-test (ver Tabla 1). Finalmente, con respecto a 
la tarea de MT viso-espacial, los grupos no difieren 
de manera significa en el post-test, y no cambian de 
manera significativa su desempeño del pre al post test 
(ver Tabla 1). 

Dado que en el GC no todos los participantes 
realizaron las actividades controles con la misma fre-
cuencia que los participantes en el GE, se decidió ana-
lizar si la cantidad de sesiones en el GC se vincula con 
el rendimiento de los niños en la variable a-e del test 
CARAS-R (donde hallaron cambios del pre al post-
test). Para ello, se construyeron tres grupos teniendo 
en cuenta la cantidad de sesiones a las cuales habían 
sido expuestos los niños del GC, en base a terciles. De 
este modo, los casos fueron reagrupados en: exposi-
ción alta (n=8), exposición media (n=7), y exposición 
baja (n=10). Se aplicó la prueba de Wilcoxon para 
cada grupo, los resultados indican en todos los ca-
sos ausencia de diferencias significativas entre el pre y 
post-test (ver Tabla 2). 
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Discusión 

Uno de los objetivos de este trabajo involucró el di-
seño de una tarea de entrenamiento de la resistencia 
a la interferencia de distractores, para niños de 6 a 
8 años de edad. Así se construyó una actividad in-
formatizada, en base al paradigma de Flancos, desde 
un abordaje basado en procesos. Aunque se registran 
tareas de flancos empleadas para optimizar la resis-
tencia a la interferencia de los distractores en pobla-
ción infantil (e.g., Blakey & Carroll, 2015; Thorell 
et al., 2009), la desarrollada aquí emplea factores 
distintos para el aumento de la dificultad, procuran-
do demandar de manera principal el proceso blanco 
de la intervención, en lugar de otros procesos inhi-
bitorios. Específicamente, mientras otras tareas em-
plean la reducción del tiempo entre-estímulos para 
incrementar la dificultad -lo cual puede disminuir la 
interferencia de los flancos y en consecuencia la de-
manda del proceso; así como aumentar la prepoten-
cia de la respuesta y la demanda de la inhibición de 
la respuesta (García Sevilla et al., 2003; Simpson et 
al., 2012)-, esta tarea toma como criterio principal 

la presentación de diversos distractores en distintas 
proporciones, disminuyendo en menor medida el 
tiempo entre-estímulos. La literatura sobre el para-
digma indica que los ensayos con diversos tipos de 
distractores –congruentes, neutros e incongruentes- 
generan distintas condiciones de interferencia, de-
mando de modo diverso la resistencia a la interferen-
cia de distractores (e.g., Eriksen, 1995; Koop et al., 
1996). Sin embargo,  no se ha registrado el empleo de 
tal criterio de manera principal en el entrenamiento 
de este proceso (e.g., Blakey & Carroll, 2015; Tho-
rell et al., 2009). Por ello, el diseño de la actual tarea 
incorpora la presentación de distintos distractores, 
en diversas proporciones, con el objeto de demandar 
de manera progresiva la resistencia a la interferencia 
de los distractores. El análisis de los datos obtenidos 
en la prueba piloto indicó que la tarea aumenta su 
nivel de dificultad, por lo cual se tornaría más di-
fícil para los participantes a medida que va siendo 
resuelta. Ello constituye un aspecto relevante a ser 
considerado en este tipo de intervenciones, pues la 
demanda continua del proceso blanco de la inter-
vención es importante para lograr eventuales efec-
tos luego del entrenamiento (Diamond, 2012). Por 
definición, los componentes ejecutivos participan en 
situaciones nuevas y complejas, que demandan es-
fuerzo cognitivo, y donde las respuestas automáticas 
resultan insuficientes (Diamond, 2013). Por lo tanto, 
si la realización de la tarea se automatiza -en lugar 
de modificar su dificultad, generando un desafío para 
quien la realiza- difícilmente demande de manera 
adecuada el funcionamiento ejecutivo del participan-
te (Diamond, 2012). 

Tabla 1
Medias, desviaciones estándar y diferencia de medias inter-grupo en las instancias pre y post-test e intra-grupo desde el pre al post-test

Pre-test (Mann Whitney) Post-test (Mann Whitney) Pre/post-test (Wilcoxon)

GE GC GE GC GE GC

M (DE) M (DE) Z p M (DE) M (DE) Z p Z p Z p

A-E 16.13 (8.64) 18 .2 (8.12) -1.001 .317 18.96 (8.64) 19.8 (8.34) -.731 .465 -2.24 .025* -1.479 .139

TF 520.57 (107.34) 524.7 (110.16) -.220 .826 501.48 (93.59) 465.83 (139.66) -1.20 .230 -.68 .493 -1.816 .069

ICI 77.749 (25.21) 77.44 (19.94) -.421 .674 83.88 (16.88) 78.57 (20.64) -.832 .405 -.92 .355 .091 .927

MT 1.83 (1.71) 2.68 (1.41) -1.735 .083 2.38 (1.55) 2.28 (1.67) -.031 .975 -1.41 .157 -1.482 .138

Nota: *resultados estadísticamente significativos (p<.05) 

Tabla 2
Diferencias de desempeño en la variable a-e del pre al post-test. Análisis 
intragrupal con grupos conformados por participantes del GC según la 
cantidad de sesiones a las que fueron expuestos

Exposición Z p

Baja -1.074 .283

Media -1.807 .071

Alta -.338 .735

Nota: Resultados de la prueba Wilcoxon, nivel de significación .05.
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Por otra parte, este trabajo se propuso analizar 
los efectos del entrenamiento de la resistencia a la 
interferencia de distractores sobre el desempeño en 
tareas inhibitorias y de MT viso-espacial. Como se 
esperaba, el GE mostró en la evaluación post-test, 
mejores desempeños en la tarea de resistencia a la 
interferencia de distractores en comparación con el 
desempeño en el pre-test. Este cambio no se observó 
en el GC; no obstante, en la instancia post-test no 
se encontraron diferencias de rendimiento entre los 
grupos. Ello, junto a la consideración del tamaño del 
efecto, indicaría que los cambios como consecuen-
cia de la intervención fueron bajos. Además, con-
trariamente a lo esperado, no se observaron efectos 
sobre el desempeño en la actividad de MT viso-es-
pacial. Ambos resultados podrían explicarse por la 
intensidad y duración del entrenamiento, los cuales 
constituyen aspectos importantes relacionados con 
los cambios esperados luego de la intervención (Dia-
mond, 2012; Sheese & Lipina, 2011). En este senti-
do, es probable que 12 sesiones de 10 minutos cada 
una, no hayan sido suficientes para generar mayores 
cambios sobre el desempeño en una actividad de re-
sistencia a la interferencia de distractores –tal como 
lo sugieren algunos estudios de intervención sobre 
atención selectiva (e.g. Ison, 2011); así como generar 
algún tipo de efecto sobre el rendimiento en tareas 
de MT. También es posible que la intervención sobre 
un único proceso y con una única tarea de entrena-
miento, genere efectos menores en comparación a los 
resultados que pueden observarse cuando se entrena 
a distintos procesos ejecutivos y se trabaja con diver-
sas actividades. De hecho, la literatura sugiere que 
las intervenciones que ofrecen una gama más amplia 
de actividades y que utilizan diferentes modalidades 
suelen tener mejores resultados (Arán-Filipetti & Ri-
chaud, 2011; Sheese & Lipina, 2011). Sin embargo, 
antes de aplicar este tipo de entrenamientos, resul-
ta preciso analizar previamente los efectos específi-
cos de cada actividad, con el objeto de incorporar 
en las intervenciones aquellas que presenten efectos 
comprobados (Aydmune et al., 2017; Kray & Fer-
dinan, 2013). Se entiende que esto último constitu-
ye un aporte del presente estudio, en tanto permite 
comenzar a comprender los efectos específicos de 

una actividad diseñada para entrenar un proceso 
inhibitorio. 

Es importante destacar que los cambios hallados 
en el post-test luego del entrenamiento no podrían 
explicarse exclusivamente por la cantidad de sesiones, 
ya que el análisis del rendimiento de los participantes 
del GC según el grado de exposición a las actividades 
control, no reveló diferencias. Esto último indicaría 
que el tipo de actividad presentada se vincularía con 
los desempeños observados en la instancia post-test. 

Por otra parte y tal como se esperaba, el GE no 
modificó su rendimiento de manera significativa en 
las tareas de inhibición de la respuesta. Estos datos 
también podrían explicarse recurriendo al postula-
do de una intervención que no fue lo suficientemente 
intensa y duradera en el tiempo. No obstante, tam-
bién es posible reflexionar al respecto en otros sen-
tidos. En principio, cabe mencionar que en relación 
a la inhibición de la respuesta, se consideraron dos 
medidas provenientes de diferentes actividades (el 
TF de la tarea basada en el PSP y el ICI del test CA-
RAS-R), registrándose ausencia de efectos luego del 
entrenamiento, en ambas. Distintos autores alientan 
la incorporación de diferentes tareas de medición de 
un mismo proceso, con el fin de lograr una mejor 
comprensión acerca de los efectos del entrenamien-
to, estableciendo límites y alcances del mismo (Sheese 
& Lipina, 2011). En esta línea, Miyake et al. (2000) 
advierten sobre el problema de la impureza de las ta-
reas ejecutivas, es decir que cada actividad, además 
de involucrar el proceso que pretende medir, deman-
da otros procesos cognitivos. Así, el rendimiento en 
las tareas depende de varios procesos, siendo precisa 
la utilización de diferentes medidas del mismo com-
ponente para obtener mayor información sobre éste 
(Miyake & Friedman, 2012; Miyake et al., 2000). 
Así, contemplando los datos provenientes de dos ta-
reas distintas, podría sugerirse que el entrenamiento 
de la resistencia a la interferencia de distractores no 
genera efectos observables en el desempeño en tareas 
de inhibición de la respuesta. Ello estaría en línea con 
los resultados de otros estudios que, a la inversa, han 
entrenado esta última y no han observado efectos so-
bre la primera. Los autores de estas investigaciones, 
argumentan que la ausencia de efectos podría deberse 
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a una independencia entre los procesos inhibitorios 
(Liu, Zhu, Ziegler, & Shi, 2015; Zhao, Chan, Fu, & 
Maes, 2015; Zhao, Chen, & Maes, 2016). Lo mismo 
puede aplicarse a los resultados de este estudio. 

No obstante, es preciso tener reservas al respecto, 
pues –según algunos trabajos sobre eficacia de trata-
mientos (ver Echeburúa, Corral, & Salaberria, 2010)- 
en general y tal como sucede en este mismo traba-
jo, las muestras con las que se trabaja son pequeñas 
(menos de 30 sujetos por grupo), los tamaños de los 
efectos suelen ser bajos o moderados, y no se registra 
que los estudios hayan sido replicados, con lo cual 
sería posible decir que estas intervenciones son, hasta 
el momento, probablemente eficaces (Chambless & 
Hollon, 1998). Teniendo en cuenta lo anterior, resul-
ta fundamental profundizar el conocimiento sobre la 
plasticidad de los procesos inhibitorios y la eficacia 
de las intervenciones llevando a cabo nuevas inves-
tigaciones que contemplen los siguientes aspectos: 
(a) el empleo de diseños que permitan comprender 
los efectos específicos de la intervención sobre cada 
proceso; (b) la importancia de replicar los estudios; 
(c) el uso de diferentes instrumentos para obtener 
medidas de los mismos procesos, así como el análisis 
de los efectos en distintos niveles (por ejemplo en el 
nivel neural, además del conductual); y (d) el traba-
jo con muestras provenientes de distintos contextos. 
Respecto a este último punto, cabe mencionar que en 
esta investigación la muestra se conformó por niños 
estudiantes en dos instituciones de gestión privada de 
una misma ciudad. Ello, permitiría cuestionar la re-
presentatividad de la muestra con respecto a una po-
blación de niños escolarizados. A su vez, al igual que 
sucede en otros estudios con objetivos similares, se 
trata de una muestra no probabilística, lo cual afecta 
la validez externa de la investigación y con ello la po-
sibilidad de generalizar los resultados a la población 
(Goodwin, 2010). Sin embargo, también es importan-
te mencionar que la literatura indica que los niños 
con menores desempeños inhibitorios (y ejecutivos 
en general); y con niveles socioeconómicos bajos, se 
beneficiarían aún más de este tipo de intervenciones 
(Arán-Filippetti & Richaud de Minzi, 2011; Dia-
mond, 2012; Korzeniowski, Ison, & Difabio, 2017; 
Lipina & Segretin, 2015; Volckaert & Noël, 2015). 

Entonces, es posible pensar que la reproducción del 
estudio con muestras con tales características, genere 
como resultados mayores efectos de la intervención. 
Por estos motivos, se espera que futuros estudios de 
intervención continúen en esta línea de investigación. 

Resulta fundamental profundizar el conocimiento 
sobre la plasticidad de la resistencia a la interferencia 
de distractores en población infantil, los efectos de la 
intervención sobre otros procesos inhibitorios y habi-
lidades más complejas fundamentales para el desem-
peño de los niños en diversos ámbitos. Ello permitirá 
a su vez desarrollar programas de intervención que 
incorporen actividades cuyos efectos han sido estu-
diados y comprobados exhaustivamente.
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Anexo. Análisis del cumplimiento de criterios internos de las 
tareas empleadas en las instancias pre y post-test.

Tarea basada en el PSP. En este tipo de actividades se espera que en los ensayos stop los participantes logren 
detener la conducta de presionar la tecla alrededor del 50% de las veces, siendo este el principal criterio que la 
tarea debe cumplir. Por ello, y siguiendo el procedimiento empleado otros estudios (e.g. Huizinga et al., 2006; 
Richard’s et al., 2017), se eliminaron los casos con un porcentaje de inhibición < 20% ó > 80%, y se calculó 
la media y el desvío estándar de la variable. Los datos se ajustan al criterio esperado (M= 51.61, DE= 12.65).

Tarea de MT viso-espacial. En este tipo de tareas se espera encontrar un patrón de desempeño característico, a 
saber: un mejor rendimiento (mayor amplitud o span) en las tareas o condiciones simples –realización de tarea 
primaria únicamente- en comparación con aquellas que presentan interferencia -ejecución de manera simultá-
nea de dos tareas: primaria secundaria - (Canet Juric et al., 2015). Para analizar el cumplimiento de este criterio, 
se comparó el desempeño de los participantes en ambas condiciones. Los resultados de la prueba Wilcoxon se-
ñalan una diferencia significativa entre estas condiciones (Z=-5, p<.001). Los estadísticos descriptivos permiten 
suponer un mejor desempeño en la condición sin interferencia en relación con la que presenta interferencia (sin 
interferencia, M=3.51, DE=1.3; con interferencia, M=2.27, DE=1.6). De este modo, se entiende que los datos se 
ajustan a los criterios esperados en función del paradigma experimental sobre el que se ha desarrollado la tarea. 
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