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Las palas/azadas y/o cuñas líticas de cerro 
El Peceño (sur de Mendoza): una primera 

aproximación tecnológica

Shovels/hoes and/or lithic wedges of El Peceño hill (southern of 

Mendoza): a first technological approach

Resumen
Este trabajo presenta un avance de las investigaciones llevadas a cabo en el área donde se encuentra la fuente 
de obsidiana El Peceño, sur de Mendoza. Se realiza una primera aproximación tecnológica de un conjunto 
de herramientas con morfología similar a palas/azadas y/o cuñas, confeccionadas sobre arenisca y pelita, de 
disponibilidad local. Se registraron N=17 artefactos, con una distribución espacial que coincide con las áreas de 
cantera-taller de obsidiana. Los estudios tecno-tipológicos muestran que los grupos humanos seleccionaron grandes 
lascas para manufacturar artefactos unifaciales marginales y, en menor medida, bifaciales, con morfología geométrica 
circular irregular. Los resultados permiten indagar acerca de su presencia en el registro arqueológico regional y, en 
particular, en un sitio de aprovisionamiento de rocas. La presencia de los diferentes estadios de reducción sugiere 
que su producción y descarte tuvo lugar en El Peceño; se propone que su función pudo estar vinculada a tareas de 
aprovisionamiento de obsidiana. 

Palabras clave: sitio de aprovisionamiento de materias primas; herramientas de piedra; tecnología lítica; fuente El 
Peceño; sur de Mendoza.

Abstract
This paper presents an advance of the research carried out in the area where the obsidian source El Peceño is located, 
south of Mendoza (Argentina). In this work, we analyze a first technological approach of a set of lithic tools with 
morphology similar to shovels/hoes and/or lithic wedges, raw material available in the place. We registered N = 
17 artifacts worked on sandstone and pelite, whose spatial distribution coincides with the quarry-workshop areas 
of obsidian. Techno-typological studies show that human groups selected large flakes to manufacture marginal 
unifacial artifacts and, to a lesser extent, bifacial, with irregular circular geometric morphology. The results allow 
us to inquire about their presence in the regional archaeological record and, in particular, in a site for raw material 
procurement. The presence of the different stages of reduction suggests that their production and discarding took 
place in El Peceño; it is proposed that their function could be linked to obsidian procurement tasks. 

Keywords: raw materials procurement site; stone tools; lithic technology; El Peceño source; southern of Mendoza.
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Introducción

El estudio de la base regional de recursos líticos y, en 
particular, de las fuentes de aprovisionamiento de rocas, 
han sido en la última década los tópicos de investigación 
más relevantes de los estudios líticos en el sur de 
Mendoza (Durán et al. 2004; Gil 2006; Giesso et al. 
2011; Salgán 2013; Salgán et al. 2015). En los estudios 
de aprovisionamiento de rocas y de la gestión de recursos 
líticos, las fuentes de materias primas son consideradas 
sitios o locus donde se encuentran evidencias de 
extracción y/o recolección (Carr 1994) y donde, además, 

se desarrollan múltiples actividades (Ericson 1984). Este 
marco implica el desarrollo de metodologías de muestreo 
que permitan dar cuenta de las actividades de extracción 
de rocas y de las distintas prácticas sociales involucradas 
en el uso de tal espacio (Colombo 2013; Bobillo & 
Hocsman 2015). De este modo, en el estudio de la fuente 
de obsidiana ubicada en el cerro El Peceño se registraron, 
además de talleres y áreas de procesamiento de obsidiana, 
herramientas cuya morfología permite asimilarlas al tipo 
palas/azadas y/o cuñas. El hallazgo de estas piezas fue la 
apertura a interrogantes vinculados a su posible función 
en el sitio y/o en el registro arqueológico regional. 

DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v13.n1.24000



M. L. Salgan; M. P Pompei | Revista del Museo de Antropología 13 (1): 223-228

224

DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v13.n1.24000

 ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electrónico)

Las herramientas caracterizadas como palas/azadas y/o 
cuñas han sido asignadas comúnmente a contextos 
agrícolas (Tarragó 1980; Gastaldi 2007; Pérez 2010; 
Escola et al. 2013); sin embargo, entre los antecedentes 
se mencionan usos diversos vinculados con actividades 
de desmalezamiento, cavado, forrajeo, recolección 
(Pérez 2010) y como palas y/o cuñas para actividades 
extractivas como la minería y el aprovisionamiento de 
rocas (Tripcevich et al. 2012; Colombo 2013; Figueroa 
et al. 2013), entre otros. En el sur de Mendoza no se 
cuenta con antecedentes previos de estas herramientas, 
asimismo el registro de plantas domésticas es aislado 
y su producción local aún se encuentra en discusión 
(Gil 2006; Gil et al. 2017). Es objetivo de este trabajo 
presentar una primera aproximación tecnológica de un 
conjunto de herramientas, novedosas para la región, y 
discutir sus posibles usos y funciones en el contexto de 
un sitio de aprovisionamiento de rocas y en el registro 
arqueológico regional.

Antecedentes de palas/azadas y/o cuñas

En Argentina, el abordaje de los instrumentos conocidos 
como palas/azadas y/o cuñas ha sido escaso y se ha 
dado mayoritariamente en el noroeste del país, donde su 
registro es abundante (e.g Boman 1992 [1908]; Von Rosen 
1924; Debenedetti & Casanova 1935; Márquez Miranda 
1939; Yacobaccio 1983; Ávalos 1998; Pérez 2003, 
2010; Figueroa et al. 2013). Inicialmente, la discusión 
se centró en la funcionalidad de dichas herramientas a 
partir del estudio de variables morfológicas (Pérez 2010), 
asociándolas a diferentes usos: actividades agrícolas 
(Tarragó 1980; Pérez 2010), desmalezamiento de áreas 
de ocupación (Medina et al. 2019), acondicionamiento 
y/o mantenimiento de campamentos base (Gastaldi 2007; 
Pérez 2010; Medina et al. 2019), excavación de tumbas 
(Márquez Miranda 1939; Gastaldi 2007; Pérez 2010), 
tareas de forrajeo y recolección (Pérez 2010), entre otros. 
Luego, con el advenimiento de estudios enfocados en la 
interpretación de las huellas de manufactura y de uso, 
se profundizó la discusión en torno a la forma, función 
y estilo de estas herramientas líticas (Yacobaccio 1983; 
Ávalos 1998; Gastaldi 2007; Pérez 2003, 2010, entre 
otros). Además, se señaló la necesidad de indagar en el 
aspecto tecnológico involucrado en la manufactura de 
las mismas (Pérez 2010) y de separar los componentes 
materiales, funcionales y sociales de su tecnología, con el 
fin de conocer la complejidad de las dimensiones sociales 
de la práctica tecnológica (Gastaldi 2007). Respecto 
al uso de las palas/azadas y/o cuñas en las fuentes de 
aprovisionamiento, distintos autores aluden al uso de 
palas para la excavación de pozos para la extracción de 
rocas en subsuelo, y en la minería (Tripcevich et al. 2012; 
Colombo 2013; Figueroa et al. 2013) la extracción de 
rocas por acuñamiento o palanqueo en grietas, rajaduras 
naturales o intencionales (Stocker & Cobean 1984; Bloxam 
& Heldal 2008; Colombo 2013). Sin embargo, en general, 
los antecedentes coinciden en que no es común hallarlas 
en los contextos superficiales asociados a canteras. 

En el sur de Mendoza, el incremento poblacional de 

los últimos ca. 2000 años AP, coincide con el registro 
de plantas domésticas en las poblaciones del valle del 
río Atuel (Gil et al. 2017) y con los primeros indicios 
de uso de obsidiana procedente de El Peceño (Giesso 
et al. 2011), la cual alcanza mayores frecuencias y 
distancias de transporte en los últimos ca. 600 años AP 
(Salgán & Pompei 2017). En el estudio y relevamiento 
de otras fuentes de rocas conocidas para la región, no 
se han documentado hasta el momento percutores o 
herramientas vinculadas a las tareas de extracción y 
procesamiento de las materias primas. Sin embargo, en 
los campamentos base o sitios de actividades múltiples, se 
cuenta con antecedentes de guijarros de roca destinados 
a la formatización de herramientas (Gil 2006; Neme 2007; 
Salgán 2013; Pompei 2019).

Cerro El Peceño: una fuente de obsidiana extra-
cordillerana

El cerro El Peceño se encuentra ubicado en la planicie 
oriental extra-cordillerana, a unos 5 km al sudeste del 
río Atuel (San Rafael, Mendoza) (Figura 1). Posee una 
altura de 1707 msnm y cubre un área aproximada de 4,5 
km2 (Figura 1D). Se encuentra en la transición entre las 
provincias fitogeográficas de Monte y Patagonia (Cabrera 
1971). Presenta cárcavas y cursos temporarios de agua 
que transportan material hacia bañados estacionales en 
un área de aproximadamente 40 km2 (Salgán & Pompei 
2017). El cerro El Peceño presenta rocas ígneas que 
corresponden a asomos de la Formación Cortaderas del 
Mioceno superior (tales como volcanitas andesíticas, 
dacíticas y riolíticas) y de rocas sedimentarias de la 
Formación El Imperial del Carbonífero superior-Pérmico 
inferior, entre las que se encuentran las pelitas y areniscas 
(Figura 1B y C) (Sepúlveda et al. 2007; Henry et al. 
2014). En el cerro El Peceño es una de las seis fuentes 
de obsidiana conocidas para la provincia de Mendoza 
(Figura 1A) (Giesso et al. 2011; Salgán & Pompei 2017). 

Materiales y métodos

Se analizaron N=17 artefactos líticos recuperados en los 
estudios superficiales, diseñados para el abordaje de las 
fuentes de aprovisionamiento del sur de Mendoza (Salgán 
2013; Salgán et al. 2015; Salgán & Pompei 2017). El 
muestreo superficial consistió en ocho transectas lineales 
y ocho cuadrículas superficiales de recolección de 0,50 x 
0,50 m (cinco unidades de muestreo en el oeste y dos en la 
ladera noroeste) (Figura 1D). En los muestreos se recolectó 
la totalidad del material arqueológico observado. También 
se realizaron recolecciones asistemáticas de artefactos 
que se encontraban fuera de los muestreos; en estos casos 
se tomó la ubicación por medio de GPS. Una explicación 
detallada de la metodología llevada a cabo en El Peceño 
se encuentra en Salgán & Pompei (2017).

El análisis tecnológico se realizó siguiendo los lineamientos 
propuestos por Aschero (1975, 1983) y de Aschero 
y Hocsman (2004). Se consideraron en particular las 
variables: materia prima; clase tipológica (Artefactos 
formatizados: unifaciales y bifaciales; núcleos, desechos 
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de talla) y nódulos naturales; clase técnica; 
estado (entero o fracturado); porcentaje de 
corteza respecto al tamaño de la pieza (0%, 
50%, 75% y 100%); forma base; forma 
general del cuerpo; tamaño. El tamaño 
de cada pieza fue registrado de forma 
relativa y con calibre digital para el cálculo 
de volumen (medidas máximas de largo, 
ancho y espesor en milímetros); luego, cada 
valor en mm3 fue pasado a cm3 (Tabla 1). 
Asimismo, para poder definir las etapas 
de reducción presentes se tuvo en cuenta 
lo propuesto en Salgán (2013), donde se 
agrupan los tipos de desechos de talla para 
considerar la presencia/ausencia de las 
diferentes etapas de reducción.

Resultados

Los resultados del análisis de las palas/
azadas y/o cuñas permiten caracterizar su materia prima 
como arenisca (n=15, 88%) y pelita (n=2, 12%), ambas 
rocas de disponibilidad local en el cerro El Peceño. En 
la Figura 1D se observa la distribución espacial de los 
artefactos: el mayor número de piezas fue recuperado en 
el flanco este del cerro (n=11), en las transectas lineales 
de muestreo. En el flanco oeste se documentaron seis 
artefactos que corresponden a la cuadrícula de muestreo 
1 y a recolecciones superficiales asistemáticas. 

En la Tabla 1 se observan las clases tipológicas diferenciadas: 
el 53% corresponde a artefactos formatizados, el 41% 
a desechos de talla y el 6% a núcleos. Los artefactos se 
encuentran en su mayoría enteros (94%) con excepción de 
un artefacto con formatización unifacial trabajado sobre 
arenisca, que se encuentra fracturado. Los artefactos 
formatizados están trabajados en su mayoría sobre 
areniscas (88%) y presentan color beige y rojizo, seguido 
por un artefacto sobre pelita (Figura 2A y B). En el 67% de 
los casos, la formatización es unifacial (n=6) y en el 33% 
(n=3) bifacial. La forma base en general es lasca (88%, 
n=8) y, en un caso, nodular (12%, n=1). La clase técnica 
o inversión de trabajo en los artefactos formatizados es 
baja, ya que presentan un trabajo marginal sobre la forma 
base lasca (Tabla 1), donde se busca una morfología de filo 
particular, basada en la extracción de lascas que afectan 

más los bordes que las caras de las piezas, en función 
de requerimientos en cuanto a contorno y/o bisel (sensu 
Aschero & Hocsman 2004). 

Las formas geométricas frecuentes de los artefactos 
formatizados son circular irregular (77%) y triangular 
irregular (11%), y un artefacto de formatización bifacial 
no diferenciado por fractura. Respecto al espesor del 
filo, los artefactos unifaciales presentan en promedio 
un espesor menor (x: 11,3 mm) a las piezas bifaciales 
(x: 18). El tamaño relativo (sensu Aschero1975, 1983) 
de los artefactos bifaciales es grandísimo (grande=1 y 
grandísimo=2), mientras que en los unifaciales es muy 
grande (grande=2; muy grande=2 y grandísimo=2). 
Al calcular el volumen en cm³ (L*A*E), se observa que 
los artefactos unifaciales (x: 409,9) son, en promedio, 
mayores que los bifaciales (x: 362,47); si bien la muestra 
es pequeña, las diferencias no son significativas (Mann-
Whitney U, p= 0,897) (Figura 2B). La variable espesor, 
en los artefactos unifaciales (x: 42,6), duplica al valor 
medio de los bifaciales (x: 20) y corresponde a la principal 
diferencia de tamaño de las piezas.

Los desechos de talla, según el origen de las extracciones, 
pueden agruparse en lascas externas (lascas primarias, 
secundarias y de flanco de núcleo; 57%) e internas 

Figura 1. Área de estudio y ubicación de cerro 
El Peceño. Referencias: A: Fuentes de obsidiana 
conocidas para la región y, en círculos negros, se 
indican los sitios arqueológicos conocidos: B: vista 
de afloramiento de arenisca; C: vista de material 
superficial en la fuente; D: distribución superficial de 
los conjuntos analizados en cerro El Peceño.

Figure 1. Study area and location of El Peceño 
hill. References: A: Obsidian sources known to the 
region and in black circles, known archaeological 
sites are indicated; B: View of sandstone outcrop; 
C: View of surface material at the source; D: Surface 
distribution of the sets analyzed in El Peceño hill.
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(lascas angulares; 43%). También se recuperó un núcleo 
de pelita, mediano-grande con lascados aislados y no 
agotado. El registro de todas las etapas de la secuencia de 
reducción y la presencia de reserva de corteza en el 50% 
de los artefactos formatizados, nos permiten proponer 
que en el cerro El Peceño se presenta el total de las etapas 
de reducción, la cual implicaba cierta expeditividad o baja 
inversión en su manufactura.

Discusión

El cerro El Peceño presenta una asociación de 
distintas materias primas disponibles, lo que sugiere la 
manifestación de dos trayectorias de producción en las 
áreas de canteras-taller: por un lado, la formatización 
y uso de palas/azadas y/o cuñas sobre arenisca y pelita 
hasta acá descriptas; y por otro lado, el aprovisionamiento 
y manufactura de formas-base de obsidiana para 
confeccionar instrumentos, y/o para ser transportadas 
hacia los campamentos base (Salgán & Pompei 2017). 
Las palas/azadas y/o cuñas fueron confeccionadas sobre 
formas base lasca, de tamaños grande a grandísimo 
y presentan un trabajo marginal cuyo objetivo parece 
responder a la búsqueda de un contorno definido (circular 
y triangular irregular) de las herramientas. El registro de 
las diferentes etapas de manufactura, sumado al estado 
mayormente entero de los artefactos formatizados y a 
la escasa inversión de trabajo observado en las piezas, 
nos lleva a proponer que las palas/azadas y/o cuñas 
fueron formatizadas, utilizadas y descartadas en el cerro 
El Peceño. 

El registro de palas/azadas y/o cuñas 
no cuenta con antecedentes en los 
contextos arqueológicos del sur de 
Mendoza y, en general, es poco usual 
su registro en el contexto de fuentes de 
aprovisionamiento de materias primas 
líticas (Colombo 2013). Asimismo, el 
uso de rocas de tipo arenisca y pelita en 
los conjuntos arqueológicos tampoco 
es frecuente, aunque no puede 
descartarse su presencia. En relación 
con los antecedentes analizados, 
podemos plantear que la confección de 
palas/azadas y/o cuñas pudo responder, 
al menos, a dos contextos de uso y 
función diferenciales. En primer lugar, 
se propone que estas herramientas 
fueron destinadas a su utilización como 
palas e implementadas en otros locus 
diferentes a la fuente, realizando su 

recambio y reparación en la cantera. En apoyo a esta 
hipótesis, Gastaldi (2007) menciona el recambio de hojas 
de palas rotas en las canteras donde: “la/el tallador/a 
posiblemente iba con la pala rota (pala con el mango 
y atado a este el fragmento de hoja roto) a la cantera, 
para recambiarla y volverla armar en el lugar” (Gastaldi 
2007: 26). Sin embargo, en el cerro El Peceño predominan 
las palas/azadas y/o cuñas en estado entero y sin signos 
de enmangue o desgaste. Esto nos sugiere evaluar el 
grado de formatización de estas herramientas y observar 
si existe algún sector con un filo pasivo, útil para la 
prensión. Por otro lado, no se cuenta con antecedentes 
previos de estas herramientas en el registro arqueológico 
del sur de Mendoza, lo que debilita esta hipótesis. En 
segundo lugar, la manufactura, uso y descarte de dichas 
herramientas estarían vinculados a las tareas de extracción 
de obsidiana. Las tareas de aprovisionamiento requieren 
de una serie de herramientas tales como: percutores, 
cuñas, palancas, masas o percutores enmangados 
(Colombo 2013), según la naturaleza del yacimiento. 
Las cuñas o palancas permiten aprovechar grietas o 
fisuras naturales o intencionales, que suelen dejar rastros 
de respaldo en sus superficies y de lascados en ambos 
extremos (Colombo 2013). Por otro lado, la extracción de 
obsidiana con atributos específicos, tales como tamaño, 
ausencia de grietas térmicas y mejores aptitudes de talla, 
requiere de tareas extractivas como el cavado de pozos 
(Stocker & Cobean 1984; Tripcevich et al. 2012). En cerro 
El Peceño los afloramientos de obsidiana posibilitarían el 
uso de cuñas o palancas para la extracción de soportes 
con atributos específicos. Asimismo, existen cárcavas 
de escurrimiento, procesos de remoción en masa y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 1. Caracterización tecnológica del 
conjunto analizado.

Table 1. Technological characterization of 
the analyzed set.
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enterramiento que podrían requerir el uso de palas, 
aunque no se han detectado hasta el momento pozos 
de extracción. Por lo tanto, podemos considerar que 
tales herramientas pudieron ser confeccionadas con el 
fin de extraer materias primas con atributos particulares. 
El análisis de las huellas de manufactura y de uso podrá 
ayudarnos a discernir su historia de uso y contrastar o 
modificar las hipótesis hasta acá propuestas.

Conclusión y perspectivas

El hallazgo de herramientas atípicas para el registro 
arqueológico del sur de Mendoza, nos permite proponer la 
realización de diferentes actividades y contextos posibles 
de uso que complejizan la mirada y estudio de las fuentes; 
al tiempo que requieren de metodologías de muestreo 
y análisis de abordaje interdisciplinar. En agenda, para 
poder contrastar las propuestas planteadas, consideramos 

necesario revisar las colecciones locales y regionales para 
descartar o documentar el uso de arenisca y pelita en los 
contextos de la macro región; realizar análisis funcionales 
como los estudios de rastros de uso (físicos y químicos); 
y explorar y experimentar características mecánicas de la 
materia prima para acciones de cavado, cuña y corte de 
vegetales, entre otros.

San Rafael, 15 de abril de 2019
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