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La Epistemologia tomista
Un desvio de la originaria nocién
tomistica de ciencia

Jost MariA FELIPE MENDOZA,
U.C.A./U. N. Cuyo /CONICET
Mendoza, Argentina

RESUMEN

Este articulo busca separar dos campos de investigacién vinculados
con el seno de la doctrina tomistica de la ciencia. Por un lado aquel
ambito que llevaria por titulo la expresiéon “epistemologia tomista”, y
por el otro, atender al esse tomistico como clave de béveda de la doctri-
na de la ciencia en Tomas. El primero es deudor de una perspectiva de
analisis propia de la filosofia moderna, y en modo especial, del neoto-
mismo escolastico; el segundo, en cambio, quiere mostrar que es nece-
sario comenzar nuevamente por el esse tomistico cual fundamento de la
ciencia, segiin que la persona se dirige por ella, notoriamente, a conocer
las substancias (extramentales). A su vez, el segundo ambito quedara
esbozado por si mismo segtin se deconstruya el primero.

Palabras Claves: Tomas de Aquino; Cayetano; Abstraccién; Ciencia;
Epistemologia.
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ABSTRACT

This article seeks to separate two research fields related to the basis
of the thomistic doctrine of science. On the one hand, the area which
would be entitled “Thomistic epistemology”, and on the other hand, the
thomistic esse as keystone of the doctrine of science in Thomas. The
first one is in debt to a perspective of analysis which is typical of modern
philosophy, and in a special way, of the scholastic Thomism. The second,
however, wants to show that it is necessary to start from the thomistic
esse again as the foundation of science, as a person focuses to get to
know the substances (extramental substances). In turn, the second area
will be outlined by itself when the first one is deconstructed.

Keywords: Thomas Aquinas; Cajetan; Abstraction; Science; Episte-
mology.

El presente articulo lleva en parte por titulo la expresién “epistemolo-
gia tomista”. El primer término (epistemologia) sefiala la incompatibili-
dad entre Tomas de Aquino y dicho vocablo. El segundo, en cambio, fija
la amalgama entre el neotomismo y la epistemologia. A su vez la segunda
parte del titulo quiere abogar por la posibilidad de virar la perspectiva
de analisis sobre los textos tomisticos. Esto es, la nocién de ciencia en
fray Tomas no es convertible con la expresién “epistemologia tomista”, ya
porque ella haga referencia a un periodo moderno neotomista, ya porque,
incluso superando esta perspectiva de interpretacion, el término episte-
mologia' sigue en boga entre los actuales comentadores y estudiosos.

1. La problematica del conocimiento es una de las raices de la epistemologia. Y el
hacer coincidir este vocablo con la filosofia de Toméas de Aquino es un error epistémico,
pues las raices de la ciencia en el Aquinate se hallan en la afirmacién del esse y no en la
problematizacién de la posibilidad de conocimiento. Sin embargo en esta linea, aunque
con resultados dispares, se ha investigado la posibilidad de la justificacién de la divisién
de las ciencias especulativas por medio de los términos abstractio y separatio. En esto a
veces la separatio tendria un sentido gnoseolédgico y a veces no. En la primera posicion,
y conjuntamente con el término abstractio, se atenderia a que la explicacion ultima del
Angélico sobre la divisiéon de las ciencias seria gnoseoldgica, esto es: que los sujetos de
las ciencias principalmente especulativas, y de modo eminente la metafisica, se alcancen
y fijen por una operacién mental, cuando, por el contrario, el mismo Tomas relaciona los
saberes cientificos segin sus subiecta, es decir, atendiendo al esse fundamentante de todo
lo existente. El conocimiento de la persona esta dirigido a la existencia de la sustancias
por medio de sus esencias. El problema metafisico tras estos planteos pareciera ser el des-
cuido de la distincién real entre esse (an sit) y essentia (quid sit) en este doctor medieval,
promoviendo una supremacia de la esencia sobre el esse, y atendiendo, de este modo, al
conocimiento de la esencia, fundando dicha capacidad humana de conocer sobre las po-
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Conforme con ello el siguiente articulo se divide en dos secciones. La
primera procura ofrecer una explicacién sumaria de la problematica re-
lacién entre Tomas de Aquino y el término “epistemologia”. La segunda
presenta un anélisis de tres propuestas epistemoldgicas a mi juicio repre-
sentativas de la tesis en cuestion,? a saber: A. La posicién especulativa de un
tomismo de la escolastica moderna ajeno casi por completo al pensamiento
tomistico: Fray Jestis Rodriguez Arias; B. La posicién, dentro de un neoto-
mismo, de una fidelidad a Tomés mas notoria: Lorenzo Vicente Burgoa;
C. El rompimiento epistemoldgico con los andlisis de la escuela tomista
moderna: la propuesta epistemoldgica epistémica de Juan José Sanguineti®.

1. ToMAS DE AQUINO y LA EPISTEMOLOGIA TOMISTA: UN ENFOQUE INAPROPIADO

Este término Suele hallarse entre los estudios contemporaneos sobre
epistemologia en Tomés de Aquino que el término “epistemologia” significa
[ 7z . . ” o« z M« ', . . » [ ',

teoria del conocimiento”, “gnoseologia”, “filosofia de la ciencia” o “metafi-
sica del conocimiento”, queriendo sefialar con ello una teoria de la relacion
entre las potencias cognitivas y la naturaleza (mediante los términos mente,
razon, intelecto agente y paciente, sentidos, percepcion, abstraccion, intui-

tencias cognitivas, y en ello, el problema de la posibilidad de conocer lo real. Un correcto
planteamiento, a mi juicio, de la relacién entre esse y essentia en el Aquinatense puede
verse en, cfr. E. GiLsoN, El ser y la esencia, ed. Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1954.
pp.74-112 (cap. III: El ser y la existencia). Asimismo son tornan esclarecedoras, respecto
del problema que aqui nos concierne, las paginas finales de dicho libro, cuando alli se dice:
“Una epistemologia en que el juicio, no la abstraccién, es el acto de supremo conocimien-
to, es necesariamente requerida por una metafisica en que el esse es supremo en el orden
de la realidad” (p.276).

2. Cf. C. GONZALEZ-AYESTA, La verdad como bien segiin Tomds de Aquino, Eunsa, Pam-
plona 2006. Este texto, si bien netamente epistemolégico, tiene un gran mérito. Especifica
muchas propuestas epistemolégicas neotomistas de habla anglosajona (Stump, OCalla-
ham, McDonlads, etc.) y las criba segtin el pensamiento tomistico en torno a la idea de
“epistemologia tomista”, cuyo resultado es plenamente rescatable. Sigue sin embargo vi-
gente la idea de que el analisis de los textos tomisticos debe ser en clave metafisica, no
gnoseologica. Y por ello esta obra, si bien sanea el campo de la “doctrina del conocimiento
tomista”, sigue operando lamentablemente bajo este marco.

Del texto de Ayesta se han tomado las expresiones “paradigma de certeza” y “paradig-
ma de verdad”. Por lo demés, el presente articulo se detiene en algunas propuestas epis-
temoldgicas contemporaneas hispano-parlantes como continuacién de dicha obra. Pero
esta continuidad, en el analisis de diferentes posiciones actuales tomistas, quiere operar
en un marco por completo diferente. Esto es, en un marco de comprensién metafisico, no
gnoseoldgico.

3. Las criticas de mi persona a dichos tres estudiosos sobre el pensamiento tomista
no tiene la intencién de restar mérito o prestigio en lo concerniente a su persona y doc-
trina. Tan s6lo presenta un analisis que aboga por un estudio que intenta distinguir prin-
cipalmente dos campos de estudio en Tomas de Aquino: la ciencia en si misma y el modo
humano de alcanzarlo.
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cion, primeros principios, virtudes intelectuales, etc.). Este nticleo de tema-
ticas afines a dicha sentido epistemolégico suele en ocasiones posicionarse
bajo el marco general de la metafisica, colocando la epistemologia como
una ciencia que le esta subordinada, o bien, como una ciencia independien-
te y en igualdad de condicién en comparacién con los restantes saberes.

A esta descripcion, mas bien abstracta de lo que contempordneamen-
te se entiende por epistemologia tomista, conviene hacer el siguiente
reparo. Desde Tomas de Aquino ambas interpretaciones son insosteni-
bles e injustificables segun las siguientes consideraciones: 1°) Tomas no
se vale del término “epistemologia” para sefalar su “teoria del cono-
cimiento”¥; 2°) El Aquinate no sostiene explicitamente una “teoria del
conocimiento” como ciencia subordinada a algunos de los saberes por él
tipificados?; 3°) Los textos explicitos tomisticos sobre la llamada “teoria
del conocimiento tomista” obedecen a la intencién de Tomas de explicar
la efectiva relacion entre la persona y la naturaleza segtin la constitucién
de la persona en cuanto tal, es decir, tienen raiz en el texto De Anima y se
expanden a otros de sus tratados; 4°) Tales estudios serian propios de lo
que el mismo Tomas llamé ciencia fisica o filosofia natural, en cuanto el
tratado De Anima le esté sujeto® 5°) La modalidad gnoseolégica de expli-

4. El vocablo epistemologia es un neologismo griego forjado en el siglo XIX por el
fil6sofo escocés James Frederick Ferrier. No existe en dicha lengua ni existe tampoco un
término equivalente en latin. En el caso de Tomas de Aquino, no hay registro de un térmi-
no o expresion en su opera omnia que refleje tal idea o contenido, esto es: como “teoria del
conocimiento” o “gnoseologia”. A su vez no debe dejar de sefialarse que el uso del vocablo
“légica” en el campo epistémico tomistico tiene dos variantes a la vez incompatibles con la
expresion gnoseologia. En efecto, la 16gica es tanto ciencia como arte. Para esta distincién
y consiguiente subordinacién del arte de la légica a las demas ciencias véase, ToMAs DE
AoquiNo, Exp. Post., lib. 1,1. 1.

5. Un cuadro detallado de las ciencias en Toméas de Aquino no ofrece la posibilidad de
incluir la epistemologia como un saber en si mismo cientifico. Por lo tanto, para un estu-
dio de la nocién de ciencia en el de Aquino, este término, inexistente en la doctrina tomisti-
ca, no debe ser incluido. Con todo, algunos autores suelen valerse de dicha expresién para
designar una seccion de la metafisica tomistica, lo cual no es sino tergiversar la esencia de
su doctrina, puesto que su origen y sentido estan fijados en la modernidad. Asi lo sefala su
génesis pese al neologismo desde el cual se forma. Asimismo, en su uso habitual se antepo-
ne la pregunta por el c6mo para luego fijar el qué. Esta perspectiva tiene como trasfondo
la necesidad de justificar el conocimiento por medio de certezas racionales. Este es el sen-
tido, por ejemplo, en el que lo sefialan las definiciones britdnica y americana del término,
al enunciar dicha voz: Theory of knowledge, especially with regard to its methods, validity,
and scope, and the distinction between justified belief and opinion (http://oxforddictionar-
ies.com), o bien, The part of philosophy that is about the study of how we know things (http:/
dictionary.cambridge.org). De donde, trasladar a Tomas las expresiones “teoria del cono-
cimiento”, “critica del conocimiento”, “epistemologia” o “gnoseologia” es resignificar su
doctrina conforme con el ambito de investigacion de esta disciplina, en tanto se proyecta
sobre el texto tomistico una perspectiva de analisis completamente moderna.

6. Cf. ToMAs DE AQuINo, In Physic., lib. 1, 1. 1, n. 4: “Sequuntur autem ad hunc librum
alii libri scientiae naturalis, in quibus tractatur de speciebus mobilium: puta in libro de
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cacién no existe como tal en el Aquinate, sino que sus explicaciones son
metafisicas; 6°) Tales razonamientos metafisicos no constituyen un saber
en si mismo cientifico, sino un medio general de razonamiento afectante
a toda ciencia en general’; 7°) La epistemologia suele perder de vista el
hecho de que quien conoce es el hombre integro, a través de su intelec-
to/razén y sentidos, a favor de tales potencias en si mismas considera-
das (situacion ajena al pensamiento tomistico: en la doctrina de Tomas
quien conoce es el hombre por medio de sus sentidos e intelecto)?; 8°) Es
posible distinguir entre tal gnoseologia o epistemologia y una posicién
tomistica sobre ciencia, esto es: por un lado la “epistemologia” compren-
de la adquisicién del saber en Toméas como “teoria del conocimiento en
general y de la ciencia en particular”, y por el otro, el de Aquino encauza
tales estudios entre las ciencias de la antropologia (tratado cientifico De
Anima), de la “ética” (v.g. Expositio libri Ethicorum: en este caso como
estudio de las virtudes principalmente intelectuales) y de las considera-
ciones sobre la ciencia en si misma (cuéles sean los respectivos subiecta
de las ciencias, sus causas, principios, elementos, etc.); 9°). El fin de la
ciencia es el descubrimiento de la verdad, y quien la descubre es el hom-
bre, y el tratamiento de la verdad en Tomés de Aquino no es propiamente
gnoseoldgico o 16gico’, sino metafisico’®, al cual la l6gica le esté sujeta''.

Por lo tanto debe comprenderse en primer lugar que la epistemologia
reduce esencialmente aquella parte de la ética que estudia y promueve el

caelo de mobili secundum motum localem, qui est prima species motus; in libro autem
de generatione, de motu ad formam et primis mobilibus, scilicet elementis, quantum ad
transmutationes eorum in communi; quantum vero ad speciales eorum transmutationes,
in libro Meteororum; de mobilibus vero mixtis inanimatis, in libro de mineralibus; de
animatis vero, in libro de anima et consequentibus ad ipsum”.

7. Sirva de ejemplo la explicacién del esse tomistico como raiz constitutiva de la exis-
tencia y la posibilidad de la ciencia sobre el mismo esse en, cfr. E. GiLsoN, El ser y los filéso-
fos, Eunsa, Pamplona 2005, pp. 247-278 (cap. VI: Conocimiento y existencia).

8. Cfr. TomAs DE AQuINO, De veritate, q. 2, a. 6, ad 3: “[...] non enim, proprie loquendo,
sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque, ut patet in I de anima”.

9. Ya es un hecho cada vez mas asumido que la metafisica medieval se vio envuelta
y absorbida por la légica tardo-medieval. Cfr. J. A. Garcia Cuaprapo, La luz del intelecto
agente. Estudio desde la metafisica de Bariez, Eunsa, Pamplona 1998. p.23: “Las grandes
sistematizaciones de los maestros medievales habian cedido paulatinamente el puesto a
la l6gica nominalista. La escolastica iba degenerando cada vez més en unos tratados dia-
lécticos farragosos e inttiles.” Cfr. C. FaBro, Historia de la Filosofia I, Rialp, Madrid 1965,
pp-559-560: “El triunfo del nominalismo ocamista, que habia caracterizado el ultimo pe-
riodo de la primera Escoléstica, habia reducido la filosofia a pura légica y dejado a la Reve-
lacién cristiana los problemas acerca de la naturaleza del alma humana y de la existencia
y naturaleza de Dios [...] La Segunda Escoléstica naci6 sefialada con los estigmas de la
decadencia de la primera”.

10. Sirva de ejemplo el libro de J. A. AErsTEN, La filosofia medieval y los trascendenta-
les. Un estudio desde Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona 2003.

11. Véase nota n°4.
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cultivo de las virtudes intelectuales a una consideracién teérica (esto es,
divorciada de la practica), y no teorética; luego, que dicha posicién vira
su eje de interpretacion (ya no son discusiones tedricas bajo la ciencia
practica de la ética) hacia la linea de investigacién sobre la “estructura
de la mente: intelecto, razén, sentidos, etc.”; y finalmente promueve un
sentido de verdad como resultado de una certeza previa sobre qué sea
el conocimiento'?. Por lo tanto, segin todo ello puede senalarse que las
raices de las investigaciones con el nombre de “epistemologia tomista”
no pueden rastrearse en Tomas, sino en la historia del tomismo.

Ahora bien, esta historia puede dividirse esquematicamente en dos
partes: por un lado aparece grosso modo un tomismo de escuela'® que
asienta sus especulaciones en forma progresiva desde Cayetano hasta el
presente'4; por el otro, se vuelve manifiesta una reaccién de distancia-

12. Véanse notas n° 1, 4y 5.

13. A modo de ejemplo como introduccién histérico-especulativa a la temprana in-
terpretacion de los textos tomisticos y el nacimiento de la escuela tomista en defensa de
Tomas de Aquino, y de modo especifico el problema de la teologia como ciencia, cfr. J.-P.
TorreLL, “Le savoir théologique chez les premiers thomistes”, Revue Thomiste, 97 (1997)
9-30. Para un estudio de caso sobre la condena de tesis tomisticas y la persecucion de los
defensores de Tomas de Aquino, cfr. S. MULLER, “Interpretacién de santo Tomés. Principios
hermenéuticos al comienzo de la via moderna”, Communio, vol. 36/2 (2002) 325-359. Para
una visién de los estudios sobre Tomas de Aquino puntualmente en el siglo XV, cfr. S.-T.
Bonino, “L’école thomiste au XVe siécle”, R.T.Lu, V, (2/2000) 223-234. Cf. S.-T. BonmNo, “Le
thomisme parisien au XVe siécle”, Revue Thomiste, 107 (2007) 625-653.

14. Un ejemplo de estudio sobre el desarrollo del neotomismo puede verse en, G.
Prouvost, Thomas d’Aquin et les Thomismes. Essai sur l'histoire des thomismes, Du Cerf,
Paris 1996. Cf. D. Lorenz, “Sobre algunos disensos, progresos y crisis en la historia de
la metafisica tomista”, Revista Philosophica, 26 (2003), Instituto de Filosofia Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, pp.1-16. Una advertencia contra la fusién de la doc-
trina de Tomas de Aquino con el tomismo moderno puede ejemplificarse con, E. ALARCON,
“Una cuestién de método. Consideraciones previas a la interpretacién de santo Tomas
de Aquino”, Thémata 10 (1992) 387-401. Para un historia general del tomismo actual, cf.
S.-T. BoNiNo, “Le thomisme de 1962 d 2012. Vue panoramique”, Nova et Vetera, LXXXVII,
Oct.-Nov. (2012) 419-446: El texto da cuenta de los avatares interpretativos en torno a la
doctrina tomistica en general desde el concilio Vaticano II. En ello se describe la presencia
de la neo-escolastica tomista y la reaccién contra la misma (pp.419-423). A su vez, en dicha
reaccién, entre las diversas nuevas formas de acceder a Tomas, aparece la interpretacién
de Gilson, la cual bien vista por Bonino, es descrita como el intento de separar la figura y
doctrina de Aristételes respecto de la de Tomés (p.431). Con todo, hay un punto en el texto
que menciona la aproximacién entre la figura del de Aquino con la filosofia moderna, y en
especial con I. Kant, conocido como “tomismo trascendental” (p.435). Aqui nos dice Bo-
nino que el muevo punto de partida es la primacia del sujeto. Esta vertiente enlaza, ahora
puede decirse, al menos en sus presupuestos y no necesariamente entre sus principales
expositores [Maréchal, Rahner y Lonergan (p. 435)], con el fenémeno de la “epistemo-
logia tomista”, siendo en este caso su eco més expansivo que las tesis originales de este
tomismo trascendental. En efecto, la epistemologia se define a si misma como teoria del
conocimiento, preocupada por la validez del saber y los posibles métodos que expliquen el
puente que relaciona la estructura de la mente (razén, intelecto, primeros principios, etc.)
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miento de tales posiciones buscando comprender a Tomas sin media-
ciones de epigonos modernos. Este tltimo caso, legitimo por su pureza
textual, queda sin embargo preso de una problemaética de raiz moderna,
a saber: la necesidad de explicar la conexién entre la persona y la natu-
raleza tratando de justificar el conocimiento y, en ultima instancia, el
acceso a la verdad (necesidad de certeza). A su vez esto ultimo se subdi-
vide entre autores que mantienen una linea de investigacién que intenta
dar respuesta a dicha necesidad humana de certeza bajo una termino-
logia de la escolastica moderna, aunque explicita y textualmente aleja-
dos de la filosofia de Cayetano, y entre aquellos que pretenden mostrar
cémo la doctrina de Tomés de Aquino no obedece a estos parametros
de interpretacion, a saber: ni epistémicamente (desde la epistemologia
se entiende la virtud de la ciencia en conjunto con las demads virtudes
intelectuales) ni terminolégicamente.

Con todo, esta tltima posicién, si se mira con detenimiento, parecie-
ra forzar los textos de Tomads, no porque se tergiversen en detalle y en si
mismos, sino porque el enfoque epistemolégico que los cubre y bajo los
cuales se presentan, muestra una tesis esencial sobre el fundamento del
saber: El cimiento de la “teoria del conocimiento” esta en las potencias
que conocen (lo cual significa que la naturaleza esta enfrente de, y por
ello existe la necesidad de establecer un puente que garantice el saber
adquirido: paradigma de certeza). De este modo el saber tomista que
se presenta con el nombre de epistemologia no es sino un nuevo rétulo
de la metafisica, conocido como metafisica critica o gnoseologia. Y asi
se ve claramente aqui que la metafisica tomistica se ha convertido en y
reducido a una gnoseologia como elemento fundamental metafisico de
comprension.

2. A.) LA POSICION EPISTEMOLOGICA DE FR. JESUS MARTA RODRIGUEZ ARIAS

Si uno preguntase como se han desarrollado los estudios sobre cien-
cia en Toméas de Aquino en la primera década del siglo XXI, hallaria una
primera respuesta: epistemolégicamente. Esta indicacién general marca
una tendencia que incluye diferentes matices segiin autores y posicio-
nes. Fray Rodriguez Arias es representativo de dicha visién bajo la pers-
pectiva, a mi juicio, de estudiar la visién del Aquinate en dependencia

con la realidad (esse). Esta tesis se ve constantemente confirmada cuando el enfoque de
analisis siempre se dirige desde el sujeto hacia la substancia, lo cual en el caso de la ciencia
es notorio. Ahora bien, el enlace o acercamiento entre Kant y Tomas de Aquino no resulta
sorprendente cuando la metafisica de Tomas de Vio Cayetano pareciera colocar el acento
en un estudio de la naturaleza esencialmente l6gico-gnoseolégico.
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de la asuncién, a su modo, de la terminologia de la escolastica tomista
moderna. Esto es, interpreta a Tomas con un bagaje de términos y sen-
tidos que le son ajenos, y cuyo resultado dista mucho de una posicién
especulativa que puede ser catalogada como tomistica o genuinamente
tomasiana.

En lo que sigue sintetizaré su propuesta epistemoldgica tomista a
partir de cuatro articulos que fray Jesus publicé entre los afios 2001-
2008 sobre la importancia de la relacién entre los términos abstraccién
y ciencia en Tomas de Aquino. En ello intentaré simplemente mostrar o
sugerir aquellos puntos que me parecen fuertemente cuestionables.

El primero de tales, titulado “La abstraccion cientifica en el pensa-
miento larvado de santo Toméas de Aquino” (2001), declara tener por ob-
jeto revisar el esquema epistemolédgico tomasiano'. Esta tarea la lleva a
cabo con la noble intencion de alejarse explicitamente de la tradicion to-
mista (escuela que sostiene los tres grados de abstraccién formal cienti-
fica tradicional)'®, proponiendo una interpretacién inversa, mediante el
forjamiento del término “abstraccién material” que, en dltima instancia,
nos dice, es uno de los sentidos otorgados por Tomas al término resolu-
tio', el cual queda explicitado en la expresién “resolucién material”'s.
En ello reconoce distanciarse de Cayetano al decir: “la expresién acaso
disuena desde que Cayetano vino a reducir la abstraccién a dos tnicas
categorias, la formal y la total”'?, y que, en cambio, “la abstracciéon ma-
terial tiene una enorme vigencia en los procesos racionales”?. De este
modo, a su juicio, alejado de dicha escuela, no duda en achacarle a To-
mas el sentido de su primer descubrimiento: “la llamada abstraccién
formal cientifica [en Tomdas de Aquino] no es tal, sino una abstraccién
material”?'. A esta primera afirmacién le contintia una segunda igual-

15. J. RoODRIGUEZ ARIAs, “La abstraccion cientifica en el pensamiento larvado de santo
Tomas de Aquino”, Estudios Filosdficos, 145 (2001) 419.

16. J.RODRIGUEZ ARIas, “La abstraccién cientifica...”.p.435: “A propésito de la abstrac-
cién cientifica tradicional, llamada inmaterializante, siempre se ha entendido que es un
intento de acceder a grados de inmateriliadad cada vez mas altos, y dado que remontarse
sobre la materia es elevarse hacia la forma, se ha llamado también generalmente una
abstraccién formal”.

17. J. RODRIGUEZ ARIas, “La abstraccion cientifica...”.p.436: “Luego, abstraer la sustan-
cia de los accidentes, y entre estos, la cantidad de las cualidades, es abstraer lo mas mate-
rial de lo mas formal, es, en sentido pleno de la palabra, una abstraccién material. Ahora
bien, esto es lo que comprendié y expresé con toda nitidez Santo Tomés cuando dejé de
considerar la abstracciéon inmaterializante como una especie de catarsis depuradora y
empezo6 a verla como una resolucién [...].”

18. J. RODRIGUEZ ARIas, “La abstraccion cientifica...”.p.437: “[...] Se trata a todas luces
de lo que hemos llamado resolucién material”.

19. J. RopRIGUEZ ARIAs, “La abstraccion cientifica...”.p.439.

20. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccién cientifica...”.p.439.

21. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccion cientifica...”.p.439.
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mente llamativa: “la abstracciéon de los grados metafisicos responde a
una resolucién material”?2.

Todo ello conduce a su primera conclusion tomista: “Luego de nuevo
queda confirmada la tesis: las ciencias no se pueden dividir mediante una
abstraccién inmaterializante. Habra que acudir a la resolutiva. Y ahora
que acabamos de distinguir la resoluciéon material de la formal, debemos
precisar que ha de ser mediante una resolucién formal”?. Paginas més
adelante lo declara en cursiva: “la abstraccion por la que se han de distin-
guir los géneros cientificos no es la inmaterializante sino la resolutiva”*.
Consecuentemente, las tltimas paginas del texto ensayan, sobre la base
de la abstraccién (como proceso mental), y no sobre el esse, una divisién
de las tres ciencias especulativas fisica, matematica y metafisica?.

En el afio 2003 publicé dos articulos largos titulados “Abstraccién
y ciencia en santo Tomas de Aquino”. El objetivo de ambos es mostrar,
segun sus subtitulos, “la identidad de la metafisica en el marco del saber
filos6fico”. Ahora bien, de su lectura, y en clara continuidad con aquel
articulo precedente, el real contenido del primer texto es describir lo
que me parece su propio pensamiento (subjetivo) a partir de diferentes
textos tomisticos.

Reafirma el criterio de divisiéon de ciencias especulativas por medio
de una “abstraccién resolutiva”?® y termina su analisis postulando su
segunda tesis conclusiva tomista: la necesidad de dividir cada ciencia
segin un doble sujeto. Asi, por ejemplo, la fisica tendria dos sujetos (y
con ello se fijan en definitiva dos ciencias): existiria un “sujeto resolu-
tivo (el ente mévil en cuanto movil, cuyo principio formal remite a la
[ciencia] Transfisica)” y un “sujeto compositivo (el ente material con sus
propiedades de tal).”?” Es también llamativo que la ciencia mas formal y
superior sea en definitiva un ambito de varias ciencias. En efecto, dicho
autor la divide en Transfisica (o Protologia), en Metafisica Ontolégica (u
Ontologia), Metafisica Teol6gica (o Teologia Natural), Metafisica Critica
(o Noseologia)® y Teologia Revelada.

El segundo articulo en cuestién sintetiza en dos las ciencias meta-
fisicas (pese a sus muiltiples nombres)?, distinguiendo una metafisica

22. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccion cientifica...”.p.439.

23. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccion cientifica...”.p.440.

24. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccion cientifica...”.p.444.

25. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccion cientifica...”.p.445-449.

26. J. RODRIGUEZ ARIAS, “Abstraccién y ciencia en santo Tomas de Aquino (IV)”, Ciencia
Tomista, 130, n° 421 (2003) 209.

27. J. RODRIGUEZ ARIAS, “Abstraccion y ciencia...”.pp.220-221.

28. J. RODRIGUEZ ARIAS, “Abstraccion y ciencia...”.pp. 209-210; 221 y ss.

29. Fray RopriGUEZ Arias comprende que cada nombre dado por Tomaés a la metafisi-
ca sefala efectivamente una ciencia diferente. No distingue entre el nombre de una ciencia
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teolégica y una ontolégica, aunque sigue considerando como vigente su
descubrimiento en la letra de Tomas de la existencia de otras tantas cien-
cias en este &mbito, como la Filosofia Primera y la Teologia Revelada®. El
resto del articulo se esfuerza por demostrar esta perspectiva y en las pagi-
nas finales esboza un cuadro ilustrativo que sintetizaria su modo de pen-
sar en lo concerniente a la divisién de la metafisica: por un lado existe una
metafisica formal, abstracta y general (metafisica ontolégica), y por el
otro, una metafisica concreta, que se divide en tres ciencias: A. Metafisica
Teologica (se ocupa del existente infinito como ser); B. Ontologia Aplicada
(se ocupa del existente finito como ser a la luz del ser); C. Teologia Apli-
cada (se ocupa del existente finito como criatura a la luz del Creador)?'.

2. B.) LA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA DE LORENZO VICENTE BURGOA

El cuarto articulo de fray Jestis®? (al cual ya no es necesario hacer
una referencia detallada) constituye una respuesta contundente sobre el
verdadero sentido tomista de abstraccién material a una nota redactada
por Vicente Burgoa®. En dicha nota se interpreta que fray Jestus ha com-

(v.g. ciencia fisica/filosofia natural) y el subiectum de dicha ciencia (v.g. el ente mévil en
cuanto moévil es el subiectum de una sola ciencia de dos nombres: la fisica o filosofia natu-
ral). Este criterio de indistincién es igualmente aplicado como norma respecto de los otros
saberes especulativos, llegando en el caso de la ciencia metafisica a dividir dicha ciencia en
al menos 5 ciencias diferentes, cada una con un subiectum propio. Mds si se miran atenta-
mente los textos por él citados, se advierte que esta lectura es incorrecta.

30. J. RoDRIGUEZ ARIAs, “Abstraccién y ciencia...”. pp.388-389.

31. J. RoDRIGUEZ ARIas, “Abstraccién y ciencia...”.p.445.

32. J. RODRIGUEZ ARIAS, “La abstraccién material en los textos de santo Tomas. A pro-
posito de una critica severa...a favor”, Ciencia Tomista, 135, n® 3 (2008) 425-452.

33. L. VicenTE BURGOA, “Abstractio, Remotio, Resolutio: Un texto confuso de Tomas de
Aquino y una posible aplicacién kantiana”, Ciencia Tomista, 130, n® 421 (2003) 351. Esta
nota dio luego origen a un articulo correctivo sobre la posicién especulativa de fray Jests
Rodriguez Arias. Cf. L. VIcENTE BUurGoa, “La abstraccién cientifica en el pensamiento ma-
duro de Tomas de Aquino (o en torno a la tltima destruccién de la metafisica tomista)”,
Estudios filosdficos, LVII (2008) 61-108: Aqui se tacha a Fray Rodriguez Arias de arbitrario,
ademads de que las confusiones, aporias e incoherencias sé6lo estdan en su cabeza, y no en el
pensamiento de santo Tomas (p. 69). Segun esto, y revisando algunos puntos de la doctrina
tomista sugeridos por fray Rodriguez, el texto se divide en 5 partes. Aqui tan sélo interesa
destacar el contenido de dos de sus partes. La 3° parte expone la necesidad de proceder se-
gun el método resolutivo en metafisica y la distincion de las ciencias especulativas, donde
primero el sujeto aisla “adoptando un punto de vista propio y diferenciado” (abstraccién
formal) el objeto de estudio de la metafisica (objeto formal); luego, fijado ese sujeto como
propio de la ciencia metafisica, se procede segiin el método de la ciencia (en este caso re-
solutivamente) (pp.84-85). De donde resulta que, para Burgoa, la gnoseologia se posiciona
como basamento de la determinacién del objeto de una ciencia, y que la divisién de la
ciencia se opera segun criterios de la l6gica, ya que “las diversas ciencias especulativas se
diferencian légicamente por el objeto que especulan (speculabile) en cuanto tal” (p. 86).
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prendido a Tomas, en un esquema de evolucién doctrinal, del siguiente
modo: El Aquinate ha cambiado su concepcién de la abstraccién cien-
tifica, pasando desde una idea de abstraccion inmaterializante a una
idea de abstraccién resolutiva’t, La critica de Burgoa esta dirigida a la
nocién de abstraccién material (segiin Rodriguez Arias) en relacién con
la formal (segtn la tradicién). El sentido seria el siguiente: “la denomi-
nada abstractio formalis por toda la tradicion tomista no es la abstractio
formae a materia de Tomas, sino lo que éste presenta como abstractio
materiae a forma”*. Burgoa afirma que la interpretacién de Rodriguez
Arias es bizantina y proviene en lo esencial del Compendium Theologiae
tomistico*®. Con todo, las correcciones hermenéuticas de Burgoa sobre
la interpretacion de Jesus estan sujetas a otra perspectiva deudora del
pensamiento tomista moderno escolastico. En efecto, a renglén seguido
afirma: “la auténtica abstracciéon formal cientifica seria lo que Tomas
denomina como abstractio universalis a particulari, o segtn la tradicién,
como abstractio totalis, o abstraccion del todo subjetivo respecto de sus
partes particulares”.

Al finalizar el texto en su seccién destinada a corregir a fray Jesus
dice: “Estamos de acuerdo [ambos] en que la abstractio formalis, en el
sentido tradicional, es basicamente una resolutio o abstraccién resoluti-
va”,* pero que en modo alguno puede identificarse la abstractio formalis,
[la cual] distingue los saberes cientificos teéricos [...]"%.

En ambos autores la definicién, comprension y distincién de cada
ciencia gravita especificamente en la nocién de abstraccién mental. Aho-
ra bien, en el caso de Vicente Burgoa intentaré ensanchar su propuesta
epistemoloégica tomista con el objeto de reconstruir esquematicamente
su vision. Para este fin pasaré revista a una serie de articulos suyos entre
los afios 1997 y 2009.

Vicente Burgoa publicé en 1997 un articulo a mi juicio sumamente
criticable desde la comprensién tomistica en torno a la problematica de
la teoria del conocimiento en el realismo clasico. Comienza afirmando
la tesis en la que enuncia que el problema de la objetividad tuvo mayor

Esto es, la abstraccion formal (procedimiento mental) es la base gnoseoldgica que se ante-
pone para una division légica de las ciencias (en este caso especulativas) (pp. 86-67). A su
vez la 5° parte se explaya sobre la divisién de la metafisica en Tomas de Aquino afirmando
la existencia de la Teologia filoséfica (como subordinacién a) y la Teologia sobrenatural o
religiosa, pero no ya como ciencia filoséfica (p. 94).

34. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” .p.351.

35. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” . p.353.

36. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” . p.353.

37. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” . p.353.

38. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” . p.362.

39. L. VICENTE BURGOA, “Abstractio, Remotio...” . p.362.
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fuerza especulativa en la modernidad que en el medioevo o la antigiie-
dad, y senala que este tema ya se hizo presente en Aristételes y en To-
mas de Aquino®. A continuacién, con un lenguaje netamente moderno
y juzgando los periodos pre-modernos sentencia: “en el realismo clasico
la forma la pone sin duda el sujeto, pero no a priori, sino a posteriori”*.
Establece la necesidad de reconocer un puente entre el sujeto y el ob-
jeto conocido a partir de afirmar un previo subjetivismo en todo cono-
cimiento. Y en ello, dice, en el &mbito del realismo, “la forma es puesta
o elaborada por el sujeto (por la facultad intelectual activa), [ya que]
bésicamente procede o se encuentra ya (fundamentaliter) en el mismo ob-
jeto”#2. Concluye de esta manera en la necesidad que tiene el realismo de
analizar en los actos de conocimiento una “teoria del objeto”®. En con-
secuencia, la primera seccién del articulo dice: “encontramos como ele-
mentos principales y contrapuestos los términos de sujeto y de objeto”**.

De las acepciones distinguidas, sujeto significa “sujeto gnoseolégico
o individuo en cuanto agente de la actividad cognoscitiva”®. Y el obje-
to se entiende como el “objeto-conocido, esse cognitum o esse obiecti-
vum ™, Ahora bien, debe repararse que a lo largo del articulo se vale de
las denominaciones de concepto formal y concepto objetivo alcanzadas
por una desmaterializacion del objeto o proceso abstractivo®’, y que en-
casilla, aunque el juicio es matizado®, las posiciones de Tomas y Arist6-
teles en una situacioén en la que tales autores se ven forzados a responder
a una problematica que les es ajena.

Asimismo en el afio 2000 vuelve a repensar la nocién de abstrac-
cién® con el fin de distinguir su genuino sentido tomistico y su posible

40. L. VICENTE BURGOA, “Sobre objetos y objetividad: Aspectos del problema de la obje-
tividad del conocimiento en el realismo clasico”, Sapientia, vol. 52, fasc. 202, (1997). p. 325.
41. L. VicentE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.325.

42. L. VIcentE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.326.
43. L. VICENTE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.326.
44. L. VicentE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.326.
45. L. VIceENTE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.327.
46. L. VICENTE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.328.
47. L. VICENTE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.329-330 y ss.

48. L. VICENTE BURGOA, “Sobre objetos...”.p.329-345.

49. La reiterada defensa de la abstraccién tomista en VICENTE BURGOA tiene raiz en
su olvido y actual remplazo por la nocién de “intuicién”, la cual tuvo su origen, bajo este
significado, en la escuela franciscana. Cfr. L. VICENTE BurGoa, “El problema acerca de la
nocién de intuicién humana”, Sapientia, LXIII, fasc. 223 (2008) 29-41. Cf.. L. VicenTE BUr-
Goa, “Limites del conocimiento metafisico, segin Kant y Toméas de Aquino”, Tépicos, 37
(2009) 185. Cf. L. VicentE BUrGoa, “El habitus principiorum y la luz intelectual”, Sapientia,
LVI, fasc. 209 (2001) 271: La abstracciéon mental es la operacién propia del entendimiento
agente, y ella es “sacar la forma (de una sustancia) por iluminacién de la misma, dejando
a un lado la materia opaca.” También en relacién con esta temética ha dedicado un arti-
culo previo, cf. L. VICENTE Burcoa, “Estructuras mentales y principios racionales. Sobre el

Ciencia Tomista 140 (2013) 389-416



[13] LA EPISTEMOLOGIA TOMISTA UN DESVIO DE LA ORIGINARIA... 401

vinculacién con aquella propia de Tomas de Vio Cayetano. Entre las
consideraciones preliminares sefiala los siguiente: “[...] el conocimiento
abstracto es, ante todo, un hecho psicolégico en nuestra vida mental,
antes que una teoria [...] ello no debe pasar inadvertido a una Teoria
critica del conocimiento [...].”%° Avanzado el texto, donde se dan cita po-
sibles diferencias terminolégicas y semanticas entre ambos dominicos,
Burgoa propone la siguiente posicién hermenéutica: “Después de largas
reflexiones llegamos a la conclusién de que ambos textos [De Trinitate
de Tomas de Aquino y De ente et essentia de Cayetano] no son irrecon-
ciliables y que incluso pueden ser complementarios doctrinalmente ha-
blando. Pero ello s6lo desde una sintesis doctrinal superior, en la que
se dejen de lado expresiones menos precisas y en la que se incorporan
otros textos del mismo Tomas, asi como de Cayetano”'. En la misma
linea Burgoa dice: “Hay pues una correspondencia de fondo, si no en
cuanto a los nombres, en la doctrina de Tomaés y en la de Cayetano acer-
ca de los dos modos de abstraccién propiamente dicha”>?. Nuevamente,
luego de esta simbiosis de pensamientos, fundamenta la distincién y or-
den de las ciencias en el Aquino desde la abstraccion (mental): “La abs-
traccién comienza, pues, donde termina la intuicién sensible, a partir
de lo concreto [...] de la legitimacién de ese paso depende el valor de los
saberes tedricos puros®?, sobre todo, de la ciencia natural (fisica) y de
la metafisica. Y aqui es donde creemos que juega su importante papel
la abstraccién formal, como estrategia mediadora, tanto en la ciencia
natural, como en la metafisica y la matematica”>*. Expresado con mayor
nitidez: “[En referencia a Toméas de Aquino via Cayetano] esto significa

innatismo (incoativo) de los primeros principios segun Aristételes y Tomas de Aquino”,
Sapientia, LV, fasc. 208 (2000) 327-344.

50. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccién formal o separacién? Desde Tomas de Aquino a
Cayetano”, Ciencia Tomista, 127, n° 411 (2000) 102.

51. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccion formal...”, 109.

52. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccién formal...”, 127.

53. Cf. L. VicentE BURGOA, “La abstraccién formal y la validacién del razonamiento
inductivo”, Sapientia, Vol. LXII, fasc. 221-222 (2007) 129-178: Este articulo es sumamente
ilustrativo en torno a la posicién personal filoséfica de Burgoa. El contenido del mismo no
es propiamente una exégesis de textos aristotélicos (aunque al comienzo asi lo pareciera),
sino una explicacién psico-légica (pp. 145-149) del sentido de la abstracciéon cientifica
formal o razonamiento inductivo (p. 133). Se pasan aqui revista principalmente tres au-
tores: Aristételes, Toméas de Aquino y Kant. Los primeros dos se sintetizan en la expresiéon
aristotélico-tomista (o Aristoteles y los aristotélicos) (pp.137; 145), y el tercero presta su
nocién de esquematismo [trascendental] a los “aristotélicos” (p. 147), es decir, seria lo que
en Tomés de Aquino se llama cogitativa (p. 147). Quiza la constante del texto més impor-
tante es el interés por mostrar que en tales razonamientos existe “certeza”, enfatizando,
no tanto si haya en el raciocinio verdad, sino condicién de posibilidad de garantia para la
conciencia de que el resultado obtenido sea correcto.

54. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccién formal...”, 131.
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que la abstractio formalis es una operaciéon mental previa a la constitu-
cién del llamado objeto formal de cada saber cientifico”.

Tales observaciones sobre la nocién de abstraccién son recogi-
das y expresadas nuevamente en el afio 2002 cuando, bajo el titulo de
“La abstraccién formal escolastica”, dice, hablando de “aristotélicos
medievales”® (entre los cuales menciona expresamente a Tomas de
Aquino y Cayetano), que la nocién precisa de abstraccién es la de una
accién mental (abstracciéon formal) mediante la cual se libera la forma
respecto de la materia®’, ya que por medio de ella se eleva la mente a
una progresiva contemplacion de la forma universal®®. A partir de aqui
nuevamente se expresa en torno al modo cémo cada saber cientifico
se distingue. En efecto, alli dice: “En cada ciencia o saber especifico se
ha de tener en cuenta el punto de vista formal o propio, que no es otra
cosa que la captacién del llamado objeto formal propio y especifico
de dicho saber. Y ello se obtiene justamente mediante la abstraccién
formal”>°. En clara continuidad con esta posicién, publica en el afio
2004 un denso articulo sobre la posibilidad de distinguir en Tomas de
Aquino los términos “separaciéon”® y “abstraccién formal” en relacién
con la formacién del ente metafisico®!. Al comienzo del mismo, en re-
ferencia a la obtencién del ente metafisico segun el texto critico del

55. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccién formal...”, 133.

56. Es conveniente reparar en que el binomio exegético “aristotélico-tomista” no hace
justicia ni a Aristételes ni a Tomas de Aquino. No se niega la influencia en Tomaés de Aris-
toteles, pero el Estagirita y el aristotelismo son cuestiones diferentes. En esta tltima linea,
aunque con muchas otras influencias, aparece la posicién de Tomas. De donde, el aristo-
telismo del de Aquino no expresa completamente su doctrina. Este no es un exégeta mas
en torno a los textos de Aristételes. Para una historia transversal del aristotelismo entre
el medioevo y el comienzo de la modernidad, cf. Cu. H. Lonr, “Del aristotelismo medieval
al aristotelismo renacentista. La transformacién de la divisién aristotélica de las ciencias
especulativas en el siglo XVI”, Patristica et Mediaevalia, XVII (1996) 3-15.

57. L. VICENTE BURGOA, “¢Abstraccién formal...”, 63.

58. L. VICENTE BURGOA, “¢Intuicién pura o Abstraccion formal? (De Kant a Tomas de
Aquino)”, Pensamiento, vol 58, n° 220 (2002) 56.

59. L. VICENTE BURGOA, “¢Intuicién pura...”, 68.

60. Cf. L. VicentE Burcoa, “El autoconocimiento y la via de acceso al conocimiento
metafisico, segin Tomas de Aquino”, Aquinas, 02/XLV/2, 27-54: Conviene destacar que
Burgoa guarda distancia y cierta desconfianza hacia la doctrina de san Agustin cuando
es traido a colacién por el mismo Aquinate. En su interpretacién de Toméas de Aquino
comprende que sus conclusiones alcanzadas tienen mayores visos de certeza en la medi-
da que se aproximan o coinciden con el pensamiento de Aristételes. Ademas se pone de
manifiesto que el lenguaje de Burgoa se vale de los términos “ontologia” y “ontoteologia”
para referirse a la metafisica de Tomas, lo cual no es aceptable ni compatible con la posi-
ci6én tomistica en si misma considerada (p.30). En esto, la investigacién desarrollada logra
mostrar cémo coinciden en Tom4s la via de autoconocimiento del alma (desde san Agus-
tin) y la separatio negativa (desde Aristételes) como acceso a la metafisica.

61. L. VIcenTE BUrRGOA, “Abstraccién formal y Separacién en la formacién del ente
metafisico”, Sapientia, t. LIX, fasc. 215 (2004) 139.
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De Trinitate tomistico, anula la expresion relativa a la abstraccion “de
tercer grado” al ser impropia para Cayetano y ajena para Tomas®?. Con
todo, si bien intenta alejarse de dicha terminologia, parece que siguie-
se sosteniendo el enfoque interpretativo de la misma segun la tradicién
tomista al declarar: “Damos por conocidas las nociones elementales,
tanto de lo que se entiende por abstracciéon formal, como por separa-
cién. El punto de partida es la conviccién de que nuestra conciencia
solamente capta lo que tiene entidad o cualidad de acto o forma”®.

Burgoa acepta, por lo tanto, sin un analisis previo riguroso sobre el
exacto sentido de los términos abstracciéon formal en Cayetano y sepa-
racién en Tomas de Aquino ambas expresiones, diciendo: “Comencemos
por senalar netamente que Abstraccién formal y Separacién son dos
operaciones o modos o funciones de la mente enteramente diferentes,
consideradas en general, como tales funciones. En efecto, pertenecen a
dos operaciones con exigencias diferentes: como es la aprehensién sim-
ple y el juicio”®.

En efecto, de lo antes dicho obtiene su primera posicién: “Hemos lle-
gado a la conclusién de que, en principio, abstraccién formal y separacion
negativa de la materia, siendo dos funciones mentales distintas, no son
siempre incompatibles; y que hasta pueden compartir un terreno comun,
que es el de la separabilidad o de separacion negativa”®. Tales precisiones
son colocadas como fundamento de las ciencias, y consiguientemente,
como medio de sus distinciones. Puesto que, por modos (ya no grados)
de abstraccién formal (mental) se obtendrian los objetos formales de las
ciencias de la matematica y de la fisica®, y por separaciéon negativa, el
objeto formal de la metafisica (ens ut ens), esto es, por medio del juicio®.
De donde, el saber de la ciencia metafisica®®, mediante cita directa de

62. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 139.

63. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 140.

64. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 143,

65. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 146.

66. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccién formal y Separacién...”, 146; 151; 162-163.

67. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 147; 151.

68. VICENTE BURGOA acepta lo que a mi juicio es insostenible respecto del lenguaje
tomistico. En un articulo dedicado a la metafisica de Tomas de Aquino distingue y luego
acepta e introduce un sentido peculiar de onto-teologia como un modo conveniente de
mencién de dicha ciencia. Mediante un analisis filolégico y previa distincién de dicho sen-
tido en Kant y Heidegger, concluye en la aceptacién de dicho término para referirse a la
metafisica de Tomds de Aquino, en vez de concluir que la carga significativa de tal vocablo
no se corresponde con el intencién metafisica tomistica ni con su lenguaje. El articulo
es claramente una justificacién de la posibilidad de introducir un nuevo término en las
especulaciones del de Aquino en una doctrina donde dicho vocablo no tiene cabida ni ne-
cesita del mismo, ya porque el término metafisica no es reemplazable por onto-teologia, ya
porque tampoco es sinénimo. Cf. L. VICENTE BurGoa, “Tomés de Aquino y la ontoteologia”,
Ciencia Tomista, 129, n°® 419 (2002) 429-461.
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Cayetano®, se obtiene a partir de la abstractio formalis de la ratio entis™,
articulandose asi un primer momento de abstraccién y uno segundo, de
separacién negativa. Esto es: se antepone la especulacién de Tomas de Vio
Cayetano a aquella de Toméas de Aquino, y se articula y define el sentido
tomistico por medio de aquella. Pues “[...] se da por supuesto o por sabi-
do que la operacién intelectual, por la que se capta el ens, obiectum meta-
physicae, pertenece tanto a la primera operacion de la mente (abstractio
formalis, propiamente dicha), como al juicio (separatio)”™.

Hasta aqui las especulaciones filoséficas de Rodriguez Arias y Vicente
Burgoa en torno a las nociones tomisticas de abstraccién y de ciencia.
Ahora tan sélo conviene poner en evidencia algunas deficiencias inter-
pretativas de su pensar en comparacién con la especulaciéon metafisica
de Tomaés de Aquino. Ambos pensadores pertenecen a la llamada “escuela
tomista”, en la que la doctrina de Tomas queda sujeta a la interpretacién
de Cayetano, y en segunda instancia, de Aristételes, conforméandose asi
la conocida expresion “sistema aristotélico-tomista”. Ambos recurren a
otro eminente intérprete moderno del de Aquino: Juan de Santo Tomés.
Ambos, a su vez, dicen explicitamente distanciarse de Tomas de Vio, pero
se valen en mayor o menor medida de su lenguaje (concepto formal, con-
cepto objetivo, abstraccién formal, abstraccion total —totalis; no totius—,
obiectum metaphysicae, etc.). Ambos introducen neologismos densamen-
te significativos en la doctrina de Tomés de Aquino, tales como “epistemo-
logia, ontologia’, etc.” Finalmente Rodriguez Arias no sélo fundamenta
en el proceso mental de abstraccion resolutiva las ciencias y sus divisio-
nes clasificatorias, sino también confunde notoriamente la nominacién
de alguna ciencia con el subiectum de dicha ciencia, multiplicando inne-
cesariamente los subiecta y consecuentemente, las ciencias. En cambio
Vicente Burgoa, mas fiel a la tradicién neotomista, fundamenta en el pro-
ceso mental de abstraccién formal los subiecta de las ciencias.

2.C.) LA EXEGESIS EPISTEMOLOGICA EPISTEMICA DE JUAN JOSE SANGUINETI

Si los trabajos de investigacién de Rodriguez Arias y Vicente Bur-
goa son, en torno al caso que aqui interesa destacar, representativos,
por un lado, de una comprensién tomista (aristotélico-cayetanista), y
por el otro, promotores de una divisién de las ciencias en Tomas con
fundamento en el proceso mental de abstraccion, entonces, en contrapo-

69. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 160.

70. L. VICENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 161.

71. L. VICeENTE BURGOA, “Abstraccion formal y Separacién...”, 163.

72. Contra el uso del término “ontologia” en la doctrina tomistica, cf. E. GILSON, EI ser
v la esencia...pp. 132-170 (cap. V: Nacimiento de la ontologia).
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sicién, al menos en parte, a esta hermenéutica se posiciona la propues-
ta epistemoldgica de Juan José Sanguineti’. Pues en la historia de los
intérpretes de Toméas de Aquino, la posicién de dicho estudioso aboga
por un consideracién esencial de la persona y de los mismos textos del
maestro medieval. En la extensa historiografia tomista, en su intento
de ser fiel a los principios del Aquinate™, su posicién se ubica en torno
a la visién cientifica del mismo Tomas. Sin embargo la ciencia en el de
Aquino, es en Sanguineti, conforme sus avatares histéricos, epistemolo-
gia en el sentido de historia de la ciencia”™. Seria injusto, por lo demas,
no mencionar que dicha epistemologia de raiz tomistica quiere operar
dial6gicamente con aquella historia, debatiendo por lo general con la
modernidad y la posmodernidad sus diferentes perspectivas de qué sea
aquello llamado ciencia.

73. Cf. J.J. SANGUINETI, “El destino de la metafisica tomista”, Sermana Tomista, Buenos
Aires 1988, p. 7: “La empresa de la escolastica posterior a Tomas de Aquino, en sus diversas
fases, por una parte se enfrenta con la tarea de constituir un cuerpo de filosofia mas aut6-
nomo y diferenciado respecto de la teologia, y por otro lado, con la de comentar y ampliar
las doctrinas de los grandes maestros (en este caso, Tomas) en el contexto de las polémicas
de la época (nacidas en el siglo XIV en torno al escotismo y el ockamismo).

74. Cierta posicion critica en torno a la escuela tomista clasica puede hallarse rapida-
mente en, cf. J.J. SANGUINETI, Ciencia y Modernidad, Lohlé, Buenos Aires 1988, pp.176-177:
“Si leemos a Santo Tomaés s6lo con una hermenéutica aristotélica, perdemos un buen por-
centaje de su filosofia. En Santo Toma4s esta presente la filosofia aristotélica en un primer
plano en cuanto se refiere a su filosofia, pero también la tradicién neoplaténica y luego,
en primer lugar y antes que nada, la Revelacién Cristiana, y todo ello fundido en una
sintesis tinica y no en un mero sincretismo.” En otro orden de cuestiones, la posicién de
Sanguineti en la obra La filosofia de la ciencia segiin santo Tomds tiene el mérito de erigirse
directamente desde los textos fuentes de santo Tomas sin citar la escuela tomista. Pese a
ello, también es deudora de un estudio que abrazé textos hoy en dia declarados dudosos o
falsos. Ellos son De principio individuationis, De instantibus, De natura generis, De demos-
tratione, De fallaciis. Para ello, cf. J.-P. TORRELL, Iniciacién a Tomds de Aquino: su persona y
su obra, Eunsa, Pamplona 2002, pp. 384-385.

75. Cf. J.J. SANGUINETI, Ciencia aristotélica y ciencia moderna, Educa, Buenos Aires
1991, pp. 27-123: El contenido de tales pdginas presenta y sittia histéricamente la filosofia
y la ciencia de Aristételes mostrando desde una valoracién del presente la importancia del
Estagirita para su entonces y para el Medioevo. La fuerza e impronta de su pensamiento
en la ciencia clésica aparece en ocasiones discutidas, marcando limites y asertos; en cam-
bio, a pie de pagina se multiplican las citas de Tomas de Aquino insistiendo a veces en los
puntos concordantes y a veces en los discordantes. Pese a esto, cabe advertir que el autor
no presenta al Aquinate como un claro continuador del Estagirita.

76. Para un panorama cientifico general que explica sumariamente las diferencias en-
tre las concepciones clasica-griega, clasica-medieval y moderna, cf. J.J. SANGUINETI, Ciencia
vy Modernidad...: En especial las pp. 47-60: El analisis cientifico no tiene en cuenta como
tépico una cuestién gnoseolégica sino teleolégica-metafisica. La explicacién clésica de la
ciencia se hace desde y con el ejemplo de Tomés de Aquino en la que se insiste en el caracter
de necesidad, el fin y las causas como nota constitutiva diferencial entre las ciencias de
dos épocas: La medieval y la moderna. Cf. J.J. SANGUINETI, “La interaccién entre ciencias
y filosofia”, Actas de la XXIX Semana Tomista (2004) 1-9: El texto propone un didlogo a
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En este contexto aparecié hace mas de dos décadas una obra me-
dular de Sanguineti titulada “La filosofia de la ciencia segiin santo To-
mds”"". En ella se intenta presentar una filosofia que, en tanto cientifica y
desde los propios textos tomisticos, alumbre al presente en una manera
de proceder mayormente rigurosa que las posiciones epistemoldgicas
y cientificas actuales. En otras palabras, el itinerario del texto tiene el
propésito de arrojar una nueva luz en un doble sentido. Denunciar pro-
cederes cientificos reductivistas y proponer, sobre la base de un estudio
detallado de la epistemologia tomasiana, una alternativa diferente que
encauce distintamente el devenir de la ciencia y la epistemologia.

Ahora bien, si las posiciones filosoficas de Rodriguez Arias y Vicen-
te Burgoa son claramente neotomistas, no puede decirse lo mismo del
posicionamiento hermenéutico de Juan José Sanguineti. Al presente
conviene, por un lado, recordar que el titulo de su obra “La filosofia de
la ciencia segtin santo Tomas” es convertible con la expresién “la epis-
temologia de santo Tomas”, y analizar, por otro lado, el pensamiento de
Sanguineti en torno al tépico de la ciencia con la intencién de presentar
su propuesta exegética.

En su estudio pormenorizado sobre la epistemologia tomasiana,
sostiene, desde las primeras paginas, que el origen de las ciencias esta
en el ser, sin antes no haber destacado también que ello sélo es posi-

partir del reconocimiento y la aceptacion de la separacion entre las ciencias y la filosofia.
No discute este presupuesto instalado de facto en las ciencias contemporaneas, y con esta
base articula dos propuestas de relacién entre ambas, a saber: las funciones fundativa e
iluminativa de la filosofia respecto de la ciencia.

77. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la ciencia segiin santo Tomds, Eunsa, Pamplona
1977: La perspectiva gnoseoldgica y metafisica de dicho texto se advierte anticipadamente
en su indice y se confirma conforme transcurren los capitulos. La tendencia a la explica-
cién metafisica de todas las ciencias encuentra cauce en la dependencia de los principios
de las ciencias particulares de la ciencia universal. La importancia de las causas segundas
estd no tanto en ser causas préximas y primeras de los seres naturales cuanto en mostrar la
vinculacién con la metafisica. Mds, si se atiende propiamente a los aspectos gnoseolégicos
de la obra, puede percibirse la simultaneidad en el hombre de ser y saber hasta opacar el
ser y destacar el saber. La preferencia del saber por sobre el ser de las sustancias quiere
sefialar que en el saber ya hay ser, aunque se corra el riesgo de identificar el saber con el
ser en las explicaciones cientificas. Esta sutil cuestion, bien mirada, culmina en la justifi-
cacién de la division de las ciencias desde la gnoseologia y la 16gica, pero no primeramente
por el ser sustancial. Pese a esto, el mismo texto menciona la real diferencia entre el ser
y el saber, y destaca principalmente que el conocimiento depende de y se apoya en el ser,
advirtiendo contra la identificacién de la filosofia con la Fisica, la Légica (p. 93) o la Ma-
temaética (p. 98) como reemplazo de la Metafisica en tanto Filosofia Primera. Apoya en el
intelecto y no en el esse la separatio, mostrando que la metafisica procede por separacién
mental (p. 147) y obteniendo de este modo un objeto real llamado separado real (p. 137).

78. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la..., pp.13-15; 76: El origen de las mismas puede
observarse en “el quiebre del conocimiento del ente” ya con Descartes y Kant.
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ble porque el hombre conoce™. Esta apreciaciéon puede acentuarse en
tres direcciones diferentes. La primera puede enunciarse asi: existen los
entes pasibles de ser conocidos aunque con independencia de nuestro
conocimiento; la segunda, en cierto sentido variante de la primera ver-
sioén, acentua el ens en cuanto cognitum y destaca la independencia del
ens de nuestra captacién, pero como una forma interna del ens captado.
Dicho de otro modo, se dice que el ente es independiente de nuestro
conocimiento porque previamente ya ha sido captado por el intelecto,
y en esa captacion se lo descubre como subsistente distintamente del
hombre®. En cambio, la tiltima direccién acenttia con suma notoriedad
el ens cognitum, desarrollando una suerte de reduccién de la metafisica
a la légica, cuyos planteos metafisicos en definitiva dependen de una
comprension légica del ens®!.

Sanguineti atribuye esta dltima posicién a los desarrollos cienti-
ficos de la época moderna en donde se aprecia un divorcio entre la
légica por un lado y la observacién empirica por el otro, quedando asi
la metafisica, en el mejor de los casos, para el interés de los l6gicos y
no de los fisicos. En contraste con ella, realza la perspectiva tomistica
buscando posicionarse entre las dos primeras alternativas. Por un lado
escribe: “la trascendencia del ser rebasa la pequenez del intelecto, y en
cierto modo resulta bueno para el hombre que siempre haya confines
del ser que sabe inexplorables”®?; y por el otro, “en el conocimiento
inicial de que las cosas son, por tanto, se contiene germinalmente toda
la ciencia”®3.

79. Un claro ejemplo de la comprension de la visién tomistica de la ciencia como
epistemologia cual “teoria tomista del conocimiento” puede verse en, cfr. J.J. SANGUINETI,
“La funcion del entendimiento agente segiin Tomas de Aquino, Facultad de Filosofia de la
Universidad de Navarra, 28/1V/1980. Esto es, comprender la estructura de la mente para
luego ver su vinculacién con la realidad, y en este proceso asentar lo que Ayesta llamé
“paradigma de verdad”.

80. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.20: “Lo primero que el entendimiento concibe
como lo més conocido, y en lo que resuelve todas sus concepciones, es el ente; Si quere-
mos determinar qué es ciencia, debemos considerar antes qué es el conocimiento, pues
la ciencia se caracteriza por realizar de modo maés intenso esa operacién”; “Los entes tie-
nen una consistencia en el ser, independiente de nuestra aprehension intelectual, y en esa
consistencia estriba precisamente la causa y el fundamento del auténtico conocimiento
cientifico” (p.51).

81. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.45: “La pérdida del ser por obra de la razén —el
error- [...] reducir en la mente todo el ser a ser meramente conocido, convirtiendo asi la
metafisica en una légica o en una psicologia”; “Hacer del universal abstracto el objeto de
la ciencia equivale a reducirla al estudio de los entes tal como estan en nuestro intelecto,
es decir, a transformarla en légica” (p. 105).

82. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.15.

83. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p. 21.
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Estos dos pasajes pueden articularse de dos modos: o bien el ser
trasciende la inteligencia humana y su conocimiento por parte del hom-
bre nunca termina de agotarlo, destacando de este modo que la base de
la ciencia es el ser y sobre ella la inteligencia que, llamada por aquel,
intenta profundizarlo, y con ello, de la expresion ens cognitum se resalta
el ens qua ens pasible de conocerse; o bien, se destaca el cognitum del
ens que, al estar ya mediado por el intelecto, se habla del ens en cuan-
to conocido, aunque reconociendo su relativa independencia como un
modo del ente intramental. En sintesis, pareciera ser posible construir
toda una metafisica del ser sobre la ratio logicae que, promovida como
realista al afirmar su fundamento in re, es ideal porque se funda y des-
envuelve sobre el ens qua “cognitum”. Esta tltima posicion, equivalente
a aquella mencionada al principio como intermedia, pudiera entenderse
como aquella que encierra la filosofia tomista de Sanguineti, inclindndo-
se de este modo, pese a sus propias palabras, a la posicién moderna que
él mismo anteriormente ha criticado.

La insistencia en el ser como fundamento real del conocimiento
queda limitada al destacar la consciencia de la presencia del ser en el
intelecto a partir del cual se erige la ciencia, en el sentido de que la com-
prension del ente por parte de la inteligencia como “haber entendido”®*
es su definitivo fundamento®. No es el ser del ente en si mismo y mani-
festable sino el ser efectivamente manifestado al hombre, el fundamento
de la ciencia®.

Con esta base, en donde la 16gica ahora queda disimulada como me-
tafisica, Sanguineti ha colocado a aquella -la 16gica- como fundamento
de la ciencia, y asi se edificaria toda una forma de comprensién del ser
del ente que prudentemente puede llamarse ambigua al no ser estricta-
mente idealista por conservar una direccién a los modos de ser del ente
extra-mentales.

A su vez esta ambigiiedad quedaria evidenciada en el orden de las
ciencias. En efecto, si la metafisica aparece engafiosamente como su fun-
damento, cuando bajo ella esta la 16gica, aquel orden de las ciencias que-
daria regido por el modo en que se presentan al cognoscente®. Y por ello,

84. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.24.

85. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.24: “El proceso de ahondar en el ser en cuanto
principio actual de las cosas constituye formalmente la nocién de ciencia en sentido am-
plio, valida para todos los géneros del saber”.

86. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la... p.105: En ese contexto debe entenderse que
“cuando se dice que la ciencia es de universales, se entiende que de universales singulari-
zados; el sujeto de la ciencia es siempre el singular, pues los universales no son, y la ciencia
es de los existentes”.

87. De este modo se abre y proyecta toda la obra. El conocer es el fundamento de la
ciencia, porque en y a través de él aparece el ser, pues el ente es lo primero que cae en el
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numerosas expresiones de Sanguineti, genuinamente metafisicas y tomis-
ticas, en el contexto de su aparicién al intelecto, desplazan sutilmente al
ser como base y colocan al ens cognitum l6gico-metafisico en su lugar®.

Con vistas a preparar el terreno intelectual en el que se harda mani-
fiesta la gradacion de las ciencias puede decirse que Tomads especifica,
en palabras de Sanguineti, el fundamento de la ciencia cuando escribe:
“las cosas son susceptibles de ciencia o de conocimiento cierto porque
contienen formas, pero la forma es algo divino porque participa del acto
primero, es decir, del actus essendi, causado por el Acto Puro de Ser, y
de aqui surge la cognoscibilidad de las cosas y el fundamento de la cien-
cia”®. Mas, al enlazarlo con la facultad intelectiva, se halla la siguiente
afirmacion: “como el conocer sigue al ser, de la variedad en la articu-
laciéon del ser se sigue una variedad en los niveles de conocimiento, y
dentro de esos niveles aparece la ciencia, como uno de esos modos fun-
damentales”®. Por ello, ya no la amplitud del ser, sino él mismo como
percibido, constituye, bajo apariencia metafisica, una referencia al ens
cognitum del intelecto o ente intramental como fundamento de la cien-
cia. Asi, del planteo puramente metafisico, se desplaza el autor a una
cierta forma de metafisica del conocimiento, resaltando las operaciones
del intellectus y/o la ratio como el método a partir del cual se aprehende
la ciencia. Por eso, en su comienzo, de lo que se trata es de “la captacién
del quid de las cosas, y en definitiva de la simple aprehension del ens,
que se realiza por ese acto intuitivo y simple que se llama intellectus,
del cual se dice que no admite la polaridad de verdad-falsedad, como el
juicio, sino que siempre es verdadero”.”!

El procedimiento de la ratio a partir del ens captado por el intellectus
es, a fin de diferenciar los niveles de ciencia, la abstractio cuando de los
entes sensibles se trata®?. Respecto de esto nos dice que “las ciencias con-

intelecto, es lo primero conocido. Sobre la estructura del conocer explica el significado
del ens como habens esse, advirtiendo rectamente su universalidad y raiz respecto de cual-
quier otro conocimiento. Finalmente escalona sobre el ens la ciencia como la perfeccion
del acto humano de conocer intensivamente la nocién de ente.

88. Téngase en cuenta que no se habla de la ciencia y el ser sino del modo como
comprendemos la ciencia y el ser al resaltarse la expresién de nocién, pues comprendiendo
la nocion, i.e. el concepto de ser, comprendemos también la de ciencia, cfr.: J.J. SANGUINETI,
La filosofia de la...p.22: “La nocién de ciencia, por tanto, depende intrinsecamente de la
nocién de ser”.

89. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.29.

90. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.23.

91. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.36.

92. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...pp.135-136: “Una, segtn la operacién del inte-
lecto componente y dividente, que se llama propiamente separacién; y ésta compete a la
ciencia divina o metafisica. Las otras dos son modos de abstraccién correspondientes a
dos grandes grupos de ciencias particulares, las fisico-naturales y las matematicas”.
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sideran ciertos aspectos parciales de las cosas, dejando de lado otros no
implicados en ellos, y este procedimiento se denomina abstraccién”?,

Ahora bien, siendo el ens cognitum el fundamento de la ciencia®, en
ella aparece el ens como su nocion trascendental® porque “la ciencia s6lo
puede perfeccionar o intensificar nuestra nocién de ente, sacandola de
esa primera aprehensién confusa, pero no puede extender nuestros co-
nocimientos mas alla del ente, porque maés all4 del ente no hay nada”®.

El proceso racional® por el cual se intensifica la comprehension del
ente revela que “la ciencia a su vez tiene también sus grados, pues a la
luz del ser como acto del ente se puede investigar por el acto formal
esencial, constitutivo de una especie participada por una multitud de
individuos, y entonces tenemos la ciencia segunda o particular; o bien
se puede avanzar hacia el mismo acto de ser del ente y cuestionar ya di-
rectamente sobre €l, y en este caso surge la ciencia primera o universal
que es la metafisica”®®. A su vez, ella, en relacién con las ciencias parti-
culares, supone cierta divisién de ciencias.

93. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...pp.70-71. También en relacién con el modo
cémo la ciencia aparece progresivamente en el hombre: “En el camino de la ciencia hay
como tres pasos progresivos:1) el solo conocimiento de casos singulares, propio de las fa-
cultades sensitivas; 2) un primer conocimiento intelectual, confuso y genérico, de los entes
singulares; 3) un conocimiento intelectual mas preciso y penetrante de esos mismos entes”
(p. 107); “El hombre aprehende las causas in concreto, en la unidad intelectual-sensible
del acto perceptivo, alcanzando asi una verdadera inteleccion de la causa singular, base del
conocimiento causal de las ciencias de la observacion” (p. 58).

94. Cfr. J.J. SanGuINETI, “El destino de la metafisica tomista”, Semana Tomista, Bue-
nos Aires 1988: “El acceso al ser transita por la via parmenidea en el que la inteligencia,
cuando piensa, ya esta en la posesion del ser, si bien de manera confusa” (p. 3). El proble-
ma radica aqui en que el ser no puede ser poseido por la inteligencia. Solo hallandose el
hombre inmerso en la existencia a la cual la ciencia se dirige indefectiblemente, intenta
asirlo mediante su presencia en la esencia. Y asi, cuando la ciencia intenta comprender
mas perfectamente la esencia, no divorcia esse de essentia, sino que, por medio del segun-
do en remisién al primero, la ciencia queda salvaguarda de planteamientos gnoseolégicos.

95. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...pp.54-55: “La nocién genuinamente tomista de
ciencia como conocimiento de las cosas por medio de sus causas abraza en unidad anal6-
gica tanto a las ciencias particulares como a la metafisica, y las vincula estrechamente, en
cuanto la consideracion de la causa predicamental remite a la de la causa trascendental; la
nocién de ente es analégica: no tiene el sentido univoco de un género” (p. 23); “La fisica,
como cualquier otra ciencia, utiliza implicitamente alguna metafisica, sea ésta verdadera
o falsa” (p. 73); “No basta hablar, por tanto, de una observacién meramente extrinseca
de las ciencias a la metafisica. La metafisica circula por dentro de cualquier ciencia, y se
podria decir que la ciencia es participadamente metafisica” (p. 77); “La metafisica puede
tratar del ente como tal o de una regién del ente a la luz del ser (metafisica de la naturale-
za, de la vida, del hombre, etc.) [...] cabe por ejemplo una metafisica de lo sensible” (p. 79).

96. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.21.

97. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.62: “El proceso cientifico se caracteriza enton-
ces por ser todo racional, y tiene un recorrido que va de los efectos a descubrir sus causas,
y luego desde las causas ya conocidas desciende a una mayor inteleccion de los efectos”.

98. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.24.
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El preludio, por tanto, de cuél es el orden de las ciencias ha deter-
minado que su jerarquia dependa no tanto del ser en si mismo, sino de
su enlace con el hombre. Esta “relacién con” supone trasladar al ente al
ambito de su percepcién sensorio-intelectual, y en ultima instancia, a
depender de la comprensién del hombre.” Esta posicion pueda ser qui-
z4 una forma, en terminologia tomista del s. XX, de realismo metafisico
en la cual, pese a la referencia a Dios como Ser tltimo y fundante, no
deja de acentuar una antropologia de visos tomistas con rasgos antropo-
légicos modernos!®,

Sanguineti se cuida de referirse al tema de la divisién de las ciencias
en términos de grados abstractivos de verdad cientifica. Y en vez de la
mencién de grados de ciencias, se vale de la denominacion de niveles de
inmaterialidad!®!. En este sentido afirma: “Esta divisién de tres niveles
no debe entenderse en un sentido jerarquico, pues entonces se daria pie
a ciertas confusiones: 1) creer que el saber matematico es superior al
fisico; 2) que la metafisica se sitiia en una linea de abstraccién de tipo
super-matematico”!%2,

Los niveles sefialan una jerarquia no gradual cuando ello significa
abstraccion, pues:

Hacemos notar que no aqui ni en ninguna otra parte de sus obras Santo
Tomas habla de tres grados de abstraccion, sino que se limita a explicar
tres modos diversos de consideracion segin la inmaterialidad. De estos

99. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.133: “Sin embargo, el orden de las ciencias de-
pende también del modo humano de considerar las cosas”; “[...] la diversidad de ciencias
procede, desde este punto de vista, de los modos de definir y formar el concepto, de las pri-
meras luces intelectuales que se tienen sobre la naturaleza de la cosas estudiada” (p. 134).

100. SANGUINETI, en su esfuerzo por exponer didfanamente las claves de la doctrina
tomasiana en torno a la ciencia, desarrolla una antropologia y/o metafisica del conoci-
miento en la que, en ocasiones, sus explicaciones pueden entenderse como metafisicas en
cuanto se acentua la independencia simpliciter del ser del ente del hombre, y en otras, en
el sentido de exponer la objetividad del ente desde la inmanencia del conocer en donde la
idea es vista y explicada objetivamente.

101. Cfr. J.J. SanGuINETI, “Los presupuestos filoséficos de las ciencias”, IX Simposio
anual de la fundacion Arché, Buenos Aires, 4 y 5 de noviembre de 1983: Este no siempre es
el caso. Pues, asumiendo como presupuesto una diferencia de enfoque entre los términos
ciencia y filosofia respecto del conocimiento de la realidad, declara: “La filosofia va en busca
del ser de las cosas, y las ciencias se atienen sélo a una formalidad” (p.2). Esta perspectiva,
la de “atender sélo a una formalidad”, se cifie en lo esencial a una “seccién de lo real” sobre
el cual operan las distinciones de grados cientificos segin una perspectiva gnoseolégica:
“Asumiendo la forma en la que nuestros conceptos significan la realidad segtin su relaciéon
con los datos sensibles, surgen los niveles de inteligibilidad (o grados de abstraccién), de
raigambre aristotélica” (p. 2). Entre estos grados, el que cabe a la filosofia es el metafisico
(pp-4-5), el cual se alcanza por abstraccion esencial (p.3). De este modo la filosofia opera
desde el interior de las ciencias (p. 9) pero sin significar lo mismo (pp.10 y 13).

102. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.193.
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modos, el metafisico es separatio, y los otros dos son dos formas de abs-
traccion, la total y la formal, ni siquiera propiamente grados. Habria gra-
dos si un modo superior consistiera en una intensificaciéon del inferior, y
no es éste el caso de la abstraccién formal cuantitativa con relacién a la
total de la fisica!®.

Pese a esto, los niveles rectamente imprimen una jerarquia, donde si
bien el orden no supone grados abstractivos, si indica grados resolutivos,
no tanto per se cuanto ad hominem, y en relacién directa con la metafisi-
ca'®, porque el ente trasciende todas las ciencias y es, en sentido privati-
vo, su objeto propio!®. Estos niveles de inmaterialidad sefialan de modo
amplio “todo el saber”!% y se despliegan en tres &mbitos: “El primer nivel
corresponde a la antigua y moderna fisica, que estudia al ente movil en
cuanto movil, no en cuanto ente [...], el segundo nivel corresponde a la
matematica, antigua y moderna, que considera el ente corporal, no en
cuanto ente, sino en cuanto sujeto a dimensiones: el ens quantum™’.

Ambas ciencias, la fisica y la matematica, abordan regiones del ente
que en la razoén reciben el nombre de géneros reales!® y que, guardando

103. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.188.

104. J.J. SANGUINETY, La filosofia de la...p. 163: “He aqui un modo muy propio del ma-
tematico de ascender a la metafisica: reducir el proceso discursivo aritmético y geométrico
a la unidad de la cantidad; trascender el género de la cantidad, contemplando cémo la
unidad cuantitativa es un efecto o una participacioén en ese género de la unidad del ente,
que le viene de su acto de ser; descubrir entonces que la unidad de cada ente es parcial y
participada, pues es una pars multorum; ascender, por fin, al Uno que se coloca antes de
toda multitud, no sélo en el orden del tiempo o naturaleza, sino también como Causa de
todos los unos por participacion y de toda multitud”; “Las ciencias particulares se sittian
en un nivel predicamental de especulacion, y remiten a la metafisica como a su fundamen-
to, ciencia trascendental del mundo y de las cosas en cuanto entes” (p. 211).

105. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.137: “La metafisica en definitiva tiene como
objeto el supossitum, el separado real, en cuanto tal y no en cuanto es éste o aquél otro,
buscando lo que se predica per se del subsistente, como el ser y el obrar. La metafisica no
s6lo no abstrae, sino que su movimiento es mas bien inverso a la abstraccién, constituyen-
do asi la ciencia de lo concreto como tal; en la medida en que las ciencias se multiplican y
se desarrollan, la metafisica tiene que cumplir esa funcién exclusiva de restituir la unidad
del ente, que la abstraccién podria haber perdido de vista”.

106. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.82: “Nétese que la divisiéon tomista de las
ciencias por los tres niveles de inmaterialidad es una divisién en sentido amplio, es decir,
del todo el saber”.

107. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.82. “Todas las ciencias particulares de las que
se ha hecho mencién versan sobre un género particular del ente, como sobre el niimero o
la magnitud o algo de este orden. Y cada una trata de modo circunscripto acerca del géne-
ro de su sujeto, es decir, de este género y no de aquél, como la ciencia que trata del nimero
no trata de la magnitud. Ninguna de ellas trata del ente simpliciter, es decir, del ente en
comun, ni tampoco de algin ente particular en cuanto es ente” (p. 79).

108. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.111: “[...] las ciencias llegan a las especies
abarcando esas regiones del ente que son los géneros supremos en el orden sustancial o
accidental. Nos referimos, naturalmente, no a géneros logicos sino a géneros reales, que se
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relativa autonomia'®, dependen de los principios metafisicos por recibir
el ente la denominacion de supragénero. Segun ello, primero aparece la
ciencia fisica, luego la matematica y finalmente la metafisica.

A su vez, si bien las ciencias se dividen por su objeto y no por el méto-
do, al momento de explicar cémo deviene el objeto, Sanguineti se retrotrae
a las operaciones de la inteligencia, sefalando que la divisién de las cien-
cias en definitiva depende de la abstraccién''? o de la separatio —entendidas
ambas como método- y cuyo resultado propio es el objeto de estudio.

Asi, cuando la ciencia filoséfica se divide en géneros de ciencias se-
gun sus objetos, conviene poner de relieve que ello sélo es posible por las
operaciones del intelecto y la razon, esto es, segiin sus métodos.

Ahora bien, segtn lo precedente, la ciencia maxima a la cual puede lle-
gar el hombre es la metafisica, y las ciencias que le quedan subordinadas
son la fisica y la matematica con sus subdivisiones. Esta divisién general,
en la que aparecen tres ciencias, un supra-género y dos géneros reales
del ente, incluye también las ciencias practicas y las artes. De este modo
el cuadro de las ciencias quedaria establecido de la siguiente manera: la
filosofia se divide en ciencias especulativas: fisica, matematica y metafi-
sica, pudiendo ocupar esta tiltima también el segundo lugar'''. Luego, las
ciencias practicas o morales''? y finalmente las artes productivas.

dividen en especies anal6gicamente”; “Los principios matematicos se consideran fuera de
la materia, en abstracto, pero son en el ente sensible. Por tanto, nada tiene de extrafio que
esos principios sean efectivamente aplicables a lo natural [...] la fisico-matematica no es
un descubrimiento de los tiempos modernos” (p. 179).

109. J.J. SaNGuINeTl, La filosofia de la...p.131: “[...] en realidad, el universo forma
un orden. Todas las creaturas, ademas de su ordenacién a Dios, y precisamente por ella,
mantienen un ordo ad invicem, una armonia de perfecciones que es fruto de la supre-
ma libertad creadora de Dios. Ademas, cada uno de los géneros y especies son, en cierto
modo, independientes entre si; hay, ciertamente, una gradacién de entes, un ascenso de lo
imperfecto a lo perfecto, pero de una riqueza asombrosamente variada, de ningtin modo
simétrica o moné6tona”.

110. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.150: “El hombre puede realizar dos tipos de
abstracciones, que dividen las ciencias particulares en dos grandes grupos, las ciencias de
la naturaleza y las matematicas. Estas dos formas de abstraer son denominadas por Santo
Tomas abstraccion total y formal”; “Por el modo de abstraer se distinguen dos formas de
ciencias particulares: las ciencias naturales (abstraccion total del universal desde el parti-
cular) y las ciencias matemaéticas (abstraccién formal de la cantidad)” (p. 157).

111. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p. 204: “Las ciencias naturales y la metafisica,
en cambio, estdn mas atentas al ente en su subsistencia y en su integridad. La metafisica
se coloca como en continuidad y trascendencia respecto de las ciencias del nivel fisico”.

112. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.206-207: “Hemos de notar que la moral y la
metafisica son inseparables —forman una sola ciencia- porque el estudio del ente y del bien
es, a su vez, inseparable”; “Con la misma intensidad con que las ciencias particulares de-
penden de la metafisica, las artes dependen de la moral, y en un sentido dindmico todo el
saber humano estéa dirigido por la moral, pues el hombre entiende porque quiere, y ordena
el ejercicio de su inteligencia al fin que quiere” (p. 208).
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Sin embargo este cuadro parece incompleto. No se ha hecho men-
cién de la légica ni de la teologia. Respecto de la primera, Sanguineti
nos dice que en cierto sentido se aleja del ente real porque su objeto
es el ente de razén''3, y por ello, préxima a la matemaética!'* pura'’®. La
teologia, ciencia divina a la cual le dedica mayor atencién, parece pre-
sentarse como verdaderamente diferente de la metafisica al completar
la descripcién del orden de las ciencias colocandola sobre aquella. Con
respecto a esto dice:

La teologia es como una continuacién de la metafisica en el orden sobre-
natural, pues el objeto de ella es Dios mismo cuando se revela. Alli donde
termina la metafisica —en Dios- tiene inicio la teologia, al tratar de Dios
no ya en cuanto cognoscible por la luz natural de la razén, sino por la
misma Revelacién divina...la metafisica resulta el instrumento cientifico
humanamente mas proporcionado al objeto de la teologia!'e.

Este ultimo pasaje abre dos posibles interpretaciones quiza supues-
tas y mezcladas. Anteriormente Sanguineti nos ha afirmado numerosas
veces que el objeto de la metafisica es el ente y en este caso, también, en
cierto sentido, Dios. De modo que, o bien la metafisica es una ciencia
distinta de la teologia, pues ambas tienen diferentes objetos y proceden
con diferentes métodos: aquella desde y por la separatio y ésta desde la fe;
o bien, ambas son una misma ciencia cuyo tnico objeto es Dios, prime-
ro considerado como entidad y finalmente como Ser. Con todo, en am-
bos casos la metafisica pudiera desempenar el papel de método en tanto
instrumento para la teologia, y no resolverse la cuestién de la unidad o
diversidad de ambos nombres respecto de uno o dos objetos de ciencia.

En sintesis, la posicién de Sanguineti reflejaria un desplazamien-
to desde el ser del ente hacia el ente en tanto “comprendido”, es decir,

113. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.200: “La logica se refiere, pues, al ente en
cuanto conocido por la inteligencia humana”.

114. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.204: “El cuadro de las ciencias especulativas
[...]1a légica se distingue de las ciencias reales porque su método es la reflexién sobre el
conocimiento mismo, con lo que se aleja del ente real (trata, efectivamente, del ente de
razén). Junto a ella se coloca, en cierto modo, la matematica, que por su peculiar abstrac-
cién formal, aun siendo una ciencia real, se desarrolla un poco al margen de lo real; No
hay duda entonces que mientras la matematica y la légica podran desarrollarse, al menos
dentro de ciertos limites, mediante un dinamismo auténomo y fuera de preocupaciones
sobre una correspondencia con lo real, la filosofia natural y la metafisica forman en cam-
bio dos etapas o dos formas de contemplacién de la realidad tal como ésta se presenta en
la existencia”.

115. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p. 110: “La perfeccion formal a menudo es lla-
mado ratio: la matematica, por ejemplo, estudia los cuerpos sub ratione quantitatis. Cada
ciencia recorre en su sujeto el hilo de aquella formalidad propia, sin trascenderlo”.

116. J.J. SANGUINETI, La filosofia de la...p.194.
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como fuente de toda ciencia humana. Dicha consideracién vincularia la
ciencia con el modo cémo ella se hace presente al hombre desde una vi-
sién en la que el ser humano aparece como un polo en el que su posicién
refuerza su papel activo cognoscitivo sobre la predisposicién éntica de
la cognoscibilidad con independencia de quién conozca.

A su vez este origen de la ciencia hallaria fundamento en el intelecto,
para luego considerar cada ciencia y sus relaciones en si mismas —en-
tiéndase, primero y principalmente desde la ratio logicae-, y no prime-
ramente per se [metafisica]. Por ello, de lo que en definitiva se trata en
el filésofo argentino, es de las relaciones entre la metafisica y la logica
operando conjuntamente, y asi, o bien la metafisica queda subordinada
a la légica y se explica por y desde ella, o bien la légica, quedando su-
bordinada a la metafisica, actiia en esos parametros. Pues es definitiva-
mente diferente entender las nociones, —i.e. nominalmente— de objetos
de ciencias, y segtuin tal comprensiéon, esquematizar todas sus posibles
relaciones que, por otro lado, dicha comprensién sea posibilitada por
los entes mismos y ellos, en su mostracion, digan también cuéles son sus
relaciones metafisicas.

CONSIDERACIONES FINALES

Una tesis genuinamente epistemolégica sobre Tomés de Aquino so-
meteria a una revisiéon exhaustiva, no la nocién de ciencia en si misma
considerada, sino cémo lo existente se hace presente ante el intelecto.
Pero aqui debe advertirse que dicha forma de presentarse aquello no es
para Tomas el fundamento del saber, porque la ciencia no halla basamen-
to en la gnoseologia humana, sino en el esse, por ser éste el constitutivo
fundamentativo de todo lo existente. En la ciencia se estudian, princi-
palmente, las sustancias extramentales, ya fisicas!!’, ya metafisicas, no
la species obtenida mediante abstraccién humana. Dios, los dangeles y el
hombre tienen ciencia de las mismas sustancias fisicas o metafisicas, pero
ellas, las metafisicas (Dios y los dngeles) la tienen con mayor intensidad
comprehensiva que el hombre. Esto es, una divisién de las ciencias per se
solo puede provenir de una consideracién contemplativa de la naturaleza
arraigando en el esse sus divisiones. Solo estudiando las sustancias es po-
sible establecer el subiectum de cada ciencia. No es la abstraccién mental
la operacién que fija el sustrato de las ciencias, ni sus limites y relaciones.

En Tomas es claramente discernible lo que la ciencia es en si,
cémo ella se hace presente ante el hombre, y c6mo procede metédica o

117. Recuérdese que la posibilidad de la ciencia matematica esta en la previa existen-
cia de la sustancia sensible.
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experiencial (para el caso de las ciencias especulativas y practicas), y
experimentalmente para el caso de las artes. Tales tres campos, en cier-
ta medida, han quedado desdibujados en los estudios contemporaneos
sobre ciencia tomistica.

Los primeros apartados intentaron evidenciar que la epistemologia
solo corresponde al estudio tomista de la “estructura de la mente”, aun-
que con el desliz de colocar en ello el fundamento de la ciencia. A su vez
este modo de encauzar los estudios en Tomas no es propiamente tomis-
tico si con ello quiere entenderse qué sea la ciencia, y tiene el afiadido de
verse comprometido con posiciones neoescolésticas modernas, causan-
tes, por lo demas, de desplazar el fundamento de la nocién de ciencia (el
esse) al campo de la gnoseologia y lo légica, reduciendo y explicando de
este modo la metafisica tomistica. De alli que la epistemologia tomista
sea el estudio de la critica del conocimiento en general y de la ciencia
en particular. De ello pareciera derivarse que numerosos estudios so-
bre critica del conocimiento, primeros principios, abstractio, separatio,
intelecto y razén han sido absorbidos, en el caso de Tomas de Aquino,
por el ambito de la epistemologia, con el objeto de dar respuesta a un
fuerte interrogante moderno con secuelas posmodernas: el problema de
la duda y la certeza en la relacién entre el sujeto y el mundo.

Seguin esto se abren aqui tres posibilidades de estudio. Por un lado la
figura y la doctrina de Tomas de Vio Cayetano con independencia de To-
mas''8, Por el otro, una consideracién detenida y detallada de la nocién
de abstraccién en los textos tomisticos, ayudando a quebrar la nocién
de epistemologia tomista como critica del conocimiento en general y de
ciencia en particular'’’, y finalmente, investigar la nocién de ciencia en
este doctor medieval amén de sus métodos!?.

118. Ejemplos de investigaciones sobre la doctrina de Cayetano con independencia
de la propia de Toméas pueden verse en, cf. C.P. D. Muroz, “Concepto formal y concepto
objetivo en Cayetano. Un anélisis a partir de su comentario al De ente et essentia”, Estudios
Filosdficos, vol. LXII, n° 179 (2013) 49-61.

119. Existen al presente numerosos estudios sobre la nocién de abstraccion, pero no al
parecer en clave metafisica. No siempre en Tomas de Aquino dicha palabra significa opera-
cién mental o intelectual, y ello es claro en numerosos ejemplos tomisticos sobre ciencia. A
modo de ejemplo, cf. TomAs bE AquiNo, S. T. 1, q. 44, a. 1, ad 3: “Ad tertium dicendum quod
mathematica accipiuntur ut abstracta secundum rationem, cum tamen non sint abstracta
secundum esse.” Esto es, la palabra abstractio no figura en este caso como operacion de la
mente dirigida a la cosa matematica. Figura en participio pasivo en dependencia de la ratio
o forma de la sustancia, pues alli: “A la tercera debe decirse que la matematica se toma
como abstracta segtin la razén, no, sin embargo, siendo abstracta segtn el esse.” Ahora bien,
cuestién distinta y complementaria es el enlace entre las cosas aparecidas como abstractas
en la littera tomistica y la operacion de abstraer. Y por ello no puede afirmarse apresurada-
mente que lo abstracto como participio de algo es el resultado de la operacién de abstraer,
corriéndose de este modo el riesgo de desnaturalizar la metafisica tomistica convirtiéndola
en ultima instancia en dependiente de la ciencia de la l6gica y la gnoseologia.

120. A modo de ejemplo, cfr. L. J. ELDERS, Sobre el método en santo Tomds de Aquino,
Sociedad Tomista Argentina, Buenos Aires 1992.
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