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Aunque las prácticas científicas que se desarro-
llan en las universidades e institutos de inves-
tigación incluyen actividades diversas, como 
la investigación; dirección de proyectos; do-
cencia; gestión científica; evaluación;  forma-
ción de investigadoras e investigadores; direc-
ción de tesistas, becarias y becarios; extensión; 
transferencia tecnológica; asesoría a organis-
mos públicos o privados, entre otras, en las úl-
timas décadas, la evaluación de instituciones 
e individuos se ha concentrado cada vez más 

1.	 Este artículo está basado en el texto Evaluando la evaluación de la producción científica, que 
es uno de los documentos que preparé para la Serie Para una transformación de la evaluación de 
la ciencia en América Latina y el Caribe del Foro Latinoamericano de Evaluación de la Ciencia, una 
iniciativa regional impulsada por CLACSO https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/. 
Agradezco a Dominique Babini, Laura Rovelli y Pablo Vommaro por sus aportes en esos documentos.

en los resultados publicados. Y no en cualquier 
forma de publicación, sino en el “paper” (en-
tendido como un artículo en inglés publicado 
en revistas indexadas). Por su parte, la clasifi-
cación de las revistas científicas y los indica-
dores de citación que surgieron en la década 
de 1960 en Estados Unidos con el Science Cita-
tion Index condujeron paulatinamente a profe-
soras y profesores, instituciones y gobiernos a 
la convicción de que en esas bases de datos se 
hallaban las revistas internacionales de exce-
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lencia. La mercantilización de los sistemas de 
indexación mediante onerosas suscripciones, 
por su parte, fue concentrando en determina-
das revistas y como consecuencia, en ciertas 
instituciones, el mayor Factor de Impacto. Las 
grandes editoriales académicas y esa sofistica-
da bibliometría impulsaron la legitimación de 
los Rankings de revistas como indicadores de 
calidad científica, siendo Scopus y WoS (Clari-
vate) los principales. El abuso de estas métri-
cas en las evaluaciones de individuos e institu-
ciones fue reproducido por la aparición de los 
Rankings Universitarios y los informes “mun-
diales” de la ciencia, que colaboraron para in-
visibilizar otras formas de producción y circu-
lación del conocimiento que existían y crecían 
fuera de las bases de datos mainstream o de co-
rriente principal. Esto afectó particularmente 
a las ciencias sociales y humanas que tienen un 
estilo de producción monográfico y cultivan 
la producción de libros, un formato que que-
da fuera en las mediciones cuantitativas de la 
cienciometría dominante. Además, perjudicó 
a las revistas indexadas en repositorios alter-
nativos a ese circuito.

Ahora bien, a pesar de que la globaliza-
ción académica consagró ciertas jerarquías y 
estilos de publicación a nivel internacional y 
estos tienen una incidencia importante en la 
evaluación de la ciencia en América Latina, 
una profusa producción científica alternativa 
al circuito mainstream se observa en miles de 
revistas científicas activas indexadas en repo-
sitorios regionales. Inclusive existe una gran 
cantidad de revistas no indexadas que verifi-
can el dinamismo de los circuitos locales. Las 
editoriales universitarias y las redes regiona-
les producen libros de calidad y se observa un 
tránsito al mundo de la edición digital. Estas 
publicaciones, sin embargo, son poco valori-
zadas en las evaluaciones académicas, no só-

2.	 Ver https://sfdora.org/read/es/

lo por el peso de una lógica heterónoma, sino 
también por la ausencia de una plataforma re-
gional interoperable capaz de ofrecer indica-
dores regionales, nacionales y locales de cir-
culación del conocimiento. Paralelamente, 
múltiples formas de resistencia a la mercan-
tilización de la ciencia comenzaron a expre-
sarse a nivel internacional abogando por el 
acceso abierto de las revistas. Ya en la década 
anterior, la Declaración de San Francisco so-
bre la evaluación de la investigación DORA2 y 
otros manifiestos pusieron al descubierto las 
múltiples distorsiones que aquel sistema co-
mercial de publicaciones había generado en 
la vocación universalista de la ciencia. Más re-
cientemente, el movimiento de ciencia abier-
ta llevó a un nuevo estadio estas preocupacio-
nes crecientes en la comunidad académica, 
promoviendo no sólo el acceso abierto a las 
publicaciones, sino la apertura de los datos, 
del proceso mismo de la investigación y de 
su evaluación. Inclusive avanza un paso más 
allá, poniendo en el centro del proyecto no só-
lo a la comunidad académica sino a la ciuda-
danía, sobre la base del derecho humano a la 
ciencia ya consagrado en la Declaración Uni-
versal de Derechos Humanos (1948). Este con-
texto de la pandemia COVID-19 se ha vuelto 
particularmente propicio para promover un 
cambio global en la cultura científica, por lo 
que cada vez se suman más fuerzas a este mo-
vimiento que apunta a romper las múltiples 
barreras comerciales que limitan la circula-
ción del conocimiento.

En este contexto surgió el Foro Latino-ame-
ricano sobre Evaluación Científica (FOLEC), 
una iniciativa del Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales (CLACSO)  que se inserta 
en una larga trayectoria del Consejo ligada a 
reflexionar sobre la ciencia y la educación su-
perior en la región. Esta reflexión se nutre de 

ARTÍCULOS / FERNANDA BEIGEL



17

Pensamiento Universitario   •  Nº 19

tres vías fundamentales: a) la crítica a las po-
líticas de evaluación externa implementadas 
en América Latina desde mediados de la déca-
da de los años noventa en línea con el proceso 
de reforma neoliberal del Estado, una tenden-
cia que habilitó la mercantilización del conoci-
miento y estimuló un mercado académico alta-
mente lucrativo a nivel mundial, al tiempo que 
desplazaba a la docencia por la investigación; 
b) la crítica cada vez más extendida a los ran-
kings universitarios y los rankings de revistas 
basados en indicadores de impacto que han te-
nido efectos particularmente nocivos para las 
ciencias sociales y humanas; y c) el movimien-
to de acceso abierto que tiene en América Lati-
na uno de sus antecedentes principales con su 
ecosistema de publicaciones en acceso abierto 
no comercial, manejado principalmente por 
las universidades públicas.

En este trabajo proponemos un repaso 
por los ejes de los documentos de FOLEC que 
hoy comienzan a discutirse en toda la región 
con el fin de construir un diagnóstico común, 
unas propuestas de indicadores de evaluación 
consensuados y unos principios que nos inter-
pelen a todos y a todas. Primero, sintetizare-
mos la evolución histórica de la evaluación de 
la producción científica a partir de la consa-
gración de los criterios “mainstream” de pu-
blicación como estándares globales, así como 
los efectos del uso y abuso de los indicadores 
de impacto. Consolidada la crítica a las for-
mas dominantes de evaluación de la ciencia 
publicada, analizaremos cuáles son las otras 
dimensiones de la producción científica de in-
dividuos e instituciones que deben ponerse en 
valor si se pretende producir un giro hacia una 
ciencia relevante socialmente. Especialmen-
te, nos referiremos a la tradición de la vincu-
lación y la extensión universitaria que está 
fuertemente desarrollada en todos los países 
de la región y constituye un terreno fértil pa-
ra promover las interacciones entre ciencia 
y sociedad.

El Factor de Impacto como indicador 
de calidad académica y los circuitos 
alternativos 

En las últimas décadas, la evaluación acadé-
mica se fue encorsetando en torno de la per-
formance en investigación y una unidad de 
medida: la citación obtenida por las revistas. 
Además de las limitaciones y pérdidas que esa 
ponderación provocó y que afectó el impacto 
social de la ciencia como veremos más adelan-
te, la centralidad de la bibliometría contribuyó 
a desplazar la evaluación de pares en las eva-
luaciones de ingreso, promoción o categoriza-
ción de investigadores para reemplazarla por 
la centralidad de la indexación de las revistas. 
Biagioli & Lippman (2020) plantean que no se 
trata sólo de que quienes evalúan no leen los 
artículos, como comúnmente se dice en los pa-
sillos de las universidades. Algo mucho más ra-
dical ocurrió y es que la calidad científica de un 
artículo puede ser irrelevante en los regíme-
nes de métricas basadas en el Factor de Impac-
to porque miden la citación de la revista y no 
la contribución de la persona evaluada. Sim-
plemente se le otorga un precio en una mone-
da intercambiable. Una autora o autor puede 
trocar artículos con determinado factor de im-
pacto por una posición académica, luego esa 
institución puede negociar esas y otras publica-
ciones de sus empleados en un mejor ranking 
global, que a su vez puede convertirse en más 
matrícula estudiantil, más donaciones o más 
subsidios. Varios estudios muestran que el fac-
tor de impacto es de poca ayuda en la evalua-
ción de la solidez científica y la originalidad y 
ha sido ampliamente señalado como nocivo pa-
ra examinar el valor social de una investigación 
(Gingras 2016; Aksnes, Langfeldt and Wouters, 
2017; Ràfols, 2019).

La relación cada vez más directa entre fac-
tor de impacto y éxito en la carrera académica 
promovió publicaciones predatorias y generó 
distintas manipulaciones. Kehm (2020) analiza 
numerosos casos de universidades que “com-
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praron” con altos salarios mensuales reputa-
ciones altamente citadas, a quienes solo se les 
pedía el traslado por períodos cortos una vez 
al año, pero se les obligaba a usar la afiliación 
institucional de esas universidades en sus pu-
blicaciones con el único fin de subir posiciones 
institucionales en los rankings. Por su parte, 
Wagner et. alia (2019) han observado una di-
námica social en la comunidad académica rela-
cionada con la búsqueda de aumentar las cita-
ciones a través de la colaboración preferencial 
con autoras y autores altamente reconocidos. 
Impulsado por un efecto de audiencia, la cola-
boración internacional bajo esos patrones au-
menta las citaciones, pero tiende a disminuir 
la creatividad y la originalidad debido a las ba-
rreras de comunicación.

La creciente preocupación de las univer-
sidades de los países no-hegemónicos por me-
jorar sus posiciones en los Rankings estimuló, 
por su parte, políticas de internacionalización 
con el fin de aumentar la investigación colabo-
rativa e incentivar publicaciones en revistas in-
dexadas en Scopus o WoS. Robinson-García y 
Ràfols (2019) argumentan que la tendencia a re-
forzar la internacionalización de los institutos 
de investigación y las universidades sin consi-
derar el contexto local opera bajo el supuesto 
de que la promoción de la escritura en inglés 
beneficia al sistema científico nacional porque 
redunda en un mayor impacto de la producción 
científica. Allí donde fueron calando estas ten-
dencias se produjo una segmentación nacional 
de circuitos de circulación con elites académi-
cas de orientación opuesta. Unas integradas en 
las discusiones de las revistas mainstream, acos-
tumbradas a escribir en inglés, otras creando 
espacios de publicación en idiomas nativos y 
en revistas nacionales. Este fenómeno es más 
común en las ciencias sociales y humanas, pe-
ro se puede observar en todas las áreas cuando 
se acometen estudios de trayectorias comple-
tas de investigadores. Otras polaridades surgie-
ron entre los perfiles de investigadoras e inves-

tigadores de la ciencia básica y los perfiles más 
orientados a la ciencia aplicada o al desarrollo 
tecnológico. En estos últimos interesa la agen-
da local por lo que la circulación del conoci-
miento también puede adoptar estilos ajenos 
al “paper” y estándares de comunicación dife-
rentes (Beigel, 2017). 

Ahora bien, aquellos estándares supues-
tamente globales basados en el factor de im-
pacto no fueron adoptados masiva ni pasiva-
mente. Tuvieron una incidencia desigual no 
sólo en los países no-hegemónicos sino inclu-
sive en los centros tradicionales. Paradeise & 
Thoenig (2013) realizaron un estudio empíri-
co de 16 universidades para indagar cómo es-
tas instituciones y sus departamentos alcan-
zan lo que cada una de éstas llaman “calidad 
académica”. Observan que cada institución se 
posiciona a sí misma en términos de estánda-
res de calidad y combina recursos locales y glo-
bales tanto como las alternativas a las que tie-
nen acceso dados sus itinerarios organizativos 
y de gobierno (Paradeise & Thoënig, 2015). En 
esta misma dirección, hay estudios empíricos 
que han observado la existencia de diversas 
formas de circulación que quedan invisibiliza-
das por el uso exclusivo de bases de datos como 
WoS (ahora Clarivate) y Scopus. Nos referimos 
especialmente aquí a los circuitos regionales 
y locales, que ponen en jaque la direcciona-
lidad norte-sur de las políticas de internacio-
nalización (Vélez-Cuartas, Lucio-Arias and Le-
ydesdorff, 2016; Vessuri, Guédon y Cetto, 2014; 
Beigel, 2014). 

El caso de China es muy interesante pa-
ra analizar las formas de integración al Siste-
ma Académico Mundial y la resiliencia de otros 
mundos, otros circuitos. Quan et alia (2019) re-
cuerdan que China se convirtió recientemen-
te en el país más importante en la producción 
de artículos científicos y que efectivamente sus 
esfuerzos para estimular la investigación y la 
movilidad académica dieron sus frutos. Tanto 
en términos de producción como de citación, 
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el país aumentó la cantidad de sus publicacio-
nes y su participación en las bases mainstream 
de producción internacional. Esto impulsó no 
sólo la ciencia básica sino también el desarro-
llo tecnológico y el aumento de patentes. Sin 
embargo, Tao Tao (2020) llama la atención so-
bre un reciente movimiento “nacionalizante” 
que apunta a un cambio en la cultura evaluati-
va para re-direccionar la investigación en ese 
país. Este cambio se inspira en una mirada crí-
tica sobre cómo las instituciones chinas mo-
delaron sus prácticas para alcanzar mayor im-
pacto y cómo presionaron a sus investigadoras 
e investigadores para publicar más. La nueva 
tendencia informa que los papers serán usados 
como evaluación principal solo para la investi-
gación básica y no para el desarrollo tecnológi-
co y la investigación aplicada. Y para los investi-
gadores básicos solo un grupo de producciones 
representativas será analizado dejando de lado 
el factor de impacto. Se impulsará que al me-
nos un tercio de esos trabajos representativos 
se publiquen en revistas chinas con circulación 
internacional (Sivertsen y Zhang, 2020). 

La “negociación” que se alcanza en la bi-
sagra entre el orden local y la estandarización 
global se diferencia según las condiciones de 
cada campo nacional y sus políticas evaluati-
vas. Porque la incidencia de los criterios glo-
bales no son procesadas por los individuos sin 
mediaciones, sino que dependen de una serie 
de instancias locales que operan refractando la 
heteronomía o por el contrario minando la au-
tonomía académica. En una encuesta realizada 
por la Asociación de Universidades Europeas a 
más de doscientas universidades, la gran ma-
yoría de las instituciones contestó que tienen 
bastante autonomía para determinar los crite-
rios de evaluación académica pero que, sin em-
bargo, sienten una gran presión por parte de 
los organismos financiadores y que esto afec-
ta sus prácticas de evaluación (Saenen, Morais, 
Gaillard & Borrell-Damián, 2019). Losego y Ar-
vanitis (2008: 351) sostienen que los países no-

hegemónicos pueden tener mayores márgenes 
de maniobra para accionar a la escala nacional, 
definir una agenda local y elegir sus contrapar-
tes en las colaboraciones. Esto se expresa no só-
lo en las políticas científicas sino también en 
las políticas evaluativas que se adoptan para la 
educación superior y los organismos de inves-
tigación científica. En algunos países latinoa-
mericanos, la autonomía universitaria sigue 
siendo una tradición fuerte, con efectos insti-
tucionales visibles y autarquía financiera. En 
otros, las resistencias “nacionalistas” han que-
dado reducidas en algunas instituciones o dis-
ciplinas mientras las competencias por subsi-
dios y becas están dominadas por los criterios 
y rankings considerados afines a las tendencias 
de la “ciencia mundial”. Aún en esos contextos, 
hay estudios que demuestran que subsiste un 
vector local de resistencia lingüística y obser-
vable en la producción de libros (Ramos Zinc-
ke, 2014; Beigel y Gallardo, 2020).

En realidad, todas las instituciones de pro-
ducción de conocimiento son espacios con di-
námicas locales en el sentido de Roudometof 
(2019) es decir, en términos de sus relaciones 
sociales en un determinado lugar. Esa localiza-
ción es un proceso de construcción, adaptación 
y negociación con circuitos diversos que atra-
viesan cada lugar. Ahora bien ¿qué institución, 
qué científico o científica, es más autónoma? 
¿Aquella que fija su propia agenda de investiga-
ción y localiza sus investigaciones para solucio-
nar problemas de su comunidad? ¿Aquella que 
dialoga con una comunidad internacional y pu-
blica sus investigaciones en revistas indexadas? 
Las respuestas no son simples, porque hay dis-
tintas aristas de la autonomía en juego: de las 
instituciones, de las personas, de los países, de 
las comunidades. Por otra parte, la autonomía 
y la heteronomía conviven conflictivamente en 
el campo científico y en las propias institucio-
nes. La idea de campo científico multi-escalar 
procura reflejar esta realidad de las institucio-
nes y el papel de los diversos circuitos de re-
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conocimiento en los procesos de legitimación 
académica actual (Beigel, 2019).

Entre estos diversos espacios de circula-
ción se encuentra el ecosistema de publicacio-
nes latinoamericano que es un circuito ma-
nejado principalmente por las universidades 
públicas y con veinticinco años de experien-
cia de publicación en acceso abierto. En otros 
trabajos hemos hecho una periodización de 
las etapas de este circuito regional destacando 
que su fortaleza se relaciona con el hecho de 
que se sostiene en una plataforma intelectual 
de más de doscientos años de existencia (Bei-
gel, 2019). SciELO, LATINDEX y REDALYC hicie-
ron numerosos esfuerzos para dar mejor visibi-
lidad a sus indicadores y también se realizaron 
importantes estudios sobre la producción re-
gional (Alperin, Babini & Fischman, 2014). Sin 
embargo, en la actualidad sus indicadores de 
producción sólo son posibles para las dos co-
lecciones que ofrecen metadatos al nivel del 
artículo (Scielo y REDALYC), mientras LATIN-
DEX está en proceso de re-catalogación. Con 
lo cual probablemente hay unas 4.000 revis-
tas indexadas que no tienen sus colecciones 
con metadatos disponibles. Por otra parte, no 
hay plataformas interoperables para medir la 
circulación de la producción evaluada y pu-
blicada en América Latina porque los tres re-
positorios están desconectados. No existe una 
homologación de las afiliaciones instituciona-
les de los autores que permita la fusión de ba-
ses de datos y esto tiene un impacto directo 
en la capacidad de las revistas regionales para 
proporcionar datos agregados que alimenten 
de indicadores alternativos a los indicadores 
mainstream en las acreditaciones instituciona-
les y en las evaluaciones individuales. 

Ahora bien, más allá de las dificultades de 
las revistas latinoamericanas indexadas para 
conseguir legitimación en los procesos de eva-
luación y la gran cantidad de revistas que no 
están digitalizadas ni indexadas, existe otra 
forma de publicación que queda fuera de las 

bases de datos mainstream y regionales. Nos re-
ferimos a la publicación en libros, cuya valo-
rización es estrecha, no sólo producto de las 
tendencias globales a la publicación en el for-
mato de paper, sino también debido a la esca-
sez de sistemas de indización y certificación de 
la calidad académica de las editoriales. En es-
te sentido, hay mucho por hacer para avanzar 
en una infraestructura regional que se nutra 
de los repositorios institucionales y sean capa-
ces de articular la información curricular com-
pleta de las investigadoras e investigadores, al 
estilo Lattes de Brasil. Son escasos los estudios 
de trayectorias de publicación basados en es-
tudios empíricos con datos primarios obteni-
dos de los currículums, pero los que existen 
permiten visibilizar la diversidad de estilos de 
circulación de los científicos sociales en algu-
nos países de la región. El caso más singular 
es el argentino, que cuenta con estilos de pu-
blicación y culturas evaluativas muy diversas, 
en buena medida estimuladas por la autono-
mía universitaria y otros rasgos estructurales 
de ese campo científico (Gantman 2011, Beigel 
y Bekerman, 2019).

En las ciencias sociales y humanas, los li-
bros no parecen en vías de desaparición como 
medio de comunicación de los resultados de la 
investigación, y la escritura en las lenguas lo-
cales tampoco (Engels et al., 2018). Sivertsen 
(2019) argumenta que, en las ciencias sociales, 
el libro y el artículo pueden ser necesitados por 
igual en distintos momentos de una investi-
gación. Además de la inserción internacional 
de la investigación hay que ponderar su rele-
vancia social para la cultura y la sociedad en la 
que está siendo producida. Un mismo proyec-
to bien puede contribuir a ambas dimensiones 
y requerir distintos formatos a estos fines. Las 
ciencias sociales y humanas perderían proba-
blemente su raison d’être y el apoyo de su socie-
dad si se desconectaran de su contexto cultural 
y social para comunicar únicamente en revis-
tas internacionales leídas por pares extranje-
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ros. En la práctica, las investigadoras e investi-
gadores de estas disciplinas hacen las dos cosas: 
publican en libros y en revistas, y en más de un 
idioma (Sivertsen, 2019). Lo que obstaculiza la 
valorización de estas producciones en los pro-
cesos de evaluación es que mientras las revistas 
indexadas garantizan que los contenidos han 
sido evaluados por pares, los libros académi-
cos están solo ahora comenzando a informar 
el proceso de evaluación de sus contenidos y no 
se ha desarrollado un sistema de indización de 
libros académicos.

En América Latina, existe una tradición 
editorial de largo aliento que ha favorecido 
la publicación de libros y, consecuentemen-
te, el desarrollo de formas de prestigio regio-
nal impulsadas por redes, centros regionales, 
editoriales como CLACSO y otras menciona-
dos en el acápite anterior. A esto se suman las 
editoriales universitarias que juegan un rol de 
peso en la circulación del conocimiento pro-
ducido por las ciencias sociales y humanas. Gi-
ménez Toledo y Córdoba Restrepo (2018) estu-
diaron 541 editoriales de distintos países de la 
región y observaron que, a pesar de que el mo-
vimiento de Acceso Abierto en América Lati-
na ha sido muy destacado en lo que se refiere 
a revistas científicas, la adopción del acceso 
abierto es muy diferente para libros. Operan 
en esas editoriales universitarias límites ins-
titucionales, así como la preocupación legíti-
ma de perder un ingreso generado por las ven-
tas que permite su subsistencia. A eso se suma 
una cultura que prevalece en las autoras y au-
tores: temen que la digitalización y el acceso 
abierto conspire contra la propiedad intelec-
tual de sus obras. Sin duda las editoriales uni-
versitarias son un elemento central para una 
política regional y nacional de producción en 
libros y la visibilización de las investigacio-
nes en lenguas locales. Y pueden contribuir 
al proceso de evaluación, cuando informan el 
proceso de revisión por pares de los conteni-
dos (Babini, 2018). 

La relevancia social  
de la investigación científica

La preocupación por la utilidad de la ciencia y 
la pregunta acerca de si la inversión científica 
de los países trae algún beneficio concreto para 
el desarrollo es un asunto de antigua data que 
acompañó el proceso de institucionalización 
de la ciencia, convirtiéndose en alter ego de la 
demanda de libertad académica para determi-
nar agendas de investigación (Piovani, 2019). 
Según Versino, Guido y Di Bello (2012) las in-
terpelaciones a favor de la autonomía académi-
ca fueron dejando atrás el criterio de utilidad a 
medida que se extendió la idea de la ciencia co-
mo actividad neutral, desinteresada cuyo úni-
co fin era la búsqueda de un conocimiento ver-
dadero. Así, la idea de utilidad fue perdiendo 
lugar a medida que el ethos científico se exten-
día como la illusio dominante de un campo ca-
da vez más internacionalizado. Pero junto con 
las bondades de esta concepción de tono auto-
nomista se fue promoviendo un academicismo 
que fue apartando del camino principal de la 
investigación científica -y de su evaluación- la 
pregunta por su relevancia social.

Bornmann (2012) considera que muchas 
científicas y científicos ven las mediciones de 
impacto social como una amenaza a la libertad 
académica y además como un potencial modo 
de recortar fondos para la investigación bási-
ca, depreciando así las contribuciones cientí-
ficas “puras”. Pero ocurre también que ni los 
propios investigadores e investigadoras co-
nocen el impacto social de sus investigacio-
nes porque su inclusión en las evaluaciones 
es más bien reciente y el propio conocimien-
to sobre este asunto es escaso. Por eso resulta 
pertinente la pregunta que hacen Sivertsen y 
Meijer (2020): ¿es realmente “impacto” el tér-
mino correcto? Por lo general, cuando se ha-
bla de impacto siempre se remite a la búsque-
da de la evidencia de un impacto individual, 
focalizando en uno de los extremos de una in-
teracción y exigiendo un esfuerzo extra por 
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parte de los investigadores para demostrar su 
valor tanto a las autoridades como a las agen-
cias de financiación. Robinson-García, Repiso 
y Torres-Salinas (2018) sostienen que los siste-
mas de evaluación se empeñan en calificar las 
carreras investigadoras de manera individual 
ignorando la esencia colaborativa de la inves-
tigación, inspiradas en la desconfianza estruc-
tural hacia las investigadoras e investigadores 
y promoviendo su falta de solidaridad (Ràfols 
et al., 2018). Esto genera problemas metodoló-
gicos, procesos que se eternizan y grandes car-
gas burocráticas. 

Uno de los inconvenientes principales de 
la evaluación de la relevancia social de la in-
vestigación reside en buscar ese “impacto” a 
través de las publicaciones –si es que no debe-
ría ser considerado prácticamente su princi-
pal obstáculo. Sivertsen y Meijer (2020) argu-
mentan que rara vez hay una relación causal 
clara entre una investigación publicada y un 
impacto social. Tampoco es suficiente con im-
pulsar disciplinas que pueden generar un des-
cubrimiento extraordinario, con un impacto 
supuestamente inmediato en la salud de la po-
blación o un artefacto tecnológico revolucio-
nario (Spaapen y Sivertsen, 2020). La búsque-
da del impacto concreto, producto de inventos 
inesperados, parece suponer que es un resul-
tado unidireccional desde el mundo científi-
co a la sociedad, por eso se le exige a la inves-
tigadora o investigador cristalizarlo en una 
publicación o un artefacto. Pero la relevancia 
social de la ciencia por lo general no ocurre 
mediante eventos extraordinarios. Si en vez 
de usar impacto social se lo reemplazara por 
“interacción social” se podrían observar las 
relaciones desde ambos lados del vínculo en 
base a los objetivos y necesidades de los dos. 
Tomar ambos lados y compartir la responsa-
bilidad por las relaciones entre ciencia y so-
ciedad podría así extender las interacciones. 
En esta línea, las artes son importantes prac-
ticantes de este tipo de interacciones sociales 

y pueden ofrecer novedosas formas de co-pro-
ducción de conocimientos.

Vélez Cuartas Coord. (2019) sostiene que 
existen al menos dos problemas para promover 
las interacciones de la producción de conoci-
mientos con la sociedad y evaluarlas. El prime-
ro es estructural, pues los indicadores con los 
que cuentan las universidades para medir su 
impacto y su relación con el entorno, en térmi-
nos de creación y proyección de su conocimien-
to, son insuficientes. Esta situación se debe a 
la escasa oferta de indicadores para abordar la 
diversidad de formatos y productos; a la poca 
información para especificar el alcance de pro-
cesos de transferencia y vinculación; a la difi-
cultad para aprehender datos tangibles sobre 
los efectos de los procesos de apropiación so-
cial y divulgación; y la falta de evaluación de la 
amplia gama de procesos de formación gene-
rados al interior de los grupos. El segundo pro-
blema estriba en que los modelos de medición 
aplicados hasta el momento se han concentra-
do especialmente en los esfuerzos individua-
les de la producción de conocimiento y no en 
la vinculación a través de la investigación, la 
docencia y la extensión, articuladas e imbrica-
das entre ellas y con el entorno.

Uno de los mayores lazos entre la univer-
sidad y la sociedad que ha sido poco explora-
do, a pesar de su potencial para impulsar esas 
interacciones se encuentra en la llamada “ex-
tensión universitaria”, cuyos antecedentes sur-
gen a finales del Siglo XIX en las universidades 
europeas donde comienza una reflexión acerca 
de su responsabilidad frente a sus sociedades 
de pertenencia. Esta función tiene en América 
Latina una larga tradición y sus inicios pueden 
situarse a finales del Siglo XIX, cuando surgen 
tres modelos de extensión: la difusión cultural, 
la extensión para el cambio/desarrollo social y la 
extensión para dinamizar el crecimiento econó-
mico (Arrillaga et alia, 2015). Según Cano Meno-
ni (2014) la vocación primigenia de “ir hacia el 
pueblo” que se manifestó en el movimiento re-
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formista y en las universidades populares, años 
después se reformuló desde las ideas de “libera-
ción” y “emancipación cultural” en una crítica 
al paternalismo filantrópico que inspiraba tal 
idea de extensión. Durante la década de 1990, 
una nueva reformulación ocurrió con la implan-
tación del modelo neoliberal y la evaluación ex-
terna de las universidades, por lo que esta tradi-
ción extensionista perdió peso. 

Así surgió, promediando los años noventa 
y como respuesta al modelo de transferencia 
tecnológica, la corriente denominada “exten-
sión crítica”, anclada inicialmente en Uruguay 
y actualmente con desarrollo en toda la región. 
Desde dicha corriente, resaltando los aportes 
pedagógicos de la extensión, se impulsa el trán-
sito a las “prácticas universitarias integrales” 
que, involucradas en la resolución de proble-
mas sociales relevantes y con participación de 
actores, organizaciones y movimientos socia-
les, permiten la convivencia y articulación de 
las tres funciones sustantivas de la universi-
dad (Tommasino y Stevenazzi, 2016). Desde es-
ta perspectiva, la extensión busca ser incluida 
dentro del “acto educativo” y ofrece grandes 
proyectos como la educación en contexto de 
encierro, las prácticas socio-educativas, pro-
gramas de base territorial, entre otros. Sus re-
sultados en términos de compromiso social 
universitario y las interacciones que viene de-
sarrollando sistemáticamente en el tiempo, sin 
embargo, están invisibilizadas por tratarse de 
una función con escaso presupuesto y sosteni-
da por voluntariados o colectivos militantes. 

En relación con el modelo de transferencia 
tecnológica hay bastante acuerdo en la litera-
tura disponible respecto de que no se convirtió 
en el eje de las políticas universitarias en las úl-
timas décadas. Lejos de haberse generalizado 
las universidades empresariales focalizadas en 
la vinculación tecnológica, el proceso de acade-
mización parece haber estimulado las torres de 
marfil y el alejamiento de las universidades res-
pecto de su entorno social y productivo (Versi-

no, Guido y Di Bello, 2012). Las transferencias 
no son prácticas extendidas en la cultura aca-
démica y los servicios, asesorías o patentes no 
han sido hasta ahora indicadores relevantes en 
los sistemas de evaluación (Rikap y Naidorf, 
2020). La oposición entre una extensión ecu-
ménica desinteresada y un emprendedorismo      
de inspiración neoliberal, caricaturiza una co-
rriente importante de extensión que promo-
vió interacciones universidad-sociedad vincu-
ladas a la resolución de problemas nacionales 
del desarrollo en América Latina (Erreguerena, 
2020). En esta línea se encuentra la Escuela La-
tinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnolo-
gía y Desarrollo, que problematizó las relaciones 
entre investigación científica y proyecto nacio-
nal, de la mano de Jorge Sábato, Amílcar Herre-
ra, Oscar Varsavsky, Natalio Botana, Máximo 
Halty, entre otros. De su seno surgieron pro-
puestas como el “Triángulo de Sábato”, para 
impulsar una nueva relación entre el sistema 
científico-tecnológico, el Estado y los sectores 
productivos (Sábato y Botana, 1968). El térmi-
no “transferencia” que parece aludir a una rela-
ción unidireccional, esto es, el aporte de cono-
cimiento desde sus generadores (por ejemplo, 
centros de investigación o laboratorios) hacia 
los usuarios, cada vez se orienta más a una mi-
rada bidireccional sobre la construcción de co-
nocimientos que pueden surgir de las interac-
ciones entre investigadoras e investigadores y 
representantes del medio productivo (Britto y 
Lugones, 2020).

Más allá del impacto del período neolibe-
ral y de la incidencia del capitalismo académi-
co, la extensión resistió los embates y se siguió 
desarrollando en la mayoría de las universida-
des latinoamericanas. Grandes congresos, gru-
pos regionales y redes de extensión verifican 
su dinamismo. Por otra parte, la extensión tie-
ne una dimensión artística altamente desarro-
llada en la mayoría de las universidades de la 
región. Algunas instituciones cuentan con or-
questas sinfónicas, elencos de ballet y teatro 
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que cumplen un papel singular en la circula-
ción de conocimientos creativos y, sin embar-
go, tienen una función social poco reconocida 
y alentada. Esto se vincula con las dificulta-
des arriba mencionadas para diferenciar y me-
dir las actividades de extensión, vinculación o 
transferencia, que son una preocupación cre-
ciente para las universidades y constituyen un 
espacio potencial privilegiado de detección de 
necesidades sociales y concreción de un diálo-
go de saberes entre las universidades y la socie-
dad (Arrillaga, 2015).

Palabras finales

En un mundo académico con una dinámica 
muy competitiva, se ha restringido cada vez 
más la evaluación de la producción científica a 
la evaluación de las revistas. Primero se fue em-
pujando a las profesoras y profesores a concen-
trar su actividad sólo en la investigación, lue-
go a comunicarse sólo en el formato de papers. 
Después se “categorizó” esa producción con la 
ayuda de una sofisticada bibliometría, a través 
del factor de impacto y los rankings de revistas. 
La evaluación de individuos e instituciones pa-
só a estar cada vez más atada a las publicacio-
nes y el efecto directo de esta transformación 
fue la disminución del peso de la evaluación de 
los pares reemplazándola por la confianza en 
la indexación de la revista donde ese artículo 
fue publicado. Las tendencias analizadas mues-
tran la incidencia de un modelo de evaluación 
basado en indicadores de citación tomados del 
circuito mainstream, adoptando las clasificacio-
nes de WoS (Clarivate) o Scopus, en desmedro 
de otros circuitos y de las métricas alternativas.

Un efecto colateral de estas tendencias reca-
yó sobre la “valuación” de las revistas científicas 
nacionales. A pesar de los crecientes esfuerzos 
de estas revistas por cumplir con los requisitos 
de indexación que, por lo general, requieren 
un porcentaje mínimo de participación edito-
rial extranjera, un mínimo de manuscritos ar-
bitrados por autores de filiación extranjera, una 

porción de autoras o autores extranjeros y, en 
algunos repositorios, incluso un mínimo de ar-
tículos escritos en inglés, las revistas nacionales 
siguen siendo consideradas en nuestros países 
como endogámicas frente a las revistas editadas 
en los países centrales. Esto daña las interaccio-
nes sociales de la ciencia con su entorno local 
porque las científicas y científicos son castiga-
dos por elegir un medio nacional y en su propio 
idioma para comunicar sus resultados. Todo lo 
cual afecta especialmente a las ciencias sociales, 
las artes y las humanidades de los países no he-
gemónicos que serían, así, doblemente perifé-
ricas (Vasen y Lujano, 2017).

Ahora bien, a pesar de la incidencia de es-
tos estándares globales, hemos argumentado, 
que los procesos de evaluación en América La-
tina y el Caribe no están simplemente coloniza-
dos por el Norte: existen decisiones nacionales, 
en distintos niveles, que contribuyen, o no, en 
esa dirección. El margen de maniobra que ofre-
ce ese espacio de posibilidades que tienen las 
políticas evaluativas podría aprovecharse cada 
vez más si se abordasen cambios en tres direc-
ciones. En primer lugar, las evaluaciones son 
realizadas en un lugar específico y resulta fun-
damental conocer de manera directa qué sabe-
res y estilos de producción son propios de ese 
espacio. En segundo lugar, las escalas de cate-
gorización/clasificación siguen siendo prerro-
gativa de las políticas científicas nacionales o 
institucionales, que son las que otorgan las po-
siciones o promociones. Un adecuado diálogo 
entre esos órdenes locales y los estándares glo-
bales puede producir criterios menos depen-
dientes de cánones “universalizados”. En ter-
cer lugar, es necesario observar otras prácticas 
académicas en las que se produce y circula co-
nocimiento, como la extensión universitaria y 
la vinculación tecnológica. 

La difusión de la idea de “ciencia aplicada” 
como prerrogativa de las ingenierías, las cien-
cias exactas y naturales, y el desconocimiento 
del potencial que las ciencias sociales y huma-
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nas tienen para intervenir en los problemas 
de la sociedad, movilizó al Consejo de Decanos 
de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas 
en Argentina a pronunciarse en relación con 
las particularidades del impacto social de es-
tas disciplinas. Por una parte, señalaron que 
puede haber, y generalmente hay, asincronía 
entre la producción de conocimientos necesa-
rios para políticas públicas y la posibilidad de 
implementar esas políticas. De hecho, una in-
vestigación de excelencia y de alta relevancia 
podría alentar una direccionalidad contra la 
política pública definida por un gobierno de-
mocráticamente electo. Y eso la convertiría en 
inaplicable en ese contexto. Por eso proponen 
la denominación de “investigación fundamen-
tal orientada al uso” para aquellos conocimien-
tos potencialmente transferibles en recomen-
daciones de política o en intervenciones en 
comunidades (CODESOC, 2012). Efectivamen-
te, hay un gigantesco stock de información so-
bre los temas más diversos y una producción 
considerable que se nutre de un flujo que mu-
chas veces queda dentro de las fronteras aca-
démicas. Eso se debe a la conjunción de la fal-
ta de hábito por parte del mundo científico de 
dialogar con otros saberes y otras audiencias, y 
de la dificultad del mundo de la gestión guber-
namental para tomar decisiones informadas. 

Todo esto replantea, además, cuál es y 
cuál debe ser la participación de las ciudada-
nas y ciudadanos en general y de las organi-
zaciones sociales en el establecimiento de los 
temas prioritarios y las agendas científicas na-
cionales. Y por qué no también en la evalua-
ción de los proyectos a financiar y de sus re-
sultados (Sivertsen y Meijer, 2020). Si vivimos 
en sociedades democráticas donde la ciudada-
nía y sus representantes deberían definir los 
rumbos, donde esos rumbos se implementen 
en base al conocimiento de la propia sociedad 
que los escoge y que es la destinataria de la in-
versión pública en ciencia y tecnología, resulta 
crucial analizar nuevas formas de evaluación 

participativa. El movimiento de ciencia abier-
ta, que toma cada vez más fuerza a nivel inter-
nacional, y entra en fase de definición con el 
proceso de redacción de una Recomendación 
de UNESCO, removerá, sin dudas, algunos de 
los pilares de la industria del prestigio que se 
montó alrededor del factor de impacto de las 
revistas. El cambio en la cultura científica que 
propone no sólo incluye la publicación en ac-
ceso abierto sino abrir los datos primarios de 
las investigaciones para estimular la colabora-
ción y la conversación mundial de la ciencia. 

Sabemos que anidan en este movimiento 
varios proyectos contrapuestos y el riesgo de 
una mercantilización del acceso abierto, como 
se ha visto en la propuesta del Plan S europeo 
de transferir los costos de las revistas de las edi-
toriales oligopólicas a los autores o a las insti-
tuciones públicas (Debat y Babini, 2019). Pero 
puede ser una gran oportunidad para América 
Latina y así ofrecer su modelo de publicaciones 
en acceso abierto no comercial y sostenido por 
las universidades. En ese camino, FOLEC se pre-
senta como un espacio ideal para discutir y con-
sensuar nuevos indicadores de evaluación aca-
démica, así como nuevas políticas evaluativas 
que revaloricen el circuito regional, estimulan-
do la creación de repositorios institucionales 
para visibilizar y revalorizar la bibliodiversi-
dad, el multilingüismo y la multi-escalaridad 
de la circulación del conocimiento. 
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