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INTRODUCCION

unta Maria 2 (PM2) es un sitio estratificado a cielo abierto en el litoral atlantico

del norte de la Isla Grande de Tierra del Fuego ubicado cerca de un promontorio
de unos 20m de altura. Esto responde a una situacién general para sitios grandes -PM2
tiene mas de 100 metros de largo por 10 de ancho aproximadamente- que se ubican ai
reparo de geoformas tales como promontorios, salientes y cabos. De acuerdo con ésto
se ha sugerido que la localizacién del sitio, al sudoeste del promontorio, puede
responder a una combinacién de disponibilidad de recursos costeros concentrados y
reparo del viento y de lalluvia. En cuanto a las caracteristicas ambientales, es destacable
la presencia del bosque, actualmente en retraccion, inmediatamente al oeste del sitio, y
la existencia de una restinga de un ancho variable que se continua al norte y al sur del
promontorio, que actualmente esta ocupada por moluscos como mitilidos y Patinigera
(Borrero 1986).

*  Programa de Estudios Prehistéricos. PREP-CONICET, Bartolomé Mitre 1970, 5° “A”
(1039) Cap. Fed.

** Centro Nacional Patagénico CENPAT, Boulevard Brown s/n Puerto Madryn (9120).
Chubut. :
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En comparacion con sitios de otras localidades costeras, PM2 es un sitio grande,
probablemente como consecuencia de la acumulacién de numerosas ocupaciones
pequefias. En otros términos, esto significa alta redundancia en la utilizacion de ese
sector del espacio (Borrero 1989:15).

En cuanto a los materiales arqueofaunisticos recuperados, mencionaremos que
la gran mayorfa de los restos de vertebrados son: de pinnipedos y de guanacos, siendo
los primeros ligeramente mas abundantes (medidos en NISP y en MAU, ver Borrero
1986). También son importantes los restos de aves (Lefevre 1992), peces (Campan
1992) y, en menor medida, cetdceos y moluscos. Aqui presentamos el analisis de los
restos de cetaceos.

Al menos una parte del registro arqueolégico puede atribuirse a ocupaciones
Selk’nam o inmediatamente anteriores. Sin embargo no hay que descuidar que en varios
sectores PM2 consta de un depdsito relativamente continuo de hasta 3 metros de
espesor. Es por ello que usamos los fechados radiocarbénicos para determinar el lapso
de formaci6n del sitio, y éste largamente excede el tiempo para el que se puede hablar
de la existencia y funcionamiento de la sociedad Selk’nam (ver Tabla 1).

TABLA 1
Fechados radiocarbénicos para el sitio Punta Maria 2

Muestra |cuad/sec capa |prof.(cm) material fecha (AP) sigla jab,
4 149 2 -30 carbdn 250 0 posterior GAK-10316
3 57 2 -38 carbon 3004100 INGEIS 43
35 92b 2 -45 pelvis guanaco 720450 LP-237
1 132d 2 117 escap. guanaco 1230450 LP-218
6 136b 3 -153/-163 |uina misticeto 2300490 LP-208
1 42 4/5™ -78 carbén 27201340 GAK-10317

*bajo el conchero

Las multiples diferencias observadas en la forma de depositacién de las con-
chillas, distribucion vertical por especie, color y/o grado de destruccién son para
nosotros post-depositacionales (Borrero 1986, Behrensmeyer y Hook 1992, Speyer y
Brett 1991) por lo que no se pueden utilizar para interpretaciones culturales. No creemos
que esta sea una caracteristica exclusiva de PM2, sino que se la puede atribuir a una
inmensamayoriade los sitios conocidos como “concheros”. Por otra parte la segmentacion
de este registro vertical continuo utilizando “indicadores fésiles” es una practica atn

ARQUEOLOGEA 6 - 1996 145

més dudosa, y que solo puede llevar a una reconstruccion inocente del pasado ar-
queolégico. Lo maximo que puede sostenerse al analizar la variedad de los materiales
depositados, es la tendencia hacia una mayor tasa de depositacion de cabezales liticos
en laparte superior del conchero (45 cm superiores) que se correlaciona fisicamente con
un cambio en las proporciones de moluscos. Esto puede implicar algin cambio en la
estructura funciona! del espacio que definimos como PM2 a través del tiempo. En otras
palabras, que en PM2 se cumplieron distintas funciones en distintos momentos. Existen
otras propledades asociadas, incluyendo instrumental 6seo (ver Scheinsohn 1993- 94)
molinos o conéentraciones de desechos que pueden dar cuenta de cierta variacion
espacial y vertical intrasitio. Estos temas seran analizados en futuros trabajos.

CARACTERISTICAS DEL MATERIAL

Los materiales de cetaceos descriptos corresponden a excavaciones realizadas
entre los afios 1981 y 1984. Los mas grandes son fragmentos de costillasde 31,5y 18,7
cm de largo, pero la mayoria tiene entre 3 y 10 cm. Debido al estado muy fragmentario
de los materiales de la muestra, la determinacion realizada por el Dr. M. Cozzuol solo
alcanz6, con algunas excepciones, para agruparlos tentativamente en los subdrdenes
misticetos (cetéceos de gran tamafio provistos de barbas, que actiian amodo de filtro del
plancton del cual se alimentan) y odontocetos (ceticeos con dientes, en general de
menor tamafio que los anteriores, que se alimentan de peces y moluscos). Para ello se
tuvieron en cuenta las caracteristicas del tejido 6seo en relacion al tamaiio y forma de
los fragmentos. De los 50 fragmentos estudiados s6lo 4 estén quemados. La determi-
nacion taxonémica y anatémica resultante se especifica en la Tabla 2.

TABLA 2
Huesos de ceticeos del sitio PM2 agrupados por taxén y por elemento

CRANEO ~ VERT. COSTIL. OTROS INDET.  TOTAL

MISTICETO 9 3 5 estiloial (1) 5 24
- ulna (1)

ODONTOCETO 2 3 1 radio (1) - 7

INDETERMINADOS 4 2 - - 13 19

SUBTOTALES 18 8 & 3 18 50
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USOS DE LOS HUESOS

El aprovechamiento de los huesos de cetidceos como materia prima para la
confeccion de artefactos parece un factor importante para entender la presencia de estos
restos (ver Discusion). Muchas veces se ha observado el uso de huesos de cetaceos para
confeccionar artefactos (Legoupil 1989b:156, Scheinsohn 1991:5), y hasta existen
referencias etnograficas (Schindler 1967-68, Martial 1891:172). Algunos autores han
sugerido inclusive que se recogian huesos de cetéceos depositados naturalmente para
confeccionar instrumentos (Legoupil 1989a).

Entre los fragmentos identificados en PM2 los mas abundantes son aquellos que
corresponden a craneos de cetaceos (ver Tablas 2 y 3). Estos tienen una estructura mas
compacta en comparacion con otros huesos del esqueleto del mismo animal, ya que
deben soportar la fuerza de las olas en los embates del mar. En el 50% de los fragmentos
predomina la longitud frente a la anchura y el espesor (ver Tabla 3). Esto puede
relacionarse con lo mencionado por Herbst ef al. (1994:125) en el sentido de que las
caracteristicas microestructurales de ese hueso llevan a que se lo prefiera para la
confeccion de instrumentos de médulo alargado. A la vezes coincidente conreferencias
etnograficas a la preferencia de huesos de la mandibula para hacer artefactos (Schindler
1967-68).

TABLA 3
Huesos de cetdceos del sitio Punta Maria 2
CUADR. | Capa/Sect. | CETACEC ELEMENTO COMPLITUD  |iargo” |ancho® |esp.” MARCAS FUSION
40 2/d indet vértebra frag.epit. sin tus
46 an i vértepra trag.epfl. sif fus.
a0 ab indet inget (Itrag auemados
40 arc misticeto costita frag. 131 8,9 3 |reices
42 e inget nget frag. 3.5 1,2 0.6 | cuemagdo
42 &a inoet craneo frag. 18 1,3 1.2
45 2/c misticeto craneo trag. 10,1 8.4 4,2 |raices
45 40 naet indet - frag. 52 32 08
57 /g misticeto créneo trag 127 4.8 24
57 are misticeto costila rag. 31,5 53 1,6 | roeaor
68 4/C indet inget frag 7.8 38 28
68 ‘6(-75)/b crénec frag. 19 6.5 2,8 |goipe
68 7ic i vérebra frag.
74 2id misticeto vérebra freg.epit. sin fus,
7 48 inget indet freg 4 1,2 08
76 <) inoet crénec trag 15,5 1,9 1.5
75 an ndet crénec frag. 7.5 4,8 1,9
78 d créneo - treg. 84 62 1,2
76 N rmisnceto crénes trag. 8,2 43 1,2
C 78 ' misticeto créneo trag 54 44 1,2
76 * i créneo trag. 6.1 1,8 0,8
76 3d. noet (atrag. |
76 4c misticeto créneo trag. | 7 32 4

Tencm.

S i SRS
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TABLA 3
(continuacion)
CUAD. | Capassec: | CETACEC ELEMENTC  |COMPUTUD hiargo® [ancnc® lesp.”  IMARCAS | FUSION
112 1/d noet vértepra frag tug
131 o] tnoet inaet trag. 57 23 1,4
13 Sic syontocete vért.caugal entera sin fus
131 an noet inaget frag. 4.2 2 1,1
132 28 misuceto costitia trag. 11 4.8 2.2
132 23 imistceto ndet frag. 12,4 0.6 3.1
132 2(-70)/c_{indet inget frag. . 55 53 38
132 2/ misticeto estiloial frag. 183 2.8 32 lcoryroe e
132 2/d misticeto craneo frag, 10,7 8,5 1,7 | coryroe -
132 2rd coontoceto | crénes frag. 4,5 3 07
132 -10-2¥0_iocoonocets | créneo frag. 11,7 39 1,7
132 -20-2/C | odontoceto radiv frag. 127 7.8 3,8 | Corrogiouem. .
132 -20-30/C  iindet nget trag. 3,2 2,6 1.2 jouemaoo -
135 208 misticeto costilla trag 18,7 28 2,7 | raices
136 2c(3) costilla trag. (cuna)
136 2/ oQonioceto | vert. lumb. epifisis manganeso | sin tus,
136 2/ odontoceto | costiia frag.ox, 6,8 07
136 2 inget indet frag. 10,8 2 1.6
136 2/c nget nget trag. 52 1.2 06
136 2/d inget crénso frag. 67 28 1,7
136 fiis] i ) uina rag. 25 7.8 56
148 &4c odortoceto | vért wmb, ertera sin tus.

*encm.

Por otro lado, la mayoria de los pequefios fragmentos (astillas) son de estructura
méas compacta, siendo poco frecuentes los fragmentos de tejido esponjoso. ; Podriamos
considerar a estos fragmentos como remanentes de la manufactura de algiin artefacto
6seo? Desechos de tecnologia 6sea, virutas de huesos de cetdceos grandes, son
mencionados para uno de los sitios de la isla Herschel, archipiélago del Cabo de Hornos
(Legoupil 1993:113) pero nosotros no los hemos hallado. Los trabajos tafonémicos
realizados hasta el momento han mostrado que actualmente abundan los fragmentos de
tejido compacto en superficie. Pero estos fragmentos (tafonémicos) son de mayores
dimensiones que las astillas arqueoldgicas, y presentan agrietamientos que los llevaran
atransformarse inmediatamente en “astillas - escamas” (también muy representados en
el registro tafonémico) menores a las observadas en el registro arqueologico.

Notamos que en uno de los fragmentos arqueolégicos aparecen marcas semejan-
tes a las producidas por un uso como yunque (Figura). La profundidad y las caracteris-
ticas de las marcas sugieren que no se trabajé material muy duro. Una posibilidad es la
de apoyo para romper huesos mediante golpes en las epifisis, como se ha visto en casos
etnograficos (Binford 1981:149).
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Esta técnica de extraccion de la médula es utilizable en huesos que, teniendo
buena cavidad medular, son cortos, haciendo poco préctica la clasica técnica de romper
la diéfisis transversalmente para la obtencion de la misma. Estas marcas de golpes
podrian relacionarse con la extraccién de médula por fractura longitudinal en las
falanges primeras de guanaco (Borrero 1986). Llama la atencién la abundante propor-
cién de este elemento en PM2 en relacion a las demés falanges y otros elementos 6seos,
y la presencia de la fractura longitudinal.

También aparecen representados huesos pertenecientes a aletas pectorales de
cetaceos, como por ejemplo un fragmento de radio y uno de ulna (que son planos y
compactos en estos animales). En los miembros tordcicos de los cetaceos, el hiimero es
corto y aplanado; las articulaciones distales al hombro son relativamente firmes (no
presentan cépsulas articulares). Esto hace que el brazo se mueva como una unidad
(Hildebrand 1982:703). El radio es el principal elemento de soporte del antebrazo, sobre
todo en aquellos mamiferos marinos cuyas aletas pectorales son las encargadas de la
funcidn de freno en el agua (Romer y Parsons 1986: 148-9).

S
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En el caso del fragmento arqueolégico de radio (odontoceto) su extremo
proximal, en su articulacién con el hiimero, aparece cortado (como si hubiera sido
hachado), mientras que el distal aparece quemado. Extraer la aleta de un cetaceo es
posible mediante la desarticulacion de la escapula con el humero. Esto permite obtener
toda la aleta sin necesidad de marcar los huesos. Por lo tanto el corte que observamos
en el radio debe responder a razones diferentes a las de desmembramiento.

Existen datos etnograficos (Chapman 1977) que mencionan la preferencia de los
Selk’nam por consumir aletas y costillas de cetaceos. Como sabemos, las primeras no
son partes que puedan considerarse interesantes en cuanto a rinde econémico, debido
a que el contenido de carne en las aletas pectorales de los ceticeos es casi nulo. Una
alternativa es que el interés en las aletas de ceticeos pueda relacionarse principaimente
con la utilizacion de sus huesos como materia prima para la confeccién de algin
artefacto.

No descartamos que se hayan podido utilizar fragmentos de huesos de estos
animales para enmangar artefactos liticos, como se daba, por ejemplo, en grupos
cazadores-recolectores de la llamada cultura Dorset Thule en el artico Canadiense (Mc
Cartney 1980).

También aparecen representadas especies mas pequefias, probablemente
asignables a la familia Delphinidae (Lagenorhynchus obscurus 'y Cephalorhynchus
commersonii, ambas especies costeras), (Lichter 1992, Goodall 1989), reconocidas a
partir de vértebras (2 lumbares y 1 caudal). En este caso creemos que, por su tamafio
(especies de 1 a 3 metros de longitud aproximadamente), los huesos son pequefios para
su utilizacién como materia prima, por lo que su presencia puede responder a otras
causas.

ACERCA DE LOS VARAMIENTOS

Los Selk'nam, siendo cazadores terrestres, no disponian de-una tecnologia apro-
piada para cazar cetdceos. Ninguna informacion etnografica o arqueolégica sugiere que
la explotacién de cetéceos fuera por caza (Borrero 1986).

" Las fuentes etnograficas mencionan eventos de varamientos de grandes ceticeos
que posibilitaron la congregacion de varios grupos Selk’nam (Bridges 1951, Chapman
1986), los que convivian durante largos periodos mientras hubiera carne aprovechable
(Schindler 1967-68). Esas ocasiones eran utilizadas para las ceremonias de iniciacion.
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Las ballenas varadas son recursos excepcionales, y de ninguna forma su disponibilidad
esta pautada. De acuerdo a estudios realizados, los varamientos pueden ser individua-
les o masivos (Goodall 1978, 1989; Venegas y Sielfeld 1980). No hay acuerdo entre los
investigadores en la determinacién de las causas que provocan los varamientos, pero
podemos enumerar una serie de circunstancias tales como parasitosis, enfermedades
varias, senectud, condiciones meteorolégicas severas, problemas en la ecolocacion,
desconocimiento dela linea de costa (en el caso de especics ocednicas), playas graduales
y de pendientes suaves, acoso o persecucion por algin predador (por ej. tiburones,
orcas), etc. (Geraci 1978), que pueden combinarse y explicarlos. Por todo lo mencio-
nado podriamos considerar a los varamientos como bastante reiterados pero aleatorios.
En general las bahias y las desembocaduras de rios son lugares con altas posibilida-
des de varamientos en Tierra del Fuego (R.N.P.Goodall, com. pers.).

Nuestra expectativa original era que, en el caso de PM2, la existencia de un litoral
rocoso disminuye las posibilidades de varamientos en comparacién con casos como el
de la Bahia San Sebastian (Borrero 1986). Pero la informacién aportada por Goodall
muestra que, en el término de 4 afios (entre 1974 y 1978) para el drea de Punta Maria,
enuna distancia de 7,5 Km, se registraron un total de 22 especimenes que corresponden
a distintas especies de cetaceos (Lagenorhynchus sp., Globicephala sp., Phocoena sp.,
etc.). Estoincluye almenos 2 6 3 varamientos de ceticeos grandes cerca de Punta Maria.
Por otra parte existe evidencia que sugiere que el fenémeno de los varamientos se
presentaba ya durante el Holoceno tardio (Borella et al. 1996). La informacion de los
varamientos resulta interesante para plantear modelos acerca de lo que es esperable
encontrar disponible en la playa y lo que se seleccion6 y recogi6 en el pasado. Desde
un punto de vista puramente arqueol6gico, considerando el escaso material ¢seo de
cetaceos recuperado en PM2, resulta claro que se requieren muy pocos varamientos para
explicarlos.

DISCUSION

La evidencia arqueoldgica nos muestra que hubo traslado de fragmentos y de
huesos de grandes cetaceos (ver Tabla 2), y se puede sugerir que al menos algunos de
ellos ingresaron frescos. Si bien algunos pocos fragmentos presentan huellas de corte
(ver Tabla 3), pensamos que esto no nos permite vincularlos directamente con el
consumo de los mismos. Las fuentes etnogréficas hablan de un aprovechamiento de la
came de grandes cetaceos varados mediante la extraccion de lonjas (Schindler 1967-
68:39), lo que no deja necesariamente huellas visibles en el registro arqueofaunistico.
Este punto ha sido enfatizado para la explotacién de cetaceos en general por James
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Savelle (1984), quién mostré que se puede aprovechar mucha carne de cetdceo sin
siquiera desarticular su esqueleto. Entonces, dado el tamafio de ciertos cetaceos, su
faenamiento no significa la desarticulazién del mismo, y probablemente no implique
huellas. Conocemos casos de huellas semejantes a las de corte sobre epifisis de vértebras
de cetéceos, las que se vinculan con actividades no relacionadas con el consumo, tales
como yunque para corte (H.Vidal, com.pers.). La variedad de situaciones creadoras de
huellas no se agota en la extraccion de carne/grasa (Lyman 1987), lo que obliga a ser
cauto en su interpretacion. Las escasas huellas registradas no muestran un patrén, ni se
vinculan con decisiones econémicas coherentes o logicas, por lo que seria excesivo
construir un modelo de consumo de carne o grasa sobre esa base.

La estructura de los huesos de ceticeos es diferente en comparacién con otros
mamiferos. Los huesos de cetaceos no tienen cavidad medular y estan constituidos por
tejido esponjoso trabecular con una distribucion que difiere considerablemente a la de
otros mamiferos. Esto es el resultado de la diferente direccioén de esfuerzo mecanico
(stress) en cetaceos. En relacion a esto habré una redistribucion de mayor a menor
densidad de tejido esponjoso enrelacion al tipo de hueso que se trate (hiimero, uina, etc).
Cabe recordar la mayor densidad de los huesos de los cetaceos (Yablokov ef al. 1974:
81-4), en relacion con la de mamiferos terrestres. Por lo tanto podemos decir que la
estructura de los huesos de ceticeos es mas homogénea en comparacion con la de los
mamiferos terrestres, y esto parece ser una propiedad importante para la confeccién de
ciertos artefactos 6seos. Por otra parte el tamafio del hueso-soporte en el caso de los
cetaceos (Herbst ef al. 1994), por ejemplo las costillas, se puede prestar mas para la
elaboracidn de determinados tipos de artefactos, como por gjemplo las Hlamadas cuiias’.
Encontramos una de éstas en el sitio, con uno de sus extremos fracturados, y las
colecciones de materiales obtenidos tras la destruccién del vecino sitio PM1 para Ia
construccion de la ruta presentan varios ejemplares.

Para un tipo de artefacto muy comun, el arpén, se ha observado una distribucién
particular en laIsla Grande de Tierra del Fuego. Tenemos que en la costa sur y en el canal
de Beagle los arpones estan hechos en general sobre hueso de mamiferos marinos,
mientras que en la costa norte estos mismos artefactos se confeccionaron sobre huesos
de mamifero terrestre (metapodio de guanaco) (Casiraghi 1984, Scheinsohn 1993-94).

Entonces cabe preguntarnos ciial es la explicacion para este aprovechamiento
diferencial de lamateria prima 6sea en el norte y en el sur, es decir por qué esta diferencia
en lautilizacion de hueso-soporte para la confeccion de un mismo artefacto: los arpones.
Esto comienza a tener sentido si consideramos que PM2 parece ser un sitio formado por
cazadores-recolectores que con cierta irregularidad hacen uso de los recursos maritimos



(Borrero 1986:146). Borrero sostiene que para el norte de la isla “la subsistencia estaba
centrada en la explotacion del guanaco. Este era muy importante para los Selk’nam y
muchas de sus decisiones sobre donde acampar y cuando moverse estaban basadas en
su disponibilidad” (Borrero 1994:249-250, la traduccion es nuestra). Esto resulta més
claro cuando uno recuerda que un esqueleto humano recuperado en PM2, en medio del
conchero vy junto con abundantes restos de mamiferos marinos, mostré evidencias de
una dieta (medida por dosajes de 13C y 15N) netamente terrestre (Yesner et al. 1991).
Entonces, la disponibilidad regular de huesos de guanaco puede ser parte de la
explicacion para su uso sistematico en el norte de la Isla. Pero esta no puede sertoda la
explicacion (ver abajo).

Esta particular seleccién pareciera mostrar que, en el norte, ios huesos de
cetaceos son utilizados como soporte para la confeccién de ciertos artefactos vincula-
bies con el trabajo de la madera para los que cuesta encontrar un sustituto entre los
huesos que ofrece un guanaco.

Aqui importa aclarar un factor adicional. De la adaptacién predominantemente
terrestre vigente en el norte de la Isla se desprende que la funcién de los artefactos
también variaria. En este sentido una misma categorfa tipolégica (los arpones) pudo
servir para cazar lobos marinos en el canal de Beagle (Scheinsohn 1991) y para obtener
otros recursos en el norte. De acuerdo con las fuentes etnograficas los arpones se
utilizaban allf para cazar peces en piletones de marea (ver Campan 1992). Es muy dificil
decidir si ese fue el caso, y no queremos proyectar esta funcién al pasado, pero si
queremos enfatizar esta importante diferencia potencial. Las diferencias en la confec-
cién de los arpones (Scheinsohn 1993-94) avalan la existencia de diferencias funciona-
les. Incidentalmente agregamos que no es necesario utillaje especializado para obtener
pinnfpedos, los que son adquiribles sin la necesidad de arpones (Lanata y Winograd
1988). No necesitamos arpones para explicar el ingreso de restos de pinnipedos en PM2.

Un ejemplo interesante es el de la localidad costera de Bahia Valentin, en el SE
de laIsla (el sitio BVS1), donde los instrumentos dseos fueron realizados en su mayoria
(85,7% del total) sobre huesos de cetdceos, mientras que el registro arqueofaunistico
muestra que los taxones mas abundantes corresponden a las aves (70% del total). “El
aprovechamiento de las materias primas 6seas es dirigido por causas diversas de las que
motivan la eleccién de las presas para el consumo alimenticio” (Scheinsohn 1991:14).
Creemos que esto se relaciona directamente con lo que observamos en el registro
arqueofaunistico de Punta Maria 2, en donde se seleccionan huesos de cetaceos para
realizar cufias, o para utilizar como yunques. En estos casos el recurso mas regular para
la poblaci6n, sobre la base de la arqueologia regional, el guanaco, no ofrece huesos
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adecuados para esas funciones. El caso de los arpones confeccionados en hueso de
guanaco debe significar que las funciones para las que se os usaria no requeria huesos
tan grandes como los del sur de la Isla y entonces podian realizarse sobre huesos de
guanaco (ver Herbst e al. 1994:124-5). Indudablemente “el aprovechamiento de las
materias primas 6seas no es directamente correlacionable con la presencia de determi-
nados soportes potenciales que deja el procesamiento de presas con fines alimenticios”
(Herbst et al. 1994: 126). Son otros factores mas complejos los que llevan a seleccionar
materias primas y se debe tener en cuenta tanto estudios de resistencia de materiales,
como la distribucion y disponibilidad de las materias primas potenciales.

CONCLUSION

Lo maximo que hemos podido hacer es mostrar que es dificil sostener que Jos
restos de cetdceos grandes hayan entrado a PM2 en relacion con la subsistencia humana.
Esta explicacion solo parece aplicable a los huesos de delfines.

Pensamos que los huesos de grandes cetdceos deben explicarse por otra via,
quizas por su utilidad como materia prima, pero no lohemos podido demostrar. Tan solo
hemos presentado el sustento, sobre la base de nuestro trabajo tafonémico y de estudios
sobre la calidad de los huesos de cetdceos.

En el caso del hueso utilizado como yunque parece posible pensar en un uso sin
una mayor transformacién. El caso de la cufia, en cambio, ya implica un proceso de
formatizacion. De manera que los huesos de cetaceos tienen un rol dentro de la
tecnologia en el norte de la Isla, aunque aun falta acotarlo mejor.

Esto no significa que los habitantes de PM2 no utilizaran came o grasa de
cetdceo. El acceso a cetdceos varados, que nos parece defendible, probablemente
signifique su consumo. El punto que queremos destacar es que en este momento
carecemos de una base arqueolégica para sostenerlo.

Esperamos que el analisis de restos de cetaceos de otros sitios costeros, junto con
un desarrollo de estudios tafonémicos, nos permitan ver mejor tanto las tendencias en
el aprovechamiento de determinados huesos de grandes cetdceos como soporte para la
confeccién de artefactos, como su rol en la dieta.
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NOTA

1 Estas cufias, segiin las fuentes etnograficas, eran utilizadas para remover la corteza de los
arboles o trabajar la madera en general (Lothrop 1928).
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