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Editorial

Teoria de la argumentacion: clasicos y avances

¢,Doénde hay un argumento? Parece una pregunta pbwaen realidad, tanto desde un punto
de vista tedrico como cotidiano, la respuesta ageficon total naturalidad o simpleza. En la
literatura especializada de lo que hoy se conoocagodeoria de la argumentacigrhay un
debate constante respecto de qué cuenta como umemtp y donde se puede hallar, y qué
herramientas son las mas adecuadas para su revento.

Porque este problema —basico- requiere atenctmnémero de INSIL comienza con
un articulo clasico en la bibliografia de los esiadde la argumentacion. En 1974 Wayne
Brockriede present6 una ponencia eAilmual Meeting Speech Communication Association
en Chicago, Estados Unidos, cuyo titulo originaMésere is an argument¥ que hemos
traducido al espafiol y por primera vez se publitangestra lengua. En este texto, el autor
avanza varias hipotesis para explicar donde podsancontrar un argumento, enfatizando la
necesidad de afinar un acercamiento logico inforthééma. Hemos creido oportuno ofrecer
estar traduccion, toda vez que la problematicasstapre de actualidad en la medida que el
campo de estudios de la argumentacién esta auasamrdilo y, sobre todo, porgue atestigua
los intentos iniciales en Canada y Estados Unidda €écada de 1970 por fundar una vision
mas humanista de la argumentacion, que se habi@a ddsninada por los acercamientos
I6gicos clasicos.

El segundo articulo, que compone este numero iespros introduce ya de lleno a
los avances contemporaneos en el analisis delldaga@argumentativa. Ebn acercamiento
a la argumentacion en la fundamentacion de lasdieces judiciales desde el enfoque de la
pragma-dialécticasu autora Maria Yolanda Cervifio utiliza la pecsipa pragma-dialéctica
para analizar el razonamiento juridico, notando, @anelas sentencias analizadas, los jueces
hacen uso de lo que la pragma-dialéctica denomrganentacion compleja, esto es,
combinan varios puntos de vista, distintos tipoviteulos entre las razones esgrimidas, asi
como diferentes tipos de esquemas argumentativos.

En el tercer articulo, su autor Fabio Dandrea rdgifm un analisis en torno a las
formas que se construye la noticia, prestandoquéati atencion a la estrategia de creacion de
contrincante, polémica y audiencia, utilizandodéegoria “fustigacion” para dar cuenta de la
técnica que el constructor de opinidonGlarin —en tanto enunciador- pone en escena para
encauzar el tratamiento de los argumentos. La eetisp de Dandrea eArgumentacion
como dispositivo de fustigacion en el tratamiengola informacion: un abordaje conjunto
desde la Pragmadialéctica y la Pragmatica Sociagalt proviene, como lo sefiala el titulo,
de la pragma-dialéctica y la pragmatica sociocaltur

En el campo de los estudios de la argumentaci@yan ya reconocida por su trabajo
en los ultimos 20 afios en este ambito, ha posidmican fuerza y claridad el papel de las
emociones en la argumentacion. Michael GilberAsgumentacion Multimodatambién una
traduccion inédita al espafiol, pasa revista a euiaenfatizando por qué es absolutamente
necesario, y de hecho elemental para hablar aplapiente de este fendmeno, incluir esta
dimension de lo humano en la teorizacion de laviglettt argumentativa. El lector tendra la
oportunidad de apreciar una de las lineas de trabag renovadas del ultimo tiempo en esta
area de investigacion.

Uno de los problemas “discursivos” mas contingemtel cono sur Latinoamericano
tiene relacion con las formas en que las parteategites en la agenda social estructuran sus
argumentos en torno al esclarecimiento de patetngtael marco de adopciones ilegales
durante las dictaduras, en este caso en la Argeriiim esta linea, el trabajo de Irene Gindin,
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cuyo titulo esLas teorias de la Argumentacion como herramientasodoldgicas para el
analisis del discurso. Presentacion de un ¢asmmbina distintas herramientas provenientes
de las teorias de la argumentacion y el discumsfatizando principalmente que la teoria
pragma-dialéctica, desde el punto de vista tedrianalitico, no es capaz de dar cuenta de la
Otredad en el discurso.

Por ultimo, en su textBuerza pragmatica indirecta, significado y sigrdfividad de
la experiencia Claudia Mufioz Tobar propone un detallado anafisissentido ilocutivo de
expresiones indirectas de la fuerza directiva diliean la estrategia de referencia a la accion
del oyente en férmulas de pasado para producitosfeeforzadores de la fuerza directiva.
Para el efecto, discute tanto las posiciones daséohy Searle, como asi también se abre a
consideraciones linglisticas de corte cognitivistainteresante, desde el punto de vista de la
argumentacion, es que Mufioz arroja luz sobre dnfiemo de la inferencia pragmatica que
subyace a determinados usos de las expresionésslicgs que, dicho sea de paso, no esta
incorporado de forma tan detallada en la teoriatemporanea de esta area de estudios.

Como se observa, el conjunto de textos aqui resrposibilitara al investigador y al
estudiante, reflexionar sobre los énfasis tedremosorno a la argumentacion, pero al mismo
tiempo, y es uno de los ejes que mas nos impoddrapponer a prueba los marcos
metodoldgicos para el analisis de la realidad cooatina cuando nos encotramos frente a un
argumento.
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