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RESUMEN

Articulando el enfoque historico-estructural latinoamericano con la sociolo-
gia reflexiva de Pierre Bourdieu, este trabajo analiza la configuracién del
“circuito universitario privado” argentino entre 1955 y 1983. Mediante el ana-
lisis factorial de correspondencias multiples (AFCM) se ha condensado anali-
ticamente su estructura y construido una tipologia de sus instituciones, iden-
tificando dos principios de jerarquizacion, uno “endégeno” que da cuenta de
su autonomia relativa e illusio académica; y otro “exdégeno” vinculado a sus
niveles de heteronomia en relacién con el campo de poder global y que
permite comprender la injerencia de los gobiernos de turno y de la Iglesia
catoblica en este contexto.

PALABRAS CLAVE: universidades privadas, Argentina, autonomia acadé-
mica, campo de poder, andlisis factorial.

ABSTRACT

Linking the Latin American historic-structural approach with Pierre Bourdieu’s
reflexive sociology, this article analyzes the configuration of Argentina’s “pri-
vate university circuit” between 1955 and 1983. Using a factorial multiple
correspondence analysis (FMCA), the author has analytically condensed its

structure and constituted a typology of its institutions, identifying two main
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principles for establishing a hierarchy. One is “endogenous” and looks at its
relative autonomy and academic illusio; the other, “exogenous,” linked to le-
vels of heteronomy vis-a-vis the global field of power, makes it possible to
understand the influence of the governments in power and the Catholic
Church in this context.

KEY WORDS: private universities, Argentina, academic autonomy, field of
power, factorial analysis.

INTRODUCCION: EL ESTADO ARGENTINO,
UN CONTRAPESO HISTORICO PARA EL DESARROLLO
DE LA EDUCACION SUPERIOR PRIVADA

A diferencia de otros paises del Cono Sur, donde el sistema
nacional de educacién superior se constituy6 histéricamente
a partir de la coexistencia de un sector publico y uno privado,
este Ultimo vinculado habitualmente con grupos catélicos, en
Argentina (desde la sancion de la primera Ley Universitaria o
Ley Avellaneda (en 1885) las instituciones de educacion su-
perior han sido siempre, en su mayoria, creadas, sustentadas
y reguladas por el Estado. De hecho, segun Emilio Mignone
(1998), dos de las instituciones mas antiguas y prestigiosas
del pais: la Universidad de Cérdoba y la de Buenos Aires, que
provenian inicialmente de un contexto eclesiastico, se las
apropi6 gradualmente el Estado, en el marco de las politicas
de laicizacion de los siglos XIX y xx. Al perder las provincias
su control por no poder sostenerlas financieramente, adqui-
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rieron el caracter de universidades nacionales, con una orien-
tacion acentuadamente “profesionalista”.

En este contexto, la autonomia universitaria estuvo fuerte-
mente vinculada con la actividad académica y cultural en ge-
neral, distinguiéndose con claridad tanto del otorgamiento de
titulos profesionales como de la responsabilidad de habilita-
cién y control de sus actividades, funciones que se considera-
ba debian quedar en manos del Estado. Esta tendencia que
se mantuvo practicamente incélume hasta fines de la década
de 1950.

La literatura especializada disponible? ha demostrado que
los diversos intentos del clero y demas grupos de la sociedad
civil por crear instituciones de educacién superior padecieron
innumerables reveses frente a un régimen educativo que fa-
cultaba exclusivamente a los establecimientos estatales a ex-
pedir titulos académicos. Entre las varias experiencias frus-
tradas, pueden mencionarse:

' Ensintonia con el clasico modelo francés de ensefianza superior (también llamado
“napolednico”), la gran mayoria de las universidades latinoamericanas adquirié
desde su génesis una fuerte impronta “profesionalista”. Se organizaron a través de
escuelas especiales o profesionales, denominadas “facultades”, desde las cuales
se promovié la formacion de profesionistas calificados (médicos, maestros, inge-
nieros, abogados o administradores), que se estimaba debian estar al servicio del
Estado. Ahora bien, este perfil entrd, luego, en tension directa con la orientacion
modernizadora, a la vez cientifica y civilizatoria, de otras instituciones que no se
concebian como meros canales de transmision de conocimientos y promovian
actividades de investigacion en su seno, de acuerdo con la prédica del modelo
universitario aleméan (Arocena y Sutz, 2001).

2 Lamayor parte de las obras dedicadas al estudio de la educacion superior privada
en Argentina (Zelaya, 2012; Del Bello, Barsky y Giménez, 2007; Brunner, 2006;
Plotkin, 2006; Caillon, 2005; Garcia de Fanelli, 1997; Balan, 1993, junto con otro
grupo de trabajos mas dispersos y heterogéneos) coincide en sefalar que fue du-
rante la segunda mitad del siglo xx cuando las universidades privadas lograron
expandirse, al tiempo que consideran muy limitado su papel en el contexto de las
dictaduras militares. Su analisis se concentra mas bien en las concesiones que
fueron conquistando frente el Estado durante la controvertida década de 1990. Sin
embargo, destacan ciertos trabajos sobre el subsistema de las universidades ca-
télicas entre 1950 y 1980: desde el clasico texto de Baruch Bertocchi (1987) hasta
algunos estudios complementarios mas recientes, como los de Alganaraz (2016a,
2016b y 2018), Rodriguez (2015), Beigel (2011) y Zanca (2006).
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La fundacion de la Universidad Cat6lica de Buenos Ai-
res por parte del Episcopado argentino (1910), que fun-
cion6 so6lo unos cuantos anos, limitada a una Facultad
de Derecho, y tuvo que cerrar porque los titulos que
expedia no fueron reconocidos por el Estado.

La creacidén de una Facultad de Teologia y otra de
Filosofia en el Seminario Mayor de Buenos Aires
(1915), habilitadas por el papa Benedicto xv a otorgar
grados académicos, pero en nombre de la Santa
Sede. Inicialmente funcionaron bajo la direccion de
la Compania de Jesus, pero con el tiempo termina-
ron incorporandose a la estructura de la futura Uni-
versidad del Salvador (Usal).

La institucionalizacion de los denominados “Cursos
de Cultura Catoblica” (1922), promovidos por un grupo
de intelectuales encabezado por Toméas Casares y
Atilio Dell’Oro Maini, con el propésito de brindar una
formacion religiosa de nivel superior, complementaria
a la educacion universitaria oficial. Hacia 1953, estos
cursos confluyeron en el Instituto Argentino de Cultu-
ra Catélica y sobre su base se erigi6 posteriormente
la Universidad Cat6lica Argentina (UCA).

Los numerosos intentos de reformas de la legislacion
educativa, entre los cuales se cuentan: el Proyecto de
Ley Organica de la Ensefianza, conocido como “Pro-
yecto Alvear”, que procurd otorgar paridad a las “uni-
versidades libres” respecto de las oficiales en materia
de titulos académicos y profesionales (1923); el pro-
yecto presentado por Julio V. Gonzélez en el Congre-
so, que tratd de dar un marco legalista al ejercicio de
los profesionales egresados de instituciones particula-
res (1941); y el Proyecto Pro-Universidades Privadas,
presentado por la Unién Civica Radical como estrate-
gia de oposicion al gobierno peronista (1946).
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* Lasreiteradas tentativas desplegadas por Enrique Ga-
viola, Eduardo Braun Menéndez y Augusto Durelli du-
rante la década de 1940, para crear universidades
cientificas privadas que realizaran tareas de investiga-
cién en un nivel de excelencia y se constituyeran como
verdaderas alternativas al esquema universitario pro-
fesionalista, cada vez mas excluyente de figuras cien-
tificas destacadas, como Bernardo Houssay.

Aunque fue recién durante la segunda mitad del siglo XX, en
el marco de la creciente inestabilidad social por la que atrave-
saba el pais y que implicd la recurrente intervencidén de las
universidades publicas, cuando se digité una efectiva politica
universitaria tendente a reconstruir sobre nuevas bases la his-
torica relacion-tension entablada entre el Estado y la educa-
cidn superior privada, que cristalizé en la configuracién del “cir-
cuito universitario privado”. Si bien las instituciones que lo
conforman reconocen diferentes tradiciones y procesos de le-
gitimacion, constituyeron entonces un espacio relativamente
autébnomo en el que cada una se diferencié, entre otras cosas,
por su situacion en la distribucion de recursos (sean materiales
o simbdlicos) y sus redes de relaciones con grupos detentado-
res de poder (sean politicos, militares o de la Iglesia catdlica).

El presente articulo, a partir del andlisis del conjunto de
instituciones de gestion privada creadas entre 1955 y 1983,2

3 El recorte diacronico del presente trabajo fue construyéndose de manera gradual
y reflexiva. Partiendo de un supuesto inicial, generalizado en el imaginario colecti-
vo, la dictadura de 1976 (autodenominada “Proceso de Reorganizacion Nacional”)
abri6 una etapa de “expansion privatizadora” en la educacion superior argentina,
complementaria del desmantelamiento de las universidades publicas. Sin embar-
go, las primeras constataciones empiricas alcanzadas en el trabajo pusieron de
manifiesto que no existié una expansion de las universidades privadas durante el
interregno 1976-1983, sino que, por el contrario, se desaceler6 su linea de creci-
miento. Sumado a ello, advertimos luego que también tanto en 1955 (afo de inicio
de la dictadura autodenominada “Revolucién Libertadora”) como en 1966 (adveni-
miento de la dictadura autodenominada “Revolucion Argentina”) y 1973 (afio de
reingreso del peronismo al poder del Estado) se produjeron en el pais aconteci-
mientos que impactaron fuertemente en la configuracion histérica del sector uni-
versitario privado, y abordarlos permitiria explicar de manera més clara los quie-
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despliega una mirada reflexiva —en clave historica y sociol6-
gica— sobre la institucionalizacién del locus universitario pri-
vado argentino. En lineas generales, procura poner de mani-
fiesto el rol tutelar que desempefié el Estado nacional
respecto de los procesos de expansion y regulaciéon del sec-
tor, al tiempo que describir el sitial preponderante que ocupa-
ron las universidades catélicas en su seno.

La cuestidon se aborda a partir de un cruce analitico entre la
sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu (Bourdieu y Wacquant,
1995) y el enfoque historico-estructural latinoamericano (Cardo-
so y Faletto, 1969; Beigel, 2013). Mientras que la reflexividad
bourdieuana y el trabajo con los agentes del campo permite ex-
plicar la autonomia relativa del espacio, la tradicién historico-
estructural (que esté orientada hacia la busqueda de relaciones
diacrénicas, histéricas y comparativas entre las instituciones)
pone en consideracion los niveles de heteronomia presentes en
el mismo. Una articulacion de enfoques que resulta necesaria en
el estudio de espacios universitarios como el nuestro, caracteri-
zados por una gran “elasticidad” en su autonomia relativa (Bei-
gel, 2013), signada por una simultaneidad de expansiones y con-
tracciones de fuerzas enddgenas (tensiones académicas
internas) y exdgenas (presiones externas, producto del interven-
cionismo militar o la injerencia de la Iglesia catélica, por ejemplo).*

bres institucionales producidos durante el Gltimo gobierno militar. De alli que la
lente analitica del trabajo se concentro, finalmente, en torno a un periodo mas
amplio (1955-1983), por cuanto expresa la temporalidad propia y singularidad dis-
tintiva de las instituciones universitarias privadas y su fragoso proceso de institu-
cionalizacién, autonomizacion y consolidacion.

4 En su recomendacion de la fecunda obra de Pierre Bourdieu como recurso intelec-
tual, Harker (1990) ha sostenido que deben afrontarse dos tareas: primero, consi-
derar su obra como un método de investigacion méas que como una edificacion
tedrica completa, y segundo, entender el método en relacion con el espacio social
de interés. Ese es justamente el proposito de este trabajo: tomar algunas de las
herramientas analiticas ofrecidas por Bourdieu y aplicarlas a una interpretacion
sobre el devenir de las instituciones de educacion superior privada en el pais
(1955-1983). Si bien este modelo de analisis ha sido utilizado muchas veces de
manera mas 0 menos mecanica, dejandose de lado sus matices y complejidad, en
este articulo ha sido adoptado sobre la premisa de que el tipo de analisis que Bou-
rdieu postula para el mundo francés no puede replicarse sino que sirve de caja de
herramientas para examinar el caso argentino.
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Al utilizar como herramienta metodologica el “analisis fac-
torial de correspondencias multiples” (AFCM), fue posible ac-
ceder a la estructura del “circuito universitario privado” ar-
gentino y construir una tipologia de sus instituciones, a partir
de determinar analiticamente la posicion distintiva que cada
una de ellas ocup6 durante el periodo en estudio.® De alli se
desprende que tanto las homologias como las oposiciones
interinstitucionales estuvieron determinadas fundamental-
mente por la cristalizacion de dos principios de jerarquiza-
cion: uno “endbégeno”, que da cuenta de la autonomia relativa
que caracterizd dicho espacio académico, y otro “exégeno”,
vinculado a su heteronomia respecto del campo del poder
global. Precisamente, esta compleja convivencia de fuerzas
endogenas y exdégenas muestra la particularidad del “capital
simbdlico” disputado en este sector del mundo universitario,
que se fue construyendo en forma simultanea a su mismo
proceso de institucionalizacion. Se trata de un capital que
otorgd a las instituciones y los agentes que lo acumularon
una suerte de “prestigio institucionalmente reconocido”, con-
cediéndoles ademas cierta “honorabilidad social e influencia
politica”.

En suma, el trabajo mostrara de qué manera se ejecutd
una politica universitaria en un espacio dinamico donde los
agentes disputaban un tipo especifico de capital simbdlico, y
cémo el resultado de esa competencia bajo un contexto de
inestabilidad politica devino en una distribucion desigual del
mismo, que termind por dejar fuera de juego a algunas institu-
ciones y posicionar a otras en sitiales privilegiados.

5 Este articulo es complementario de otro que escribimos sobre las potencialidades
del AFcm, en el que visibilizamos los procedimientos y decisiones metodolégicas
que subyacen al estudio del “circuito universitario privado”, mostrandose funda-
mentalmente el camino asumido en la construccion del objeto de investigacion
(Algaharaz, 2016a).
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CONFIGURACION DEL
CIRCUITO UNIVERSITARIO PRIVADO EN ARGENTINA:
ETAPA DE “INSTITUCIONALIZACION REGULADA”.

Debi6é comenzar recién la segunda mitad del siglo XX para
que la creacion de instituciones universitarias privadas —aun-
qgue con vaivenes legislativos— formara parte de la agenda
educativa del Estado nacional argentino.®

En efecto, interrumpido el segundo gobierno de Juan Do-
mingo Perdn la larga tradicion de educacion publica y laica,
caracteristica de las universidades argentinas, comenz a re-
vertirse. Fue en el marco del gobierno militar de 1955, por
inspiracion del ministro de Educacién, Atilio Dell'Oro Maini
(destacado intelectual y nacionalista catélico), que se previo
por primera vez en la legislaciéon universitaria la promocion de
instituciones de gestion privada. Al respecto, la normativa en
cuestidon sefialaba: “La iniciativa privada puede crear universi-
dades libres que estaran capacitadas para expedir diplomas y
titulos habilitantes” (Decreto-Ley 6.403/55, articulo 28).

No obstante, el proceso de institucionalizacién del sector
privado en el panorama universitario nacional no resulté un
tramite facil ni fue legitimado pacificamente. Grandes polémi-
cas y enfrentamientos se desataron entre sectores que defen-
dian una educacién superior de tipo “laica” (encabezados,
fundamentalmente, por universitarios reformistas’) frente a

& Junto al sistema universitario privado de Ecuador (autorizado recién en 1960), Argen-
tina fue uno de los paises latinoamericanos que mas tardiamente vio nacer sus pri-
meras universidades privadas, que comenzaron a funcionar oficialmente recién en
1958. Cabe destacar que la Pontificia Universidad Catolica de Chile fue fundada en
1888, por ejemplo; mientras que la Escuela Libre de Derecho en México en 1912,y la
Pontifica Universidad Catélica de Peru en 1917, entre varias otras (Zapiola, 2006).

7 Hacia 1918 tuvo lugar en Cérdoba un importante movimiento conocido como “Refor-
ma Universitaria”, cuyas implicaciones trascendieron la dinamica de las universida-
des argentinas y se replicaron en varios rincones del continente. Las reivindicaciones
alcanzadas influyeron fuertemente en la relacion universidad-Estado-sociedad y mu-
chas de ellas han perdurado en el tiempo: el cogobierno universitario, la funcion de
extension, la libertad de catedra y asistencia, el impulso a las actividades de investi-
gacion y, un punto muy importante, un rechazo generalizado a la vision clerical y
aristotélica del conocimiento proveniente de la Iglesia catélica (Tinnermann, 2008).
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aquellos que propugnaban por un espacio para las universi-
dades “libres” (principalmente con referentes de la Iglesia ca-
tolica). Dada la intensidad de los conflictos (que en sus mo-
mentos mas algidos incluyeron ocupaciones estudiantiles de
establecimientos secundarios y universitarios), la propia go-
bernabilidad del régimen militar comenz6 a desgastarse, por
lo que las autoridades paralizaron finalmente la instrumenta-
cion de la conflictiva normativa.®

No obstante, tres afios méas tarde el gobierno constitucio-
nal de Arturo Frondizi retomd la iniciativa. De acuerdo con
Buchbinder (2010), el presidente decidié reconsiderar el pro-
yecto de ensefnanza privada en el sistema universitario desde
su campana electoral, entre otras razones, para dividir a la
oposicion, distraer a la fuerza estudiantil del problema del pe-
tréleo y superar su debilidad politica asegurandose el apoyo
de la comunidad catdlica.

En este marco, la controversia en torno a la disyunciéon “mo-
nopolio estatal o libertad de ensefanza” alcanzé altos niveles
de movilizacién y generd un escenario politico universitario en
permanente tensidén. Un entrevistado,® que entonces cumplia
funciones en la Subsecretaria de Educacion del gobierno de
Frondizi, sefialaba: “Profesores y estudiantes de la universidad
estatal fueron abanderados de la lucha contra la libertad de
ensenanza. De hecho, el rector de la UBA y hermano del presi-
dente, Risieri Frondizi, encabezaba las manifestaciones calle-
jeras con los profesores y alumnos. Fue una lucha politica muy
aguerrida. Verdaderas multitudes estaban a favor y verdaderas
multitudes estaban en contra” (José, entrevista, 2011).

Fue un contexto de intenso debate civico que en determi-
nados momentos alcanz6 importantes grados de violencia.
Por ejemplo, los dos proyectos mas emblematicos de univer-

& Sobre el conflicto universitario conocido como "’ véganse Algafiaraz (2018) y
Califa (2009).

9 Las entrevistas aqui presentadas las realicé atendiendo las normas de ética esta-
blecidas por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Coni-
cet) para las Ciencias Sociales. Se ha optado por resguardar la identidad de los
entrevistados, utilizando un seudénimo en cada caso.
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sidades confesionales que se esperaba autorizar, las futuras
Universidad Cat6lica Argentina en Buenos Aires (UCA) y Cato-
lica de Cérdoba (uccor), sufrieron graves atentados. En sep-
tiembre de 1958 tres bombas de alquitran, presuntamente
arrojadas por defensores de la universidad laica, impactaron
en el Instituto Pro uccor (Gonzalez, 2006); mientras que en la
UCA una bomba destruyé vidrios y mamposteria del edificio
central. Segun monsefor Derisi, su rector y principal mentor,
“fue la cuota de martirio pagada por la UCA para alcanzar su
libertad” (Derisi, 1983: 38).

Finalmente, luego de un dificultoso tratamiento en la Ca-
mara de Diputados de la Nacién se sanciond la Ley 14.557/58,
que resulto favorable a la oferta académica privada y significo
el resquebrajamiento de la tradicional hegemonia estatal so-
bre las instituciones universitarias. Dado el protagonismo del
diputado frondizista Horacio Domingorena en la redaccion del
texto definitivo, dicha ley fue conocida popularmente como
“Ley Domingorena”. Segun el testimonio de un intelectual ca-
télico, que entonces desempenaba funciones en el Servicio
Nacional de Ensefianza Privada (SNEP): “Desde la asuncién
del gobierno militar en 1955 estdbamos esperando poder re-
gularizar el decreto de autorizacion de las universidades pri-
vadas, en especial de las universidades de la Iglesia. Todos
quienes teniamos formacién catdlica creiamos, con funda-
mento, que la Iglesia tenia derecho a tener sus universidades.
Cuando Domingorena presenta la apuesta, inmediatamente
se gestiona la autorizacién de varias instituciones, como la
UCA, que no tenian marco legal que las sostuviera” (Roberto,
entrevista, 2011).

Fue bajo este marco regulatorio cuando el “circuito univer-
sitario privado” comenzd a conformarse oficialmente en el
pais. Si bien la normativa en cuestion autorizd a las institucio-
nes a conferir el grado académico a sus egresados, las puso
también bajo el estricto alcance del contralor publico: por un
lado, el Estado se resguardaba la efectiva “habilitacion” para
el ejercicio profesional de sus egresados, y por otro preesta-
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blecia una taxativa de prohibicion a que recibieran recursos
del tesoro publico (articulo 1). Desde entonces, la base del fi-
nanciamiento de estas universidades provendria de los aran-
celes pagados por los estudiantes, donaciones privadas, lo-
cacion y tercerizacion de servicios, ingresos que inicialmente
resultaron insuficientes para desarrollar actividades de inves-
tigacion, ademas de las de docencia.”

En este contexto, la Inspeccion General de Ensefanza
Universitaria Privada (dependencia estatal creada a través del
Decreto Presidencial 1.404)" autoriz6 el funcionamiento de
las primeras universidades privadas en el pais, vinculadas
mayoritariamente con emprendimientos de la Iglesia catolica.
Fue asi que iniciaron formalmente sus actividades la Univer-
sidad Catélica de Cérdoba (uccor) y del Salvador (Usal), vin-
culadas a la Compafia de Jesus, y la Universidad Catélica
Argentina (UCA) y la Catélica de Santa Fe (UCSF), ligadas al
accionar del Episcopado.

La rapida institucionalizacion de estas casas de estudios su-
periores fue posible, entre otros motivos, porque disponian ya
de espacios fisicos y mobiliarios en colegios donde se impar-
tian cursos de filosofia o teologia y contaban, por tanto, con

© Dado que se trata de entidades “sin fines de lucro”, las universidades privadas no
pueden generar beneficios econdmicos propios ni a sus contrapartes, siendo el
grueso de sus ganancias canalizado hacia dos grandes rubros: sueldos y cons-
trucciones. Algunos estudios (Caillon, 2005; Calcagno, 2001) revelan: a) que los
costos operativos se cubren con los aranceles y b) que se obtienen aportes y do-
naciones para cubrir y ampliar las becas e invertir en infraestructura. Asi, sus acti-
vos corrientes cubren mayoritariamente los gastos de funcionamiento del afio aca-
démico y consumen practicamente todos los ingresos, correspondiendo en
promedio el 85 por ciento a sueldos y honorarios. En cuanto a los recursos sobran-
tes, los emplean en algun tipo de actividad financiera paralela, generalmente la
ampliacion de su patrimonio: edificios y construcciones, terrenos, muebles y Utiles,
instrumental cientifico y equipos de computacion, biblioteca, etcétera.

El Decreto 1404 cre6 a nivel estatal el area de “Inspeccion General de Ensefianza
Universitaria Privada”, dependiente del Ministerio de Educacion, con objeto de re-
gistrar las casas de estudios privadas y controlar su funcionamiento. El cargo de
inspector general fue ejercido inicialmente por el entonces ministro de Educacion,
Luis MacKay, aunque pronto convocé a un exsubsecretario de Cultura, también
destacado personaje del circulo catélico, para que desempefara dichas funcio-
nes, el doctor Julio César Gancedo. Comenz6 asi un periodo de creciente comple-
jizacion de la tutela estatal sobre las nacientes universidades privadas.
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docentes catolicos de reconocida trayectoria. De alli que la “ca-
tolicidad” operara en la mayoria de los casos como requisito
excluyente en la seleccion del personal académico. Si bien los
primeros docentes fueron —indefectiblemente— graduados de
las universidades publicas, debieron contar ademés con forma-
cibn humanista-cristiana complementaria en los “Cursos de
Cultura Catélica” o en las filas de Accion Catdlica (Zanca, 2006).

Ahora bien, luego de instituidas aquellas primeras univer-
sidades confesionales en localidades centrales del pais (Ciu-
dad Autdbnoma de Buenos Aires y provincias de Cérdoba vy
Santa Fe), el Episcopado argentino opt6 por expandir la cultu-
ra universitaria catdlica hacia otras zonas mas periféricas.
Fueron creadas, entonces, la Universidad Catolica de La Pla-
ta (UCALP) en la provincia de Buenos Aires; la Universidad
Catolica de Cuyo (uUccuyo), en la provincia de San Juan, y la
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino (UNSTA), en
Tucuman. A ellas se sumaron posteriormente la Universidad
Catolica de Santiago del Estero (UCSE), la Universidad Catoli-
ca de Salta (Ucasal) y la Universidad de la Patagonia “San
Juan Bosco” (UPSJB).

Cabe destacar también que algunas de estas universida-
des (la UCA y la uccuyo, particularmente), luego de instalar
sus sedes centrales en capitales de provincias importantes
extendieron su tradicion hacia el interior del pais, instituyendo
varias subsedes, a las cuales les transfirieron no sélo su iden-
tidad sino también ciertas cuotas de prestigio."? Segun los es-
tatutos de la UCA (capitulo v, articulo xX): “Las instituciones
anexadas son aquellas que, constituidas con prescindencia
de la universidad, coadyuvan por medio de su actividad espe-

2 Entre las subsedes de la UCA se cuentan: la Facultad de Quimica e Ingenieria
“Fray Rogelio Bacon” ubicada en Rosario; las facultades de Humanidades y de
Ciencias Econémicas “San Francisco”, asentadas en Mendoza (1961) y las facul-
tades de Ingenieria (1963), Ciencias Econdmicas (1965) y el Centro Regional de
Perfeccionamiento Docente “Teresa de Avila” (1969), localizadas en Parana. Res-
pecto de la uccuyo, ademas de su sede central en San Juan, también establecio
otra en San Luis con la Facultad de Ciencias Sociales y Asistenciales “Pio x11” y la
Escuela de Lenguas Vivas de Villa Mercedes. Asimismo, implant6 la Facultad de
Ciencias Empresariales “Marcelino Champagnat”, también en Mendoza.
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cifica al cumplimiento de los fines docentes o cientificos de
aquélla, y han sido admitidas a la tutela y direccién de la mis-
ma, conservando su propio gobierno y patrimonio”.

Grafica 1
UNIVERSIDADES CATOLICAS CREADAS EN ARGENTINA ENTRE 1955 v 1983,
SEGUN ZONA GEOGRAFICA Y FILIACION ECLESIAL
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Muy lejos de romper con este impulso estuvo el subse-
cuente gobierno constitucional de Arturo lllia, que no sélo ra-
tifico las politicas de “libertad de ensefianza”, sino que ade-
mas promovio la diversificacion del sector. Prosperaron en
esta etapa un numero importante de instituciones no confe-
sionales, ligadas méas bien a grupos académicos, de la pro-
duccion y empresariales: las universidades Argentina de la
Empresa (UADE), de Belgrano (UB) o John F. Kennedy (UK) son
claros ejemplos de esta nueva tendencia. De todos modos, el
nuevo gobierno conservo el trato cordial con las universida-
des confesionales. Asi lo puso de manifiesto el entonces rec-
tor de la UCA: “Ya que la Ley no le permitia dar un subsidio a
la universidad, buscd la férmula de hacerlo sin violar el texto
de la Ley. Nos dio veinte becas para alumnos que no podian
pagar, con lo cual ayudaba directamente a los estudiantes,
pero indirectamente a la UCA” (Derisi, 1983: 142).

Es importante destacar aqui uno de los puntos de mayor
contraste entre las universidades publicas y las de gestién
privada: la composicién de su matricula estudiantil. En las ins-
tituciones del Estado, la matricula ha seguido histéricamente
un patrén de expansion consecuente con la creciente deman-
da de educacién superior por parte de las clases media y
obrera. En las privadas, en cambio, la tendencia ha sido em-
plazarse en regiones econOmicamente desarrolladas del
pais, estimando reclutar alli un cuerpo estudiantil con gran
capacidad financiera para de esta forma poder sobrellevar el
mentado “autofinanciamiento” al que habian sido condenadas
via la Ley Domingorena. De alli que ciertos grupos de élite
fueron modificando su histérica predileccion por las institucio-
nes publicas, al tiempo que consideraron a las privadas como
un nuevo sitial para ocupar y mantener su caracter exclusivo
y elitista. Al respecto, diversos estudios (Zelaya, 2012; Del Be-
llo, Barsky y Giménez, 2007; Calcagno, 2001) han revelado
que, mientras en las universidades publicas argentinas los
estudiantes provenientes de hogares con ingresos relativa-
mente altos representan cerca del 30 por ciento de la matricu-
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la total, en las privadas ese porcentaje se eleva a poco mas
del 60 por ciento. Asi, el estudiante de menor poder adquisiti-
VO que se las ingenia para ingresar a estas instituciones cons-
tituye practicamente un simbolo."™

Lo cierto es que cuando el sector universitario privado se
puso en funcionamiento en 1958 se contabilizé6 un total de
1,536 estudiantes. Sin embargo, hacia 1965 la cifra habia as-
cendido rapidamente a 15,309 (CRUP, 1978: 283). Asi, durante
los afios que median entre 1958 y 1965, el promedio de evo-
lucion anual de la matricula fue del 38.8 por ciento, constitu-
yendo el ritmo de crecimiento méas acelerado del amplio pe-
riodo en estudio.

Ahora bien, tras una nueva interrupcién del orden constitu-
cional en 1966 y el acceso al poder de un régimen militar au-
todenominado “Revolucion Argentina”, el campo universitario
nacional padeci6 inicialmente una politica de tipo coactivo
tendente a frenar lo que, segun el diagnostico de la dictadura,
significaba un inminente avance de la izquierda marxista en
las diferentes casas de estudios. En este marco tuvo lugar la
“Noche de los Bastones Largos”,'* uno de los episodios mas
violentos que se recuerde en la historia de las universidades
argentinas, que dejo entre otros saldos la renuncia de méas de
dos mil profesionales de todo el pais, muchos de los cuales
recalaron en el exterior (Orione, 2008). Algunos dias después
de aquel ominoso episodio, el régimen militar promulg6 el
Decreto-Ley 16.912, que determino la intervencion del conjun-
to de las universidades publicas.

® En la uca, por ejemplo, hacia 1967 el 49 por ciento del estudiantado procedia de
familias con nivel socioecondémico alto, distribuidos mayoritariamente en las facul-
tades de Administracion de Empresas y Derecho. (Frank, 1967).

™ La Universidad de Buenos Aires (uBA), junto con otras instituciones, se opuso a la
dictadura casi desde un principio. El 29 de julio de 1966, grupos de estudiantes y
docentes ocuparon pacificamente las facultades de Filosofia y Letras, Medicina,
Ingenieria, Arquitectura y Ciencias Exactas. Esa misma noche la Policia Federal
los desaloj6 violentamente, con golpes de bastones en la cabeza, y los trasladé a
las comisarias de la zona. Este episodio fue conocido como la “Noche de los Bas-
tones Largos” (Buchbinder, 2010).
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Con respecto a las universidades privadas, proyectaban
entonces una imagen de orden y previsibilidad que resultd
atractiva para ciertos sectores del estudiantado y algunos
profesionales. Asi, segun datos del Consejo de Rectores de
Universidades Privadas (CRUP, 1978: 283), pasaron de contro-
lar el 6.8 por ciento de la “matricula universitaria total” en 1965
al 14.2 en 1971. En total, se incorporaron al sector 20,069
nuevos estudiantes. Ademas, en sus recintos se nuclearon
también varios de los profesores de las universidades publi-
cas que renunciaron o fueron cesados por el gobierno mili-
tar.”® Incluso, se crearon nuevas instituciones de gestién pri-
vada por el efecto mismo del intervencionismo autoritario: tal
fue el caso de la universidad Centro de Altos Estudios en
Ciencias Exactas (CAECE)."* De modo que, como hemos de-
mostrado en otros trabajos, no todos los investigadores y do-
centes optaron por el exilio sino que muchos se incorporaron
a universidades e institutos privados de investigacion del pais
(Morales y Alganaraz, 2016).

En lo particular, fueron afios muy prosperos para las uni-
versidades catdlicas, en tanto que la cupula militar entabld
férreos vinculos con los sectores eclesiasticos. Dispuesta a
brindar apoyo al “orden social” procurado por la dictadura y a
enfrentar juntos al clasico enemigo comunista, la jerarquia
eclesiastica demandd correlativamente la posibilidad de que
un grupo de académicos nacionalistas, formado en sus filas,
integrara el aparato burocratico. En gran medida, fueron las
universidades confesionales quienes proveyeron varios de
los profesionales que ocuparon posiciones clave de poder en
el Estado durante la “Revolucion Argentina”: de las carreras
de Economia y Administracion de Empresas de la UCA, por

'* Por ejemplo, tras la intervencion de la usa, su ahora exrector, Ing. Fernandez Long,
ocupo el cargo de profesor titular de Elasticidad en la uca. Fue, ademas, fundador
de la Facultad de Ciencias Fisicomatematicas e Ingenieria.

'® La universidad cAECE comenzd su actividad en 1967. Por efecto de la “Noche de los
Bastones Largos”, algunos intelectuales promovieron su creacion, no s6lo como
un emprendimiento educativo valido por si mismo, sino también como reaseguro
para profesores e investigadores victimas de persecucion politica.
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ejemplo, egresaron Jorge Salimei (ministro de Economia) y
Felipe Tami (presidente del Banco Central), entre varios otros
(Neiburg y Plotkin, 2004).

Simultaneamente, un grupo de idedlogos y tecndcratas na-
cionalistas, junto con ciertos desarrollistas —ligados todos a
la Iglesia catolica— asumieron la direccion del aparato educa-
tivo. Destacan varias figuras clave del catolicismo preconciliar
a lo largo del periodo 1966-1971: Carlos Maria Gelly Obes,
José Mariano Astigueta y Dardo Pérez Gilhou, como minis-
tros de Educacién, y Juan Rafael Llerena Amadeo como sub-
secretario de Educacion.

Fue por impulso de este grupo de asesores catélicos que
el régimen de facto sancion6 en 1967 una nueva normativa
para las universidades privadas: la Ley 17.604. Se concretd
asi el segundo marco regulatorio en la institucionalizacién del
“circuito universitario privado”, que terminé por acentuar la in-
jerencia del Estado nacional sobre sus actividades y modos
de funcionamiento. De hecho, en su articulo 1° la norma esta-
blecia: “La creacion y funcionamiento de establecimientos
universitarios privados requeriran del otorgamiento de la auto-
rizacion pertinente por decreto del Poder Ejecutivo Nacional.
Este ejercera la fiscalizacion permanente del Estado sobre
dichos establecimientos”.

En efecto, la nueva normativa significé un claro incremento
de la regulacion publica a partir de la instauracion de meca-
nismos de evaluacién tanto de procesos como de resultados
(Krotsch y Atairo, 2008). Uno de sus puntos mas importantes
es que reconoci6 oficialmente la labor del llamado Consejo de
Rectores de Universidades Privadas (CRUP), que funcionaba
como tal desde 1962 en el pais cuando las primeras institu-
ciones privadas existentes se agruparon. No obstante, fue
esta nueva Ley la que le otorgd el rango de 6rgano de coordi-
nacion, planeamiento y accién interinstitucional (articulo 17).
Monsefior Derisi, rector de la UCA, se mantuvo como titular
del organismo durante el extenso periodo comprendido entre
1962 y 1973, y desde entonces las autoridades de las institu-
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ciones confesionales monopolizaron su presidencia.”” Otro
punto importante del nuevo marco regulatorio es que abrid la
posibilidad para que las universidades privadas acordaran
con el Estado algun tipo de contribucién econdmica (articulo
16), situacion que se reglament6 tiempo después via el De-
creto 8.472/69, en el cual se dispuso que debian presentar,
por medio del CRUP, un “proyecto subsidiario”, donde solicita-
sen dicha contribucién, aunque aclaraba que de ninguna ma-
nera ésta podria convertirse en un aporte de tipo regular.

En suma, bajo el contexto acumulativo en el que tuvieron vi-
gencia ambos marcos legales regulatorios (leyes 14.557/58 y
17.604/67), el “circuito universitario privado” logré expandirse
acentuadamente en el pais: se crearon mas de una veintena de
instituciones privadas (cuadro 1); contaron con una progresiva
afluencia de alumnos; muchas de ellas instalaron sedes o sub-
sedes en zonas mas periféricas; varios egresados de las univer-
sidades catdlicas desempenaron funciones ejecutivas durante
el gobierno militar, y todo ello mediante la promulgacién de una
malla legislativa que en gran medida les resultd favorable.

CONFIGURACION DEL
CIRCUITO UNIVERSITARIO PRIVADO EN ARGENTINA:
ETAPA DE “DESACELERACION SELECTIVA”

Hacia mayo de 1973 se abri6 una nueva etapa constitucional
en el pais: primero tuvo lugar una brevisima pero intensa presi-
dencia de Héctor J. Campora, dirigente politico estrechamente
vinculado con Juan Domingo Peron, y luego éste Ultimo acce-

7 Simultdneamente al devenir del CRuP, las universidades catélicas se agruparon en
torno a otros organismos nacionales y regionales dedicados principalmente a la
promocion de la cooperacion catélica, tales como la Federacion Argentina de Uni-
versidades Catdlicas (Fauc) y la Organizacion de Universidades Catélicas de Amé-
rica Latina (obpucaL). Claro esta que la participacion en estos ambitos fue acentua-
damente desigual. Ejemplo de ello fue el desempefio —por més de diez afios— de
monsenor Derisi, rector de la uca, como primer presidente del CRup entre 1962 y
1973 y segundo presidente de la ODUCAL.
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dié por tercera ocasion al poder del Estado. Durante ambas
gestiones Jorge A. Taiana se mantuvo al frente del Ministerio
de Educacion y entre sus principales medidas se cuentan: la
intervencion a la universidades nacionales; la reincorporacion
de profesores expulsados de las universidades publicas entre
1955 y 1973; la consecuente cesantia de docentes identifica-
dos con la dictadura de 1966, y el establecimiento para 1974 de
un ingreso irrestricto en las universidades del Estado.

En concordancia con este “Proyecto de Reconstruccion y Li-
beracion Nacional”, proclamado por el tercer gobierno peronista,
se realizaron una serie de estudios tendentes a reestructurar el
conjunto de las universidades existentes en el pais. En este mar-
co, el Poder Ejecutivo sancion6 el Decreto 451/73 que, entre
otras cosas, “detuvo” la creacion de nuevas universidades en el
territorio nacional. Desde entonces, en lo que respecta a las ins-
tituciones privadas, atravesaron por una etapa de ralentizaciéon
en su crecimiento y fuerte contraccién de su autonomia. Entre
otras cosas, la normativa en cuestion determinaba: “[...] suspen-
der todos los tramites referidos a la autorizacidén provisional o
definitiva de establecimientos universitarios privados dentro del
régimen de la Ley 17.604/67” (Decreto 451, articulo 5).

Fue un contexto complejo, en el que algunas universida-
des privadas resultaron directamente intervenidas por el Po-
der Ejecutivo Nacional, en un proceso por demas polémico.'
Otro dato importante es que el grado de control del sector
privado sobre la matricula estudiantil disminuy6 abruptamen-
te: mientras que en 1971 controlaban el 14.2 por ciento del
total de estudiantes universitarios matriculados, la cifra se re-
dujo al 10.2 para 1974 (CRUP, 1978: 285). Ademas, varios de
sus académicos mas prestigiosos optaron por trasladarse a
las universidades nacionales, en una suerte de proceso inver-
so a lo ocurrido durante la “Revolucion Argentina”.

Tras la muerte del lider peronista el 1° de julio de 1974 tuvo
lugar un giro conservador y autoritario en la politica universi-

® La Universidad de Mendoza, por ejemplo, fue intervenida en julio de 1973 y el
proceso concluyd casi un ano después, en junio de 1974. Por su parte, en la Uni-
versidad del Aconcagua el proceso se inici6 en agosto de 1973 y culminé en di-
ciembre del mismo afo (Algafiaraz, 2016b).
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taria. Al frente del Ministerio de Educacién fue designado Os-
car lvanissevich, quien en poco tiempo dejé sin efecto los car-
gos interinos de docentes y no docentes de las universidades
publicas designados por la gestidon anterior. Se realizaron
también masivas cesantias de profesores, expulsiones de
alumnos y se interpuso nuevamente un sistema de cupos en
el ingreso. Fueron anos de persecucion y represion que anti-
cipaban el “terrorismo de Estado”.

En cuanto a la situacién de las universidades privadas, estu-
vo muy lejos de reponerse. Tras el avance de los sectores de
derecha luego de la muerte de Perén, la matricula continu6é con
su tendencia de crecimiento lento al tiempo que prosigui6 el
freno impuesto a su expansion institucional (Decreto 451/73),
pero, aunque no se crearon nuevas universidades, si se les
otorgd “reconocimiento definitivo” a otras fundadas anterior-
mente, cuya autorizacién habia sido objetada por el Estado.
Via “decretos de excepcion” comenzaron a funcionar en esta
etapa la Universidad de la Marina Mercante (UdeMM) y la Es-
cuela Universitaria de Teologia (EUT), por ejemplo. Tal fue la
arbitrariedad de la politica universitaria promulgada que en
agosto de 1975, durante la gestion del ministro Pedro Arrigui, la
Universidad Catdlica de Mar del Plata “Stella Maris” (UCMP) fue
nacionalizada (Alganaraz, 2016b).

Estas tendencias hacia un creciente e inusitado avasalla-
miento del Estado sobre el campo universitario en general se
agudizaron tras el golpe militar del 24 de marzo de 1976. El
nuevo gobierno de facto, autodenominado “Proceso de Reor-
ganizacion Nacional”, despleg6 un nefasto régimen de disci-
plinamiento y control en las universidades publicas que pade-
cieron disminucidén presupuestaria, sistema de cupos, cierre
de institutos/centros de investigacion y carreras de grado, etc.
En complemento se desataron practicas clandestinas de re-
presidn y muerte que alcanzaron a gran parte de la comuni-
dad académica (Kaufmann, 2003).

Aun lejos de lo esperado, y de la situacion idilica que al-
canzo el “circuito universitario privado” durante las dictaduras
precedentes, atraves6 aqui mas bien por una etapa contradic-
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toria: por un lado, persistié en cierta medida el “freno” inter-
puesto a su expansion institucional y, por otro, se fortalecio el
subgrupo de las universidades catolicas.

En otros trabajos (Alganaraz, 2016b) hemos demostrado
gue pese a una supuesta tendencia general hacia la privatiza-
cion del sistema y a la alternancia de catolicos conservadores
en el area educativa,"” la expansion del sector continud “refre-
nada” aun en la dictadura. En efecto, la vigencia del Decreto
451, establecido en julio de 1973 —mediante el cual se sus-
pendieron todos los tramites de autorizacion transitoria o defi-
nitiva de universidades privadas— atraveso todo el periodo de
la Ultima dictadura militar y de hecho se mantuvo hasta la san-
cidon del Decreto 23.330/93. Su extendida vigencia durante el
periodo 1974-1983 se debid, en cierta medida, a que operd en
complemento de las estrategias de reduccién (desmasifica-
cidn) de las dimensiones del sistema universitario (tales como
la fijacion de cupos de ingreso y arancelamientos) interpues-
tas primero por la “Mision Ivanissevich” y luego por el régimen
militar, que procuraron mermar la cantidad de estudiantes,
pues eran asumidos como amenazas para la “seguridad na-
cional”. Ademas, segun Fabiana Bekerman (2011), la tenden-
cia fue més bien concentrarse en controlar y disciplinar las
universidades estatales, a la vez que estimular espacios se-
lectos de investigacion en el pais, a partir de descentralizar el
principal organismo cientifico existente: el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet).

En efecto, durante estos oscuros afios no se crearon nue-
vas universidades privadas ni se gener6 ninguna legislacion
especifica para el sector. Incluso, la Iglesia catdlica que ya
habia fundado instituciones confesionales en la mayoria de

' Durante la dictadura estuvieron al frente de la cartera educativa un grupo de fun-
cionarios catolicos preconciliares y de derecha: César A. Guzzetti (marzo de 1976);
Ricardo P. Bruera (marzo de 1976-abril y mayo de 1977); Harguindeguy (mayo-ju-
nio de 1977); Juan J. Catalan (junio de 1977-agosto de 1978); Harguindeguy (agos-
to-noviembre de 1978); Juan R. Llerena Amadeo (noviembre de 1978-marzo de
1981); Carlos A. Burundarena (marzo-diciembre de 1981) y Cayetano Licciardo
(diciembre de 1981-diciembre de 1983) (Rodriguez, 2015).
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las ciudades del pais estimuldé también el “freno”,2° evitando
asi la concentracion de estudiantes y reduciendo en conse-
cuencia toda posibilidad de politizacion en sus claustros. La
UCA, por ejemplo, recomendaba la méaxima concentracion de
sus actividades y recursos: “La Universidad suspendera en
adelante la anexion de instituciones y reconsiderara las con-
diciones de las anexiones acordadas [...]. La suspensidn obe-
dece al hecho de haberse creado universidades catélicas en
todas las regiones del pais” (UCA, 1977: 511).

En cuanto a la evolucion de la matricula universitaria priva-
da, si bien experimentd una tendencia progresiva durante los
anos de la ultima dictadura (grafica 2), su tasa de crecimiento
anual fue bastante limitada (9.96 por ciento) en relacién con
periodos precedentes.

Gréfica 2
COMPORTAMIENTO DE LA MATRICULA UNIVERSITARIA ARGENTINA,
SEGUN TIPO DE INSTITUCION (1976-1981).
EN VALORES ABSOLUTOS
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Fuente: Elaboracion propia, con base en el Centro de Investigacion y Accion Educa-
tiva (Cinae, 1984).

20 Aunque no se crearon nuevas universidades, el gobierno militar aprobé “excepcio-
nalmente” el funcionamiento de algunas instituciones creadas con anterioridad, ta-
les como el Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires (18, 1976), la Universidad Argen-
tina John F. Kennedy (uk, 1981) y la Universidad Catolica de Salta (Ucasal, 1982).
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Durante los afios de la ultima dictadura militar, la matricula
de las universidades estatales disminuyé abruptamente por
efecto de la aplicacion de una politica educativa de tipo auto-
ritaria y restrictiva. Algunas de las medidas implementadas
entonces por el régimen de facto, en pos de reducir las di-
mensiones del sistema universitario, ya han sido menciona-
das: el cierre de determinadas carreras, la imposicion del exa-
men de ingreso y de un sistema de cupos por carrera y
universidad, asi como el arancelamiento de los servicios edu-
cativos. Entre otras, estas medidas retrotrajeron las cifras de
los estudiantes matriculados a los niveles registrados una dé-
cada atras, revirtiéndose el proceso de expansion experimen-
tado previamente. Asi, entre 1976 y 1981 se produjo un des-
censo de mas de 150 mil estudiantes universitarios en las
instituciones publicas. Sin embargo, este no fue un proceso
indiscriminado, sino que afectd particularmente a las universi-
dades mas densamente pobladas. La UBA, por ejemplo, pas6
de 21,059 nuevos inscritos en 1976 a 13,312 en 1977.

Ahora bien, tal como lo evidencia la grafica anterior, la ma-
tricula estudiantil de las instituciones privadas experiment6
correlativamente una linea creciente durante los anos de la
ultima dictadura. Sin embargo, este crecimiento no puede en-
tenderse meramente como una transferencia directa de alum-
nado proveniente de las universidades publicas. Mas bien, la
tremenda reduccion de estudiantes inscritos en estas ultimas
colaboré de forma indirecta con el relativo aumento que expe-
rimentaron las privadas. Ademas, algunas de estas institucio-
nes particulares padecieron también una fuerte contraccion
de su matricula durante la etapa en estudio: la Universidad del
Museo Social Argentino (UMSA), por ejemplo, pasé de regis-
trar 2,074 alumnos en 1974 a 1,674 en 1977; mientras que la
UADE disminuy6 de sus 7,750 matriculados en 1974 a 5,648 en
1977 (CRUP, 1978: 283).

Entonces, aunque las instituciones privadas experimenta-
ron en general una mayor participacion respecto del total de
alumnos registrados en el sistema universitario nacional, las
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publicas conservaron durante todo el periodo su tradicional
hegemonia en la captacién de matricula universitaria, pese
a las politicas restrictivas que padecieron a manos del régi-
men militar. En efecto, segun datos aportados por la Secre-
taria de Politicas Universitarias (SPU, 1994), la cobertura por
parte de las universidades privadas hacia 1983 (afio en que
finaliz6 la dictadura) alcanz6 sélo el 15 por ciento respecto
de total de estudiantes registrados.

Gréfica 3
DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS ARGENTINAS,
SEGUN DISCIPLINAS (1985). EN VALORES ABSOLUTOS
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la spu (1994).

Respecto de los campos de conocimiento en las univer-
sidades privadas, la grafica 3 evidencia que la tendencia de
la matricula fue concentrarse en torno a la oferta académi-
ca de las ciencias sociales. Tendencia que responde, en
gran medida, al proceso mas general de modernizacion
académica acaecido en América Latina desde mediados
de siglo XX, y que incluyo la institucionalizacién de discipli-
nas como la Sociologia, la Economia, la Psicologia y la
Ciencia Politica.
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No obstante, también influye el hecho de que la dictadura
se ensano en las universidades nacionales contra un “enemi-
go” que estaba mal herido: las ciencias sociales (Vessuri,
1992). Los militares y sus grupos académicos allegados con-
sideraban prioritario recortarlas/limitarlas del &mbito publico
en tanto que podian constituir un peligroso instrumento de
transformacioén social. Por su parte el circuito privado, aprove-
chando esta dinamica, tendi6 a fortalecer su oferta académi-
ca en torno a estas disciplinas, que ademas implicaban un
relativo bajo costo en su desarrollo —eran menos experimen-
tales y, por tanto, menos demandantes de recursos de in-
fraestructura y de investigacion en comparacion con las lla-
madas “ciencias duras”—, lo que convenia directamente a su
necesidad de “autofinanciamiento”. Ademas, como lo afirma
Atilio Boron (2010: 73), los promotores de las instituciones pri-
vadas, especialmente las catélicas, “intuian que la nueva diri-
gencia que requeriria Argentina deberia irremediablemente
contar con sociblogos y economistas catélicos capaces de
encauzar a nuestro pais por el rumbo correcto”.

Resta sefialar que, aunque no se crearon nuevas institu-
ciones ni se expandi6é considerablemente la matricula de las
ya existentes, el régimen militar promovié la consolidacion de
las universidades catdélicas en el seno mismo del “circuito uni-
versitario privado”; de alli que nos refiramos a esta etapa
como de “desaceleracién selectiva”.

En el marco de una estratégica alianza entablada con el
gobierno de facto, las instituciones de la Iglesia emprendieron
una etapa de crecimiento econdmico que en la mayoria de los
casos se tradujo en un incentivo a la investigacion cientifica.
Frente al desmantelamiento de las universidades estatales,
gue no obedeci6 unilateralmente a los dispositivos de discipli-
namiento y depuracion, sino también a un reordenamiento de
los recursos financieros del Estado, el Conicet increment6 con-
siderablemente su presupuesto (Bekerman, 2011). En lineas
generales, muchos de los subsidios que otorgd este Consejo
Nacional de Investigaciones durante la dictadura contribuyeron
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a fortalecer, en el conjunto de las universidades confesionales,
el germen de la investigacion cientifica, siendo la UCA y la Usal
las principales destinatarias de los mismos.?’

Ahora bien, més alla de estos subsidios para investigacion,
ciertas universidades catolicas fueron beneficiadas también
en el marco de la Ley 22.207/80, que reactivo el articulo 16 de
la Ley 17.604/67, lo que les permitidé obtener una contribucion
economica del Estado. Por ejemplo, las universidades catoli-
cas de Salta (Ucasal) y del Norte Santo Tomas de Aquino
(UNSTA) recibieron entonces cuantiosos aportes monetarios
de origen publico, que se extendieron mas alla del tiempo es-
tipulado por la normativa (Algafiaraz, 2016b).

EL MAPA DEL ‘““CIRCUITO UNIVERSITARIO PRIVADO”
EN ARGENTINA Y LA TIPOLOGIA DE SUS INSTITUCIONES

Hasta aqui fuimos testigos de cémo fue configurandose histo-
ricamente el Jocus universitario privado en Argentina, que si
bien convivié adaptativamente bajo los mismos contextos so-
ciales y marcos institucionales que condicionaron al conglome-
rado universitario publico, fue desarrollando una orientacion
particular que le imprimi6é un importante grado de diferencia-
cién y autonomia respecto de aquél. Regido por una légica pro-
pia, con historias y tradiciones especificas, el “circuito universi-
tario privado” fue desplegando diferentes grados de interaccidn
con la sociedad civil y el Estado.

Se trata de un complejo mapa institucional cuya pluralidad
de actores y parametros legitimadores justifican recurrir al
andlisis factorial de correspondencias multiples (AFCM). Esta
herramienta fue desarrollada en 1973 por el matematico y lin-
guista francés Jean-Paul Benzécri y ha sido utilizada espe-

2! Hacia 1978, la uca dinamizé sus actividades de investigacion tras la creacion de un
“Consejo Asesor”. Al afio siguiente funcionaban ya en su estructura catorce insti-
tutos o departamentos de investigacion; 65 grupos de investigacion, con un total
de 168 investigadores. Muchos de ellos habian obtenido para sus trabajos la ayuda
de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la nacion y del Conicet.
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cialmente por Pierre Bourdieu y su equipo como eslabon fun-
damental del llamado “relacionismo metodolégico” (Bourdieu,
1995).22 De acuerdo con Alicia Gutiérrez (2002: 17), “en un
trabajo empirico, construir el espacio de las posiciones [...]
supone utilizar el andlisis de correspondencias multiples, el
nudo metodoldgico de la construccion relacional”.

A diferencia del analisis estandar de variables que preten-
de determinar los efectos producidos por unas variables so-
bre otras, con lo que en definitiva son las variables —y no las
unidades de analisis— las que intervienen en el proceso, el
plano factorial que expresa el AFCM representa la superposi-
cién y articulacién de dos espacios o nubes de puntos: la
nube de las unidades de analisis o individuos y la nube de las
propiedades (0 modalidades de las variables). De este modo,
admite analizar la interrelacion entre varias variables al mis-
mo tiempo y superar asi la habitual distincién entre variables
dependientes e independientes.

El caracter sociolégico-estadistico asumido por esta herra-
mienta multivariada factorial abre la posibilidad de pensar la
problematica bajo estudio en términos de “relaciones”. Permi-
te posicionar relacionalmente las unidades de analisis consi-
deradas en funcién de las diferentes modalidades que pre-
senta un conjunto determinado de variables, para luego
describir las correspondencias y relaciones de homologia, asi
como los principios de diferenciacién y jerarquizacion deveni-
dos entre ambos espacios (el de las unidades de andlisis y el
de las variables). Se opera, asi, en un nivel avanzado de sin-
tesis tedrica y empirica, reduciendo significativamente las di-
mensiones de la informacion inicial.

En efecto, a partir de identificar factores latentes en el con-
junto de los datos disponibles, el AFCM procede a resumir el
espacio de propiedades, generando nuevas variables-resu-
men denominadas factores (0 ejes), que ponen en evidencia

22 | a distincion (1979), fue la obra en que Bourdieu desarroll6 los instrumentos esta-
disticos para el estudio del espacio social, revolucionando en el area de la sociolo-
gia el uso de las herramientas tradicionales de la estadistica mediante la introduc-
cién de un recurso metodolégico correlacional, como el AFCM (Baranger, 2009).
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las diferencias entre las unidades de andlisis de acuerdo con
las combinaciones de las caracteristicas que presentan. Asi,
las tablas de datos originales se transforman en graficas o
diagramas, permitiendo visualizar las distancias existentes
entre las modalidades y entre los individuos.

En el marco de este trabajo, el AFCM ha permitido acceder
analiticamente a la estructura del espacio universitario priva-
do, plasmar gréfica y analiticamente las multiples relaciones
existentes entre las instituciones que lo componen, y construir
una tipologia de ellas. Dados los limites de extension de este
escrito, sélo diremos que la instrumentacion de esta herra-
mienta conllevo el despliegue y articulacion de las siguientes
instancias metodolégicas:

* Recoleccion de datos: la informacion variada referida
a las instituciones en cuestion fue extraida de publi-
caciones del CRUP, informes de la Comision Nacional
de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (Coneau),
asi como de bases de datos, documentos historicos
y archivos administrativos.

« Construccion y estabilizaciéon de una matriz de datos:
a partir de delimitar una cantidad precisa de unida-
des de analisis (en este caso las 37 instituciones uni-
versitarias privadas creadas entre 1955-1983), se
elabor6 una gran matriz de datos. Esta Ultima no
comprende exactamente el universo de las universi-
dades privadas creadas en el periodo, sino que in-
cluye también a los “institutos universitarios priva-
dos”, que circunscriben su oferta académica en una
sola area disciplinaria; tres institutos privados de in-
vestigacion que cumplimentaron adicionalmente una
funcidén docente —el Instituto Torcuato Di Tella (ITDT),
la Fundacion Bariloche (FI) y el Programa Buenos Ai-
res de la Facultad Latinoamericana de Ciencias So-
ciales (Flacso)—, y cuenta individualmente a las se-
des de las universidades centrales, que aunque



EL CIRCUITO DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS EN ARGENTINA 31

dependientes administrativamente de otras institu-
ciones se emplazaron en diferentes capitales de pro-
vincia y desplegaron un relativo grado de autonomia
académica.

+ Interposicion de variables: aquel conjunto heterogé-
neo de unidades de analisis fue sometido al cruce de
diez variables, con 27 modalidades asociadas. Las
mismas fueron organizadas en tres grandes grupos
referidos a su institucionalizacion, organizacion aca-
démica y capital social adquirido (cuadro 2).

+ Instrumentaciéon de software especializado: con la
ayuda del SPAD 5.0 de DECISIA, que entre sus progra-
mas incluye al AFCM, fue posible poner en relacién y
establecer grados de proximidad entre las unidades
de analisis y las multiples propiedades que las carac-
terizan.

+ Configuracion del mapa institucional: resultado del
procesamiento se obtuvo un diagrama principal (gra-
fica 4), que refleja la superposicion de dos nubes de
puntos: la nube de variables (en color gris claro) y la
nube de las unidades de andlisis (en color negro).
Este espacio, conformado por la interseccion de los
ejes 1y 2, representa la estructura del “circuito uni-
versitario privado”, un mapa o fotografia de su com-
posicion institucional para el periodo 1955-1983. En
cuanto a los ejes cartesianos que subdividen el dia-
grama en 4 cuadrantes, fueron analizados en su inte-
rior para establecer cuéales son las modalidades que
mas les aportan y definen: el eje 1 (que acumula el
24 por ciento de la informacién) esta determinado por
variables vinculadas con el prestigio institucional/in-
ternacional reconocido de las instituciones, mientras
que el eje 2 (que acumula el 15 por ciento) lo esté por
variables historico-institucionales relacionadas con
el proceso de institucionalizacion del circuito.
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Gréfica 4
MAPA DEL CIRCUITO UNIVERSITARIO PRIVADO Y TIPOLOGIA DE SUS INSTITUCIONES,
DADO SU POSICIONAMIENTO EN EL ESPACIO DE LOS EJES 1Y 2
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Algafiaraz (2016a).

El eje 1, denominado “Prestigio”, establece oposiciones
entre las instituciones que tienen mayor reconocimiento aca-
démico, capital politico y estdn mas internacionalizadas, ubi-
cadas desde el punto de origen hacia la izquierda, respecto
de las ubicadas en la parte derecha, que muestran caracteris-
ticas opuestas. El factor del prestigio se halla asociado fuer-
temente con la antigliedad de las instituciones, que adquirie-
ron como correlato la posibilidad de montar institutos de
investigacion y contaron a lo largo del periodo con una gran
afluencia de alumnos.

El eje 2 da cuenta del proceso de “Institucionalizacién” del
circuito. Las instituciones ubicadas desde el punto de origen ha-
cia la parte superior del espacio se caracterizan por tener una
estructura de gobierno top down o jerarquica, ademas de que
contaron no s6lo con fuentes privadas de financiamiento sino
que también recibieron subsidios oficiales. Son las universida-
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des catodlicas tradicionales que, habiendo instalado sus casas
centrales en capitales de provincias importantes, extendieron
luego su tradicion hacia el interior del pais mediante la fundacién
de subsedes. En contraste, las instituciones ubicadas en los
cuadrantes inferiores presentan un perfil mas moderno-profesio-
nal (se crearon después de que ya estaban instaladas las uni-
versidades confesionales), se ubican mayoritariamente en la re-
gién metropolitana y bonaerense y cuentan con fuentes de
financiamiento predominantemente privadas. Ademas, presen-
tan una estructura de gobierno hibrida, es decir, que si bien las
decisiones mas importantes las toman el Consejo Superior y/o
de Administracion, se destaca algun tipo de participacion de los
demas estamentos universitarios.

En el seno de este espacio es posible identificar claramen-
te tres grandes tipos de instituciones:

1. Instituciones tradicionales prestigiosas, circunscrito a
las universidades catdlicas y sus subsedes en otras
provincias. Son las instituciones de mayor antigtiedad
en el circuito. Todas ellas aparecen en el cuadrante
superior del espacio.

2. Instituciones modernas en ascenso, ubicadas en el
cuadrante inferior izquierdo, que incluye a universida-
des con prestigio reciente y de gran trascendencia
académica. Son universidades con un perfil moderno-
profesional, surgidas luego de la Ley Domingorena y
emplazadas mayoritariamente en la region metropoli-
tana y bonaerense.

3. Instituciones marginadas, ubicadas en el cuadrante
inferior derecho. Encontramos aqui a la Universidad
de la Marina Mercante (UdemMM); Universidad Juan
Agustin Maza (U. Maza); Universidad Notarial Argen-
tina (UNA); Universidad Catolica de Mar del Plata
“Stella Maris” (UCMP) y Universidad de la Patagonia
San Juan Bosco (UPSJB), entre otras. Son institucio-
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nes con escaso reconocimiento, desvinculadas del
resto del circuito. Durante el periodo en estudio reali-
zaron investigaciones endogenas (sin lazos con
otros organismos) y no contaron con cargos jerarqui-
cos ni directivos. En general, presentaron algun tipo
de inconsistencias econémicas o politicas y resulta-
ron finalmente clausuradas o transferidas a una uni-
versidad publica.

CONSIDERACIONES FINALES:
EL “PRESTIGIO INSTITUCIONALMENTE RECONOCIDO”
COMO CAPITAL EN DISPUTA

Este trabajo procur6 capturar algunos rasgos de la especifici-
dad de un (complejo) periodo y de un grupo de instituciones
universitarias (privadas), que hasta ahora representaban un
terreno muy poco explorado en nuestro pais.

Mientras que las instituciones que componen el espacio
universitario publico “forman una compleja red a partir de la
cual se tejen multiples y variados circuitos de produccion, cir-
culacion y usos de conocimientos” (Palamidessi, Suasnabar y
Galarza, 2007: 21), el mapa institucional de las universidades
privadas (si bien no estd compuesto por compartimentos es-
tancos o independientes) es mucho més reducido y con vincu-
los mas débiles entre las instituciones que lo integran. Todo lo
cual impulsa a pensarlo como un espacio constituido en torno
a la actividad de agentes institucionales cuyas practicas crean
y reproducen los instrumentos, los contextos y las posibilida-
des del bien simbdlico que esta en juego. La especificidad de
esas practicas no reside Unicamente en la naturaleza predo-
minantemente privada de sus recursos tipicos, sino primor-
dialmente en el medio fundamental que moviliza la coopera-
cion y el conflicto: el “prestigio institucionalmente reconocido”,
capital simbdlico que se fue construyendo en forma simulta-
nea al proceso de institucionalizacién del mismo espacio.
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Al analizar su estructura (obtenida via el AFCM) fue posible
advertir que las diferencias mas relevantes entre los tres gru-
pos de instituciones que lo integran estan determinadas por
sus trayectorias y la desigual distribucion de dicho capital
simbdlico. Se diferencian, fundamentalmente, por la cristali-
zacion de dos principios de jerarquizacion fundamentales:
uno endogeno y otro exdgeno.

El primero, vinculado claramente con la antigliiedad de las
instituciones (muchas de ellas desarrollaban sus actividades
con antelacion al funcionamiento-reconocimiento oficial del
Estado), que da cuenta de la tradicion académica, lazos cons-
truidos y capitales adquiridos. De modo que la antigiedad
efectivamente funciond como factor de prestigio. Asi, las ins-
tituciones creadas antes de 1958 resultaron ser las mas pres-
tigiosas y consagradas del espacio; tales son los casos de la
UCA y la uccor, por ejemplo. El segundo principio de jerarqui-
zacion es resultado directo de la intervencidn externa del po-
der militar y de instituciones que cobraron gran relevancia en
ese contexto, como la Iglesia catélica. Principio que atraves6
todo el periodo en estudio (1955-1983) y que cristalizo, funda-
mentalmente, en el cierre o nacionalizacion de algunas enti-
dades que quedaron practicamente “marginadas” o “fuera del
juego”, mientras que otras (algunas universidades confesio-
nales) fueron dotadas de mayores recursos financieros e in-
cluso detentaron posiciones de poder en el Estado.

Coexistieron entonces dos situaciones que parecen irre-
conciliables en el estado del campo universitario actual. Por
un lado, la autonomia universitaria y una illusio académica
que funcioné para acceder a determinadas posiciones en el
espacio y, por otro lado, una pérdida de la autonomia mas
elemental, ocasionada principalmente por el intervencionis-
mo militar.

Aunque se trata de un espacio que constantemente fue
asediado por una acentuada heteronomia respecto del cam-
po de poder (cupulas militares, Iglesia catdlica, CRUP, etc.) for-
ma parte del mundo universitario y, como tal, se constituy6 en
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la lucha por otorgar titulos y habilitacién profesional. Si bien
inicialmente adquirié su identidad en la busqueda del capital
mas puramente académico, conformandose como un espacio
refractario de lo politico (en el marco de la lucha por la educa-
cién “laica o libre”), la illusio constitutiva del circuito se fue
construyendo de manera simultanea a su proceso de institu-
cionalizacion e implico que el “prestigio institucionalmente re-
conocido” se convirtiera en el capital simbolico mas importan-
te en juego. Ello qued6 evidenciado en la acumulacion de
capital por parte de las instituciones méas antiguas, lo que po-
sibilito, incluso, el acceso de sus miembros mas destacados
a cargos jerarquicos o directivos, asi como su participacion
en instancias de consagracion internacional.
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