Fiir dich liebe ich das Universum.

Der ontologische, chronologische und kosmologisch-religiose Sinn der Liebe
ausgehend vom Denken Bernhard Weltes

Einfiihrende Betrachtungen

Die folgenden Uberlegungen, die sich aus der Lektiire eines schonen Essays Bernhard
Weltes ergeben, werden sich auf ein ganz normales aber zugleich unsagbares,
unvermeidliches aber dennoch fliichtiges, intimes und trotzdem universales Phinomen
beziehen: auf die Liebe. Wie vielen Reden iiber die Liebe, die ihnen vorgingen, und wie
vielen anderen, die ihnen nachgehen werden, wird es ihnen unméglich sein, das Phanomen
zu fassen. Wer konnte das leisten, was die besten Dichter nicht geleistet haben? Wer
konnte die Liebe definieren?

Meine Absicht ist daher viel bescheidener. Ausgehend von Weltes brillantem Essay
Dialektik der Liebe mochte ich mich auf die phdnomenologische Analyse einiger
Grundziige des Sinnes der Liebe beschrinken’.

“Liebe” meint hier die erotische Beziehung zwischen Mann und Frau, das erotische
Pathos’.

“Sinn” bezieht sich auf diejenigen Grundziige, die ein bestimmtes Verhiltnis zwischen
einem Ich und einem Du als ein erotisches Verhiltnis bezeichnen lassen.

Wie gesagt, ich werde nicht versuchen, das Wesen der Liebe vollstdndig begrifflich zu
erfassen . Ausgehend von Welte mochte ich nur auf einige wesentliche Charakteristiken der
vollkommenen Form des Phiinomens hinweisen - da die ontologische, chronologische’ und

2 Bernhard Welte, “Dialektik der Liebe”, in: ders., Gesammelte Schriften, Band V/1: Geistliche Schriften,
Freiburg i. B, Herder, 2009, SS. 78-131. Abk.: GS V/I.

* Diese Bestimmung der Liebe, die ich personlich fiir naheliegend halte, bedarf einer Erklirung. Die
Erfahrung hat mir gezeigt, dass sie immer wieder wiederholt werden muss. Es ist nicht moglich, ohne
eigenen Standpunkt zu reden. Phinomen bedeutet das Ding im Wie seiner Gebung, insofern alles, was sich
gibt, sich aus einer bestimmten Perspektive und in einem bestimmten Horizont gibt. Wenn dieser Grundsatz
der Phdnomenologie fiir irgendwelches Phdanomen (z. B. fiir einen Stuhl) gilt, so gilt er umso mehr fiir ein so
intimes und personliches wie die erotische Liebe. Daher kann ich das Thema nur in meinem eigenen Horizont
und aus meiner eigenen Perspektive phdnomenologisch behandeln: Der Horizont und die Perspektive der Art
und Weise, wie das Phdnomen sich mir gibt, sind korrelativ. Das heisst, dass das Thema hier nur im Horizont
der heterosexuell erlebten Liebe und aus der Perspektive des Mannes behandelt werden kann.
Selbstverstindlich konnen die Grundziige, auf die ich mich ausgehend von der Analyse des Sich-Gebens des
Dinges (des erotischen Pathos) in einem bestimmten (heterosexuellen) Horizont und aus einer bestimmten
(ménnlichen) Perspektive beziehen werde, auch in anderen Horizonten und aus anderen Perspektiven der
Liebeserfahrung wiedergegeben werden. Aber —wie gesagt- ich kann nur aus meiner eigenen Perspektive
reden. Ausgehend von einer anderen als der eigenen Perspektive zu reden hiefle zu liigen. Und ausgehend von
allen moglichen Perspektiven zu reden, wire im schlechtesten Sinne des Wortes eine Allgemeinheit, d. h. eine
bloBe Abstraktion, eine Unmdglichkeit.

* Das Wort “chrono-logisch” wird hier nicht im iiblichen Sinn von Zeitmessung verwendet, sondern im
etymologischen des Logos eines Chronos, d. h. im Sinne desjenigen Logos, durch den das Sich-Geben der



kosmologisch’-religiose Bedeutung der Liebe am ehesten in ihrer vollkommenen,
vollendeten Form zum Vorschein kommt.

Dementsprechend verfolgt diese Analyse des Welteschen Textes drei Ziele.

Erstens will sie zeigen, wie das Erkenntnisvermdgen, das der Liebe eigen ist und ihr
tiblicherweise zuerkannt wird, d. h. ihr Vermdgen, im geliebten Du “etwas” zu sehen, das
die objetive Erkenntnis weder sehen noch begriinden kann, in ein ontologisches Ereignis
konkreativen Charakters einmiindet.

Zweitens will sie die Synchronie als die wesentliche Zeitlichkeit der als Ereignis
aufgefassten Liebe erkldren.

Und schlieBlich will sie drittens erldutern, in welchem Mafe die erotische Liebe als
Zeichen einer Harmonie kosmisch-religioser Art verstanden werden kann, welche die
Liebenden mit allen Dingen verbindet.

Um Mipverstindnisse zu vermeiden, méchte ich einige methodologische Uberlegungen
vorausschicken. Die hier verwendete Methode versteht sich als hermeneutisch-
phinomenologisch. Demgemif zielen die folgenden Uberlegungen nicht darauf ab, eine
gelehrte und vollstdndige Darstellung der Welteschen Auffassung von Liebe anzubieten.
Noch weniger geht es darum, die Auffassungen der anderen erwidhnten Autoren ausfiihrlich
darzustellen. Es geht vielmehr entscheidend darum, die ontologischen, chronologischen
und kosmologischen Implikationen, die in der Welteschen Phdnomenologie der Liebe
enthalten sind, zu entfalten und auszulegen. Dazu werde ich mich der Hermeneutik
bedienen, und zwar im Sinne einer Aus-legung und Ent-faltung von bestimmten implizit
inhdrenten Aspekten des Textes durch das freie In-Dialog-Setzen des Denkens seines
Autors mit dem Denken anderer Autoren — hier insbesondere mit dem M. Schelers, V.
Solovjevs und L. Binswangers. Ziel dieser hermeneutischen Auslegung ist, das
Wesentliche, das sich an der Liebe, die jeder Mensch irgendwann im Leben erfahrt, schon
immer - aber oft unvollstindig, verstellt oder implizit - gezeigt hat, deutlich ans Licht zu
bringen. “Das heifit aber —wie Welte schreibt — ,,wir werden phdnomenologisch arbeiten.
Wir wollen durch die Bemiihung des Denkens das zum offenen Sichselberzeigen bringen,

. e e . 6
was schon im Verborgenen gegenwartig ist”™.

1 Ich, du und der Ursprung. Uber den Hervorgang des erotischen Phinomens.

Zwar kann Liebe nicht definiert werden, aber der Grund dieser Unmdglichkeit liegt
weder in der Tatsache, dass wir nicht {iber die genauen Worter verfiigen, sie zu fassen, noch
in den unermesslich vielen verschiedenen Formen, die sie annehmen kann. Die Liebe ldsst

Zeit (Chronos) im Phinomen der Liebe verstidndlich wird. “Chrono-logisch” meint also hier das, was die
Verzeitlichung der Zeit in den erotischen Beziehungen gestaltet und versammelt.

> Ebenso wird das Wort “kosmo-logisch” hier nicht im iiblichen Sinn einer Spekulation iiber den als Allheit
der Gestirne aufgefassten Kosmos gemeint, sonder im etymologischen eines Logos des Kosmds, d. h. im
Sinne desjenigen Logos, wodurch das Sich-Geben der Welt als Ordnung (Kosmds) im Phianomen der Liebe
verstindlich wird. “Kosmologisch” meint also hier das, was die verschiedenen Erscheinungen der Welt in den
erotischen Beziehungen gestaltet und versammelt.

©GSV/1,8.79.



sich nicht definieren, einfach weil sie ein durchaus urspriingliches Phdnomen ist. Es
handelt sich um etwas, das sich eigentlich nur aus sich selbst gibt. Sie ergibt sich weder aus
der Bewunderung noch aus dem mitmenschlichen Verstdndnis noch aus dem Respekt oder
aus sonst-woher. Liebe kann nicht aus zweiter Hand gewonnen werden und “hat vermutlich
keine wirklich relevanten Oberbegriffe”’. Sie hat im logischen Sinne des Wortes keinen
Grund. Liebe geschieht einfach. Von ihrem Mangel an Grund zeugt die Unzahl von
ungliicklichen Leidenschaften, von unzweckmaifBigen oder sogar tragischen
Liebesbeziehungen . Die Liebe ist also ein urspriingliches Phdnomen, das sich nur aus sich
selbst verstehen ldsst und von keinem anderen Phdnomen abgeleitet werden kann.

Aus sich selbst und in ihrer eigenen Qualitét zeigt sich die erotische Liebe als eine
Korrelation, die sich ohne Grund zwischen einem bestimmten liebenden Ich und einem
bestimmten geliebten Du ereignet. Der Ursprung der Korrelation (nicht ihr Grund im Sinne
von Ursache) findet sich gerade in der Tatsache, dass dieses Du fiir dieses Ich das Du ist,
das es ist. Warum ist dieses Du fiir dieses Ich das “Objekt” seiner Liebe? Diese Frage kann
schon nicht mehr beantwortet werden. Gerade deswegen hat die Liebe Ur-sprung aber nicht
Grund. Dass die Liebe geschieht, dass sie urspriinglich ist, bedeutet also nichts anderes als
die Tatsache, dass sie sich aus der spezifischen Weise ergibt, wie gerade sie — die Geliebte -
gerade mir — dem Liebenden - entgegenkommt. Diesen nur sich selbst gehérenden
Ursprung der Liebe diirfen wir —zusammen mit Welte- “das Personale” nennen®. Nur wenn
das Du dem Ich als ein fiir dieses Ich unersetzliches Du entgegenkommt, kann die Liebe
beginnen. Lieben heift, mit unserem ganzen Sein das personale Sein der Geliebten, die die
Liebe erweckt hat, zu bejahen. Aber da die Liebe sich in einer Korrelation gibt, ist die
Bejahung des Personalen der Geliebten zugleich eine Bejahung des personalen Wesens
meines liebenden Ichs. Indem ein bestimmtes Ich ein bestimmtes Du liebt, liebt der
Liebende zugleich das Ich, fiir welches dieses Du das geliebte Du ist.

“’All mein Gedanken sind bei Dir, das ist das Lied der Liebe, aber wer das sagt oder singt,

hat doch Freude daran, daf er es sagen und singen kann™.

Diese doppelte Bejahung, die sich in der Liebe zutrdgt, geschieht als Gabe, weil sie sich
ohne Grund zutrigt. Die Liebe ist wesenhaft etwas wie ein Geschenk, schreibt Welte'”.
Lieben-Ko6nnen oder Geliebt-Sein ist ein Geschenk, das man bekommt, ohne etwas anderes
als “so-sein” gemacht zu haben, um das Geschenk zu verdienen. Die Liebe geschieht dem
Menschen, widerfahrt iam. In der Liebe wird der Mensch in Dativ dargestellt. Sie ist, wie
Welte meint, eine Art virtus infusa. Deswegen entspringt jeder Akt der Liebe in
Wirklichkeit aus einer urspriinglichen Passivitdt. “Was der Liebende tut, das bekommt er
geschenkt.”'' Die Liebe, welche der Liebende gibt und die in der Vollkommenheit des
erotischen Pathos der Kern seines eigenen Wesens ist, wird ihm gegeben.

Auf diese Weise ereignet sich ein doppeltes ontologisches Paradoxon.

"Ebd.
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Erstens das Paradoxon eines Wesens, welches einerseits mein eigenstes Wesen ist, aber
andererseits nicht zu mir gehort, denn es geschieht in mir, aber nicht auf Grund von mir.
Zweitens das Paradoxon eines Wesens, das zunimmt und wéchst, indem es sich dem
Anderen preisgibt. Je mehr ich liebe, umso grofer wird meine Liebe. Eros erndhrt sich von
sich selbst.

Aus dem Hervorgehen des erotischen Phdanomens, d. h. aus dem Ereignis der Liebe als
Gabe oder Geschenk einer urspriinglichen Korrelation zwischen einem besonderen Ich und
einem fiir dieses Ich besonderen Du, wiederum ergibt sich eine dreifache Problematik.

Erstens ergibt sich eine ontologische Problematik. Die Liebe bejaht das Wesen des
liebenden Ichs, welches von der Liebe, die ihm geschieht, erneuert wird. Gleichzeitig bejaht
sie das Wesen des geliebten Du, dem das Ich sein erneuertes Wesen, das es als Gabe erhélt,
preisgibt.

Zweitens stellt sich die Frage, ob und in welchem Mape nicht die Liebe das Wesen von
beiden, vom Liebenden Ich und vom Geliebten Du, wiedererzeugt. Ist die Liebe nur in
einem kognitiven Sinn fruchtbringend und aktiv oder auch in einem ontologischen ? Wie
lieBe sich diese ontologische Aktivitét der erotischen Liebe verstehen?

Drittens ergibt sich eine Problematik, die wir als kosmologisch-religios bezeichnen konnen:
Das liebende Ich, im und dank dem geliebten Du alle Dinge liebend, verbindet sich mit der
ganzen Welt - und so mit einem Geheimnis, das sich zunichst mit ihm verbunden hatte,
indem es ihm die Moglichkeit zu lieben gab. Es ist das Geheimnis des Ursprunges eines
Phinomens, das mir widerfdhrt, aber weder in meiner Spontaneitit noch in irgendwelcher
Objektivitat eine Ursache findet, die es zureichend begriindet, und das deswegen aus sich
selbst hervorgeht.

Wenn wir nun weiter iiber die Liebe nachdenken und uns auf den Gabe-Charakter, der der
Liebe eigen ist, und auf die Unriickfiihrbarkeit ihres Ursprunges besinnen, dann werden wir
darin tibereinstimmen, dass sie, von der funktionell-instrumentellen Perspektive unserer
alltdglichen Welt her gesehen, der Augenblick eines Wunders ist. Er ist die felix hora, die
die alltigliche Reihe der Stunden durchbricht. Der Augenblick der Liebe geschieht als ein
unvorhersehbarer Augenblick, der in die Gegenwart einbricht, ohne das Ergebnis des
ekstatischen Vergehens einer erinnerbaren Vergangenheit zu sein. Wie konnte meine
Vergangenheit, mein Gewesen-Sein, diese gliickliche Gegenwart erzeugt haben, wenn doch
die Geliebte in dieser Vergangenheit nicht da war? Aber die Liebe 14pt, durch ihre neue
Gegenwart, nicht nur meine ganze Vergangenheit hinter sich; sie befreit mich auch von der
Zukunft, zu der meine gewesene Vergangenheit mich dréngt, da der Liebende schon nicht
mehr von sich selbst auf sich selbst zukommt, sondern indem er auf die Geliebte zukommt.
Der Liebende lebt im gegenwirtigen Augenblick der Liebe. Er bezieht sich auf keine
andere Zukunft als die des Liebesaugenblicks, weil ihn die Gegenwart erfiillt und sich ihm
in dem Jetzt, in dem er die Augen der Geliebten sieht, alle Zeit versammelt. Im
Hervorgang der Liebe geschieht also zugleich ein chronologisches Paradoxon. Die Zeit
fliept, indem sie ihr Fliefen verldsst und einen Widerschein der Ewigkeit in ihr dauern
lasst. Dies ist die dritte, die chronologische Problematik der Liebe. Wie die ontologische



und die kosmologisch-religiose wird sie uns sichtbar, kaum wir auf die Liebe im Wie ihres
Sich-Gebens achten und dieses “Wie” aus sich selbst und fiir sich selbst betrachten.

Nicht in spekulativer Absicht, sondern um die Art und Weise besser zu verstehen, wie die
Liebe sich gibt, fragen wir also: Was ereignet sich zwischen der Liebe und dem Sein? Was
ereignet sich zwischen der Liebe und der Zeit? Und was zwischen der Liebe und dem
Geheimnis des Ursprunges von allem Sein und von aller Zeit?

2 Der ontologische Sinn der Liebe: das konkreative Ereignis

2.1 Das Liebenswerte

Es geht von der Geliebten etwas aus, was die Liebe in Gang setzt, weil sie sich dem
Liebenden als liebenswiirdig zeigt. Aber was ist das eigentlich Liebenswiirdige in ihr?

Auf diese Frage konnte ein Verliebter vielleicht antworten: “Dass nur du du bist, dies ist
das Liebenswiirdige. Deine Funktionen sind vielleicht ersetzbar, aber die Tatsache, dass du
du bist, nicht.” Das Liebenswerte besteht also im eigenen Du der Geliebten oder in ihrem,
wie Welte schreibt, “duhaften Ursprung”, insofern dieser Ursprung in seiner
Eigentiimlichkeit und Kostbarkeit betrachtet wird. Das Liebenswerte liegt also “néher
daran, dass diese Urspriinglichkeit in ihrem Range als sie selbst erscheint und mir selbst
winkt”'?. Dieses urspriingliche Erscheinen der Eigentiimlichkeit des Du der Geliebten,
dieser Ausdruck ihrer eigensten und besondertsten Seinsweise wird von Welte das Schéne
genannt. Das, was mich zu lieben bewegt, ist demnach die urspriingliche Seinsart meiner
Geliebten, die besonders fiir mich sich in ihrem Leibe auf eine schone Weise ausdriickt.
Selbstverstindlich ist hier nicht die blof dsthetische Schonheit des Korpers gemeint,
sondern eine besondere Art von Schonheit, und zwar die eigentiimliche Harmonie der Art
und Weise, wie die Geliebte ihr eigenstes “In-der-Welt-sein” erlebt und erfahrt. Es handelt
sich um eine Harmonie oder um einen Einklang, der sich in der Sprache, die ihr Leib ist,
ausdriickt und durch ihn gldnzt. Natiirlich kann man die hiibsche Figur, das schone Gesicht
oder die lippige Korperform fiir sich selbst bewundern, ohne auf die Eigenart und auf die
Kraft der Person, die sich in der leiblichen Erscheinung offenbaren will, zu achten. Man
kann — und das ist das Ubliche - “den schénen Schein fiir sich nehmen und das eigentlich in
ihm Scheinende dariiber vergessen”'”. Aber dann gibt es weder eine personliche Beziehung
noch wahre Liebe - wenigstens hat die rechte Liebe eigentlich noch nicht angefangen.

Wir erfahren also das Schone nicht als eine blof sexuelle Anziehungskraft, sondern als den
Ausdruck einer schonen und eigenartigen Seinsweise — als das eigentlich Liebenswerte -,
wenn und nur wenn die Schonheit der Geliebten dem Liebenden zusammen mit und
untrennbar von ihrer Giite erscheint.

2GS v/1,p.86.
BGSv/1,p. 8.



Dementsprechend ist das Liebenswerte das Schone und das Gute. Eigentlich liegt das
Liebenswiirdige in dem und, welches das Schone und das Gute zusammenfiigt und das sich
im lebendigen Leib der Geliebten verkorpert.

Hat nun das Liebenswerte mit dem Guten auch in einem moralischen Sinn etwas zu tun?
Ich denke ja, und zwar insofern die Giite die Person als solche auf eine wesentliche Weise
qualifiziert - und das Liebenswerte ist immer das Personale. Jede Person, auch die
verdchtlichste, zeigt - nicht zuféllig und blof nebenher hinzukommend , sondern als
eigenen Zug - eine bestimmte Art von Giite, die gerade das Personale an ihr ausmacht und
wodurch sich ihre eigene Liebenswiirdigkeit konstituiert. Die personliche Schonheit der
Geliebten — diese eigentiimliche Harmonie, die der Liebende und vielleicht nur er an ihrem
lebendigen Leibe wahrnehmen kann - zeigt sich wirklich und vollstdndig, nur wenn ihre
Schonheit mit dem Guten, das ihr innewohnt , verbunden ist. Die Einheit von beidem, vom
Guten und Schonen, im Leibe ist die eigentliche Kraft, welche die Liebe in Gang setzt. Die
schonen blauen Augen konnen mir sehr gefallen, aber ich kann nur lieben, was sie sagen.

Das Liebenswerte ist also fiir Welte das personliche Schone und das personliche Gute.
Aber haben wir uns nicht manchmal in eine Person verliebt, die ein objektiverer und
weniger begeisterter Betrachter weder als gut und vielleicht noch weniger als schon
bezeichnet hitte?

Hier miissen wir das Werden in die Liebesanalyse einbeziehen. Denn die Person ist kein
festes, endgiiltiges Objekt; sie ist Dymanik, Selbstentwurf, stindiges Werden. Gerade weil
die Person als “In-der-Welt-Sein” Selbstentwurf und “Moglich-Sein” ist, ist das
Liebenswerte niemals etwas Starres. Ich liebe nicht erwas endgiiltig Schones und Gutes,
sondern eine Person, die, existierend, auf das Gute und Schéne immer wieder zukommen
kann. Dem Sehen der Liebe eignet die erotische Féhigkeit, nicht nur die offen und
sozusagen im vollen Tageslicht im Gesicht der Geliebten aufscheinende Schénheit und
Giite wahrzunehmen, sondern auch und wesentlich das verborgene Schone und das
versteckte Gute - das im Keim und potentiell noch im verdunkelsten Du vorhanden ist.
Die Liebe und vielleicht nur die Liebe kann das Licht sehen, das im Dunkeln und versteckt
hinter der grauen jetzigen Wirklichkeit des Du aufscheint.

Sie liebt aber niemals die Finsternis, sondern den schwachen Schimmer: die wahrscheinlich
vagen, unsicheren Moglichkeiten des Guten und des Schonen, die sich hinter einem
abgehérteten Gesicht, hinter einer beleidigenden Stummheit verstecken. Die Liebe leistet,
was die anderen menschlichen Fihigkeiten nicht leisten konnen. Sie kann die mdgliche
Giite der Geliebten jetzt erfahren und ihre Keimschonheit schon heute sehen. Und in dieser
vielleicht noch potentiellen, noch werdenden Giite und Schonheit findet der Liebende
gerade das, was ihm notwendig ist, um zu dem Selbst zu werden, das er sein kann.

2.2 Die Konkreativitdt der Liebe

Schon Max Scheler hat auf die Féhigkeit der Liebe hingewiesen, mit den Augen des
Geistes andere, von der objektiven Erkenntnis nicht wahrgenommene Dinge zu sehen. Im
Unterschied zu Welte, handelt es sich fiir Scheler hier jedoch um objektive Werte und nicht



um Modalitéten des “In-der-Welt-Seins”. Diesen Dingen gegeniiber bleibt die
rationalistische Haltung blind.

Auch hat Scheler bemerkt, dass die Fahigkeit, das potenziell Gute und das potenziell
Schone wahrzunehmen, ein wesentliches Element der Liebe ist.

Allerdings besteht fiir Scheler diese wesentliche Fahigkeit der Liebe darin, dass sie,
ausgehend von einem bestimmten gegebenen Wert eines Subjekts, einen hoheren Wert, auf
den es abzielt, sehen kann. Nach Scheler beschrénkt sie sich nicht darauf, die positiven
Werte wahrzunehmen, die in einer Person schon vor dem Beginn der Liebe gegeben sind.
Diese konnen wir auch ohne alle Liebe zu ihr erfahren. Vielmehr hat die Liebe die
Féhigkeit, die hoheren, aber noch nicht schon gegebenen Werte zu erfassen.

Scheler schreibt: “Liebe ist erst da vorhanden, wo noch hinzutritt zu dem an ihr “als real” bereits
gegebenen Werte die Bewegung, die Intention auf noch mogliche "héhere” Werte, als (fehlt hier:
es?) diejenigen sind, die bereits da und ergeben sind — die aber als positive Qualitdten noch nicht
gegeben sind. Nur als mogliche "'Fundamente® einer Ganzheits- und Gestaltstruktur sind sie
mitintendiert.”"*

Die Folgerung, die Scheler daraus zieht, ist, dass die Liebe zu einer empirisch gegebenen
Person immer “ein ideales Wertbild” gleichsam vorauszeichnet, “das dennoch zugleich als
ihr "'wahres'und "wirkliches’, nur noch nicht im Fiihlen gegebenes echtes Dasein und
Wertsein in einem erfasst ist.”"

Demnach handelt es sich bei der Liebe weder um ein projektives Einfiihlen noch um eine
willkiirliche Idealisierung. Eher ist das ideale Wertbild in den empirisch im Fiihlen schon
gegebenen Werten angelegt. Es ist schon vorhanden, aber nicht als Wirklichkeit, sondern
“als Bestimmung und objektiv idealische Forderung, ein noch schoneres und besseres
Ganzes zu werden”'’. In diesem wesentlichen Zug der Liebe, eine Bewegung zu den
moglichen hoheren Werten zu sein, findet Scheler die schopferische Bedeutung des
Phianomens. Scheler fiihrt diese Schopfungskraft auf die Fahigkeit zuriick, ein ideales
Wertbild zu intendieren. Er geht den nichsten Schritt nicht, d. h. er achtet nicht auf die
Tatsache, dass der Liebende das geahnte ideale Bild in der tatsdchlichen Wirklichkeit der
Geliebten allméhlich sein 14pt, ohne es je zu vollziehen. Anders gesagt: Scheler bemerkt
nicht, dass die Liebe dieses ideale Leitbild sehen kann nicht blof weil sie seine Fundamente
erfasst - auch wenn die Erwartungen sich meistens nicht objektivieren - , sondern weil sie
versteht, dass die Moglichkeit der Geliebten (und des Liebenden), zu einem schoneren und
besseren Ganzen zu werden, nur kraft eben dieser liebenden Korrelation selbst zu sich
kommen und geschehen kann!

Die Liebe hat die Kraft zu schaffen - aber nicht blof, weil sie ein ideales Bild sieht und
gestaltet, sondern weil sie - in derselben Weise, in der der Liebende sich zum keimenden
Schonen und Guten der Geliebten verhélt - das von ihr vorausgesehene, korrelierende
Schone und Gute allmdhlich wirklich sein lésst.

Scheler verstand die Liebe als gnoseologische Intuition, die die Funktion habe, ideale
Wertbilder zu erfassen. Er konnte jedoch ihre ontologische Schopfungskraft nicht
ausreichend genug fassen, da er im Unerschied zu Welte, nicht davon ausging, dass das
Objekt der Liebe nicht die Weise des “In-der-Welt-Seins” ist, sondern das Gute und das

' Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern/ Miinchen, Francke Verlag, 1973, S. 156.
" Ebd.
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Schone als objektive, von der wahrnehmenden Intuition unabhingige Werte. Daraus musste
er den Schluss ziehen: “Das heifit nicht, die Liebe schaffe erst die Werte selbst oder das
Hohersein des Wertes. Durchaus nicht!”!”. Dies kann wohl richtig sein - wenn es so etwas
wie “Werte” liberhaupt gibt. Aber das, was die Liebe tatsdchlich und wirklich liebt, ist
nicht das Schéne und Gute des im Leibe der Geliebten inkarnierten Wertes, sondern das
Gutsein und das Schonsein der Geliebten selbst. Und gerades solches Schon— und Gutsein
wird in der Korrelation allererst geschaffen!

Die Schelersche Perspektive fithrt die Schopfungskraft der Liebe auf die Sphire des
Fiihlens und Vorzichens, letztendlich auf die Sphire der Erkenntnis zuriick'®. Auf diese
Weise bleibt die Sphére des Seins — die ontologische Sphire - aufer Betracht. Aber beide
Sphéren sind untrennbar, da die Liebe nicht nur unser Hohersein sieht, sondern es sein und
geschehen 14pt. Die Liebe stellt sich, ausgehend von bestimmten Gegebenheiten, nicht nur
ein ideales Bild vor, sondern entfaltet die Potentialititen, die in diesen Gegebenheiten
enthalten sind. Diese Funktion der Liebe deutlich ausgedriickt zu haben, ist die grof3e
Leistung der Dialektik der Liebe Weltes.

Der Eros stellt sich — sei es auf legitime oder auf blof projektiv-illusorische Weise - kein
ideales Wertbild vom geliebten Du vor, sondern er bringt das Héhersein seines “Objektes”
(des geliebten Du) zum Sein und, indem er dies bewirkt, bewirkt er auch und gleichzeitig
das Héhersein seines eigenen Subjektes (des liebenden Ichs).

In eben diesem Sinne ist die Liebe konkreativ. Sie kann nicht nur eine bestimmte
Dimension des Seins und des Sein-Kdnnens seines Objektes sehen und wahrnehmen,
sondern sie vermag es auch, das Geliebt-Sein der Geliebten und das Liebend-Sein des
Liebenden in der Korrelation, die sich zwischen ihnen zutrigt, stindig zu schenken. Die
spezifische kognitive Fahigkeit der Liebe, d.h. ihre Fahigkeit, einen Zugang zu einer
besonderen Dimension des Seins ihres Objektes zu haben, erreicht ihren vollen und
eigentlichen Sinn in der ontologischen Sphére, d. h. in dem ontologischen Ereignis, durch
das der Liebende zu dem Ich wird, das er sein kann, und gleichzeitig die Geliebte zu dem
Du, das sie sein kann. Solches Sein-schenkende Ereignis, das sich nur in der Korrelation,
die von der Liebe ermoglicht wird, zutrdgt, konstituiert den wesentlichen ontologischen
Sinn der Liebe — in ihm vollendet sie sich. Ich schlage vor, dieses Ereignis konkreatives
Ereignis zu nennen.

Dieses Sein-gewdhrende Ereignis bildet die eigentliche Aktivitit der Liebe; die
urspriingliche Passivitit des erotischen Pathos wandelt sich um in Sein-schaffende
Aktivitit. In diesem Sinne schreibt Welte: “Die Liebe gewéhrt dem Du und seinem
Schénen und Guten eine neue Dimension des Seins, nimlich die des Geliebtseins”". Zwar
gibt es das zu liebende Du und seine Qualitdten vor der Liebe. “Aber ehe es geliebt wurde,
litt es an einem Mangel des Seins. Es findet sich einsam und unbestitigt, eben ungeliebt.”*’
Dieser “Mangel des Seins” hinderte das noch ungeliebte Du, die Qualitdten und

" Ebd.

'8 «Aber bezogen auf alles mogliche Wertfithlen und Wertnehmen, ja selbst auf alles Vorziehen, d.h. relativ
auf die Fiihlsphére und Vorzugssphére (...), 14pt sie [die Liebe, A. G.] fiir diese Gegebenheitssphiren vollig
neue und héhere Werte ins Dasein treten”. Ebd.
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Potentialititen seines eigenen Seins zu entfalten. Die Liebe hebt diesen Mangel auf und
beschenkt das geliebte Du (und gleichzeitig das liebende Ich) mit seinem Sein®'. Sie ist
nicht bloPe rezeptive Passivitét. Sie erschopft sich nicht darin, ausgehend von bestimmten
gegebenen Indizien oder Potentialititen das ideale Bild des Anderen widerzuspiegeln. Sie
ist auch und grundsitzlich die dialektische Umwandlung der rezeptiven Passivitét in
diejenige Aktivitét, die dem Anderen, der an Mangel des Seins leidet, Sein gewiéhrt. Sie
verwandelt allmihlich den Anderen in das Du, das sie sicht. Hier kommt noch einmal ein
dialektisches Parodoxon zum Vorschein. Indem der Liebende sich passiv von der
Liebenswiirdigkeit der Geliebten beeindrucken und bestimmen lésst, ldsst er zugleich aktiv
ihr Liebenswiirdigsein hervorgehen: Er gewidhrt der Geliebten das Geliebtsein, in welchem
ihre Liebenswiirdigkeit Bejahung und Bestitigung findet. Actio und passio ergeben sich in
der Liebe als untrennbar. Und je versteckter und verdeckter das Liebenswerte bleibt, desto
intensiver und deutlicher ist diese Umwandlung von Passivitét in Aktivitdt. In Weltes
Worten: “Diese tétige, das heift schenkende Seite der Liebe entfaltet sich um so stirker und
aktiver und michtiger, je mehr das Liebenswerte, das Schone und das Gute erst zu
entdecken sind. ">

Gerade in diesen Fillen ldsst sich die aktive und hochst schopferische Dimension der Liebe
deutlich sehen. “Nur die Liebe kann das: einen neuen Menschen schaffen aus seinen
vergessenen und verdrangten Mdoglichkeiten. Denn nur die Liebe ist in ihrer Passivitit, in
ihrem Hingezogensein so eminent aktiv.”*

Aber die Liebe ist nicht nur ein kreatives, sondern eben auch ein konkreatives Ereignis. Aus
seiner Beziehung zum Liebenswerten, zu dem er hingezogen wird und das er in der
Geliebten schopferisch bejaht, geht das Schonste und das Beste des Seins des Liebenden
hervor. Das Sein meiner Geliebten schenkend, finde ich mein eigenstes Sein. Das vielleicht
verborgene Schone und Gute, das in mir kaum zu finden ist, kann zum Vorschein kommen,
und ich kann ich das vollkommene Ich werden, das ich eigentlich bin, wenn ich nur das
Sein der Giite und der Schonheit bejahe, die in meiner Geliebten wohnen. Der Dichter
schafft das Gedicht, aber das Gedicht schafft den Dichter wieder.

3 Der chronologische Sinn der Liebe: das synchrone Ereignis

Fiir Welte ist die Liebe “wie ein Blick der Ewigkeit, mag er auch von aufen in die Grenzen
der endlichen Zeit gespannt sein”>*.

Wie kdnnen wir positiv und von innen her dieses Erlebnis der Ewigkeit beschreiben?

In seiner Dialektik der Liebe legt Welte den zitierten Satz leider nicht ausfiihrlicher aus; er

fligt nur hinzu, “dap der Augenblick der Liebe eigentlich keine Zeit kennt”*.

2ygl. ebd.
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Mit dem Verhiltnis der Liebe zur Ewigkeit und mit dem Unterschied zwischen dem
Verstindnis der Zeit, das der Liebe eigen ist, und dem iiblichen Zeitverstindnis hat sich
auch ein anderer Denker beschiftigt, der — wie Welte - von Heidegger beeinflusst wurde,
nidmlich Ludwig Binswanger.

Fiir Binswanger verzeitlicht sich die Liebe als Ereignis wesentlich von der Gegenwart her.
Aber die Gegenwart der Liebe lédsst keine zeitliche Segmentierung zu. Sie ist niemals ein
messbares Segment, welches durch das staindige Hinzufiigen von vor — oder nachgesetzten
Zeitrdumen, die jeweils als ihre Vergangenheit oder ihre Zukunft gelten wiirden, unendlich
ausgebreitet werden konnte. Fiir Binswanger ereignet sich die Gegenwart der Liebe als
“ewige Dauer*® insofern sie eine zeitliche Ganzheit, eine immerwihrende Prisenz bildet.
Wie lésst sich aber diese “ewige Dauer”, diese immerwéhrende Présenz, in welcher die
Momente nicht mehr unerbittlich nacheinander folgen, verstehen?

So wie Welte und vorher Kierkegaard, bezeichnet Binswanger diese Dauer als Augenblick
und beschreibt ihn als “den prasenzerfiillten, ewigen Augenblick der Liebe™’

Die Gegenwartigkeit dieses Augenblickes als zeitliche Dimension erscheint hier als das
Ereignis der Begegnung, in der das gegen-wéhrende als das gegen-wartende Du die
Gegenwart des Ichs ermdglicht, welches sich in der Begegnung als die auf das wéhrende
und wartende Du gerichtete Antwort gibt; und umgekehrt: Das gegen-wahrende als das
gegen-wartende Ich macht seinerseits die korrelative Gegenwart des Du moglich, welches
sich in solcher Begegnung als der auf das wahrende und wartende Ich gerichtete Anspruch
gibt. Es handelt sich also hier um die Dauer als Prisenz des Begegnungsgeschehens, in dem
das gegenwihrende und gleichzeitig gegenwartende Du und das gegenwéhrende und
gegenwartende Ich im reziproken Vollzug die korrelative Gegenwart entspringen lassen.
“Die Eigenzeitlichkeit [des als ewige Dauer aufgefassten Augenblickes] basiert hier
ausschlieflich auf der Prisenz der Beziehung, die nicht unbedingt eine rdumlich

konstituierte Anwesenheit voraussetzt™>.

Wenn wir uns jetzt von diesem dialogischen Grund aus noch einmal nach der Zeitlichkeit
der Liebe fragen, in der die als ewige Dauer des Augenblickes der Begegnung aufgefasste
Gegenwart herrscht, so kdnnen wir einen positiven und einen negativen Aspekt
unterscheiden.

Der negative ist, dass die Zeitlichkeit des erotischen Phdnomens weder von der
Heideggerschen Analyse der urspriinglichen Zeitlichkeit noch vom {iblichen
Zeitverstandnis aus richtig und ausreichend interpretiert werden kann.

Im Unterschied zur Zeitlichkeit der Sorge, welche die Zeit durch das Vorlaufen des
eigenen Todes verzeitlicht, erfahrt und verzeitlicht die Liebe die Zeit weder durch den
eigenen Tode noch durch irgendwelche anderen, auf das geliebte Du nicht bezogenen
Moglichkeiten, sondern eben durch das Begegnungsgeschehen mit dem Anderen . Im

*® Ludwig Binswanger, Ausgewdhlte Werke, Band II: Grundformen und Erkenntnis des menschlichen
Daseins, Hrsgg. H. Max und H. Braun, Heidelberg, Asanger Verlag, 1993, S. 45.
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8 Michael Schmidt, Ekstatische Transzendenz. Ludwig Binswangers Phinomenologie der Liebe und die
Aufdeckung der sozialontologischen Defizite in Heideggers Sein und Zeit, Wiirzburg, Kénigshausen &
Neumann, 2005, S. 162.



Unterschied zum iiblichen Zeitverstindnis, das die Zeit als eine homogene und ins
Unendliche sich erstreckende Linie betrachtet, erfiahrt die Liebe die Zeit als einen
immerwadhrenden, allumfassenden Augenblick, der, anders als die Momente der linearen
Zeit, weder punktuell noch vergénglich noch messbar ist.

Der positive ist, dass sich der gegenwirtige Augenblick der Liebe sowohl als “ewig” wie
auch, ineins, als “prasenzerfiillt” zeigt. Binswanger erkldrt das “Ewige” des als
Begegnungsgeschehen aufgefassten Liebesaugenblickes durch die Tatsache, dass er kraft
seiner Vollkommenheit den ganzen Sinnhorizont der Existenz umfasst. Er hat vor ihm kein
Sich-vor-weg-Sein. Er begreift keinen Entwurf, der nicht schon von ihm umfasst ist.

Fiir den Liebesaugenblick ist die Zukunft nichts Anderes als die Dauer dieser
vollkommenen Gegenwart, in der ich mich selbst in meinem Sein ganz finde, indem ich den
Anderen in seinem Sein finde. Deswegen konnen wir ihn als ein “Schon-immer-
angekommen-Sein” des Daseins bezeichnen. Dieses “Angekommen-Sein” wird als ein
“Schon-nicht-mehr-vorweg-Sein” erfahren, so dass sich in der Liebe keine Zukunft im
Sinne eines Auf-sich-Zukommens erkennen lésst.

Auf dieselbe Weise und kraft derselben Vollkommenbheit, die das erotische Pathos mit sich
bringt, wird die augenblickliche Gegenwart der Liebe als ein “Schon-immer-da-gewesen-
Sein” des Daseins erfahren, so dass keine Vergangenheit im Sinne des Heideggerschen
“Gewesen” in der Liebe zu finden ist. Die Gegenwart der Liebe ergibt sich nicht aus dem
ekstatischen Sich-Entwerfen eines Gewesenen. Das liebende Ich ist nicht das Ich gewesen,
das es jetzt ausgehend vom Begegnungsgeschehen mit dem Du ist. Diese eigentiimliche
Art, die Zukunft und die Vergangenheit zu erfahren, bildet die Uber-zeitlichkeit oder
“Ewigkeit” des ewigen Liebesaugenblickes, in welchem das Dasein durch die Begegnung
mit dem geliebten Du, das den ganzen Horizont seiner Existenz birgt und behiitet, seine
eigene Vollkommenheit findet.

Aber der Liebesaugenblick ist nicht nur “ewig”, sondern auch “prisenzerfiillt”. Die
“Priasenzerfiillung” des Liebesaugenblickes besteht darin, dass sie der Zeit eine
sinnkonstituierende Bedeutung verleiht, “da sie als erfiillte Zeit den Sinn des Daseins in
qualitativer Weise bestimmt™*’. Genauer gesagt bestimmt der Augenblick der Liebe den
Sinn der Existenz insofern er das dauernde Jetzt der dualen Gegenwart eines vollkommenen
“Wir” bildet, in welchem die Suche des Daseins nach Sinn fiir seine ganze Existenz eben
in diesem Augenblick befriedigt wird.

Ausgehend von diesen Analysen Binswangers und Weltes, konnten wir den
chronologischen Sinn des erotischen Phianomens, d.h. den Sinn der Art und Weise, wie die
Zeit in der Liebe verzeitlicht wird, als das Eintreten eines synchronen Ereignisses
bezeichnen.

Aber was ist ein synchrones Ereignis und wie tritt dieses Ereignis ein?

Dass die Liebe “eintritt” bedeutet in einer negativen Hinsicht, dass die ewige Dauer, von
der Binswanger spricht, sich weder vom ekstatischen Fliefen der Zeitlichkeit der Sorge
ableiten ldsst, noch als ein Moment dieser Zeitlichkeit gestaltet werden kann, da dieses
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Fliefen weder von der Erscheinung der Geliebten noch von der Wirkung, die sie in mir
verursacht, Rechenschaft geben kann.

In positiver Hinsicht muss das Eintreten der Liebe als ein “Sich-Stiirzen auf” oder als ein
“Einfallen in” die Zeitlichkeit des Daseins verstanden werden. Unvorhersehbar stiirzt sich
das Ereignis der Liebe auf das flieBende Zusammen-spiel der wechselseitigen Beziehungen
zwischen dem Auf-sich-Zukommen, dem Gegenwiértigen und der Gewesenheit, die
zusammen die ekstatische Zeitlichkeit der Sorge bilden, und fiigt in diese Zeitlichkeit einen
Augenblick ein, der jedoch keiner von ihren ekstatischen Momenten ist.

Wie trigt sich dieses Einfiigen zu?

Meiner Meinung nach wird das ekstatische Fliefen in den erfiilltesten und vollkommensten
Augenblicken des erotischen Pathos von der dufersten Intensitit des Ereignisses, welches
die Liebenden erfahren, “liberbestimmt”, so dass es sich in das Gegenteil seiner selbst
umwandelt. Die ekstatische Bewegung wird zur Verdichtung aller Horizonte im
Augenblick dieses Ereignisses, das sich auf die Liebenden stiirzt und sie beherrscht. In der
Klimax des erotischen Pathos, wenn die Liebenden sich ganz miteinander verbunden
fiihlen, erstreckt sich weder die Gegenwart in die Zukunft noch die Zukunft in die
Gegenwart, sondern die ganze Zukunft, d.h. alle Sinnmdoglichkeiten, auf die die Liebenden
zukommen kdnnten, gldnzen in der Gegenwart, und sie erleben in voraus diejenige zeitliche
Ganzheit, die Binswanger als “ewige Dauer” beschrieben hat.

Dasselbe geschieht mit der Vergangenheit. In der gliicklichen Stunde des erotischen Pathos
wird die Vergangenheit nicht als eine Gewesenheit wahrgenommen, die sich in die
Gegenwart erstreckt und von der Gegenwart aus wiederholt wird. Aufgrund der Intensitit
dieser Gegenwart kann vielmehr die ganze Vergangenheit nicht iiber die Gegenwart
Rechenschaft ablegen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Vergangenheit nicht mehr
existiert oder ganz und gar unbedeutend wird, sondern dass sie in ihrer vollen Ganzheit in
der Gegenwart des Pathos als das Schon-Vergangene und Schon-hinter-sich-Gelassene
aufgenommen wird.

Die vorweggenommene Anwesenheit der ganzen Zukunft und das aufgenommene
Hinterlassen der ganzen Vergangenheit sind die zwei Formen, in denen diese Ekstasen der
Zeitlichkeit {iberbestimmt werden. Als Folge dieser Uberbestimmung greifen
Vergangenheit und Zukunft nicht mehr in die Gegenwart ein, sondern die Gegenwart greift
auf sie iiber und ordnet sie sich unter. In der Vollendung der Liebe wird die Zeit nicht mehr
ekstatisch erfahren; aber nicht weil sie nicht dauert, sondern weil es sich um die Dauer
eines einzigen Augenblickes handelt, in dem sich die verschiedenen Dimensionen der
Zeitlichkeit verdichten. Es ist der unermessliche Augenblick, der die ganze Zeit erfiillt -
wie das Fliistern der Liebenden die Nacht.

Wir haben gesehen, dass die Liebe ein korrelatives Ereignis ist, in dem die Liebenden ihre
Vollkommenheit und Erfiillung finden, und dass diese Erfiillung sich zeitlich durch die
Verdichtung aller ekstatischen Dimensionen der Zeit und aller Sinnhorizonte in einem
vollendeten Augenblick ausdriickt.



Dies ist letztendlich auf die Tatsache zuriickzufithren, dass das Ich und das Du in diesem
Augenblick so sehr synchron sind, dass ihre jeweiligen Welten in einer hdheren und
harmonischeren Einheit tibereinstimmen.

Die Liebe ist ein synchrones Ereignis. Der Begriff Synchronie meint hier nicht die
Zuriickfiihrung von vielen Zeitlichkeiten auf eine einzige und univoke Synthese, sondern
eben die Ubereinstimmung von verschiedenen Zeiten. Es handelt sich um eine
Ubereinstimmung, die so fliichtig sein mag wie eine Liebkosung, die aber auch jahrelang
dauern kann - jedoch immer einen einzigen Augenblick bildet, da der Augenblick, in
welchem die Vollendung der Liebe erfahren wird, sich von der ekstatischen und
ununterbrochenen Zeitlichkeit des Daseins abhebt und eine neue Gegenwart bildet, in der
all die Zeiten und Horizonte der Liebenden versammelt, harmonisiert und sinnerfiillt zum
Vorschein kommen. Der Augenblick der Liebe, in welchem mein Leben das “Schon-bei-
seiner-Vollkommenheit-angekommen-Sein” erféhrt, ist derselbe Augenblick, in welchem
die Geliebte ihre eigene Vollkommenheit erreicht. Selbstverstindlich ist es nicht in dem
Sinne derselbe Augenblick wie sich zufillig die Zeiger von zwei verschiedenen Uhren auf
demselben Punkt des Zifferblattes befinden; vielmehr sind mein Augenblick und der
meiner Geliebten deshalb derselbe, weil das Jetzt meines “In-der-Welt-Seins” der
Vollkommenheit des Jetzts meiner Geliebten und ihrer Welt bedarf, um sich als ein
vollkommener Augenblick zu ereignen. Anders ausgedriickt: Es ist dem Liebenden
notwendig, dass die Geliebte gerade jetzt ihr “In-der-Welt-Sein” so verzeitlicht, wie sie es
tatsichlich tut, damit er gerade jetzt sein eigenes “In-der-Welt-Sein” so verzeitlichen kann,
dass es zu dem erfiillten Ich wird, das er zu sein vermag - und umgekehrt. Wenn diese
Ubereinstimmung sich ereignet, werden das Jetzt der Geliebten und das Jetzt des Liebenden
synchron. Die zwei Augenblicke begegnen einander nicht nur, sie ergéinzen sich und
bringen den Reichtum und die Potentialitéten ihrer jeweiligen Welten zu einer solchen
Harmonie, dass sie ineinander iibergehen und so einen neuen und erfiillteren Augenblick
und eine neue und erfiilltere Welt entstehen lassen. Nichts Anderes als dies ist die
Synchronie: dass sie jetzt das geschehen lisst, was ich brauche, dass es jetzt geschieht,
damit alle Dingen mir freundlich werden. Alles wird sinnvoll, wenn meine Augen und ihre
die Welt zusammen sehen.

4 Der kosmologisch-religiose Sinn der Liebe: das Zeichen-Ereignis.

Der Synchroniebegriff deutet zugleich darauf hin, dass die Liebe als Korrelation
nicht die Liebenden von der Welt trennt. Vielmehr breitet sich die Liebe iiber das ganze
Universum aus. “Denn je grofer und starker und klarer die Liebe ist, um so sichtbarer wird
es, dap der Liebende, indem er sein Du liebt, zugleich und ohne sich zu teilen, alles liebt.”*°
Welte weist hier mit Recht darauf hin, dass die Liebe eine universale Dimension erreicht
indem das liebende Ich dank der Liebe zu seinem geliebten Du entdeckt, dass es seine
eigene Existenz liebt, dass es zu existieren liebt.

Existieren aber bedeutet in der Welt zu sein, sich zu den Anderen und zu den Dingen in
Beziehung zu setzen und das eigene, vergédngliche Leben hier auf der Erde und unter dem
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Himmel zu geniefen. Indem ich das geliebte Du bejahe, bejahe ich zugleich meine ganze
Existenz und zwar insofern sie sich als Beziehung zu diesem Du zutrdgt. Aber indem ich
meine ganze Existenz bejahe, bejahe ich zugleich auch die Welt, in welcher sie mdglich ist
und die Horizonte, die diese Welt tragen. Kurz gesagt, ich bejahe das ganze Universum.
Und je stirker und vollkommener die Liebe ist, je genauer die Synchronie zwischen den
Liebenden wird, desto intensiver und vollstdndiger wird die Bejahung ihres “In-der-Welt-
Seins” und der Welt, in der sie sind. Deswegen hat Welte Recht, wenn er schreibt, dass der
Liebende das Ganze, das Dasein iiberhaupt bejaht’'. Er fiihlt sich mit allen Dingen der Welt
versohnt. Welte schreibt: “als Beatrice, das heift die Liebe, Dante erschien, gab es fiir ihn
keine Feinde mehr™?. Dies bedeutet selbstverstindlich nicht, dass die Liebe das Bése und
die Ungerechtigkeit zwischen den Menschen nicht sehen kann; vielmehr wird sie “dariiber
trauern und in der Trauer wird sie Liebe sein™>. Sogar unter den schlimmsten Umsténden
wird sie sich darauf verlassen, dass das Leben und das Universum jenseits alles Bosen und
allen Unrechts Sinn haben.

Die vollendete Liebe ist sowohl konkret wie auch universal. Ich liebe sowohl das Du als
auch die Welt, die in neuem Licht erscheint, indem sie sich in den Augen des Du
widerspiegelt.

Ausgehend von dem, was ich iiber die Synchronie zwischen den Liebenden sagte und
dariiber, wie ihnen die ganze Welt im Augenblick der vollendete Liebe als sinnerfiilltes
Ganzes erscheint, konnen wir nun weiter — im Blick auf das B6se und Sinnlose in der Welt
- sagen, dass in eben diesem Augenblick zugleich das Versprechen eines vollendeten und
erfiillten Sinnes fiir alle Dinge vorweggenommen wird.

Wir kénnen dieses in der und durch die Liebe hoffnungsvoll erfahrene Versprechen das
Gottliche nennen. Gerade weil derjenige, der liebt, sich im grofen und ganzen von einer
unendlichen und unsagbaren Sinnfiille angesprochen fiihlt, auf die er sich ganz verlaft,
kann der bekannte Satz aus Weltes Religionsphilosophie : “Wer an Gott glaubt, muf} an
alles glauben™* ohne grofe Hemmungen paraphrasiert werden als: “Wer ein Du liebt, mup
alles lieben”.

Auch der russische Philosoph Vladimir Solov’ev hat auf diese kosmologisch-religiose
Dimension der Liebe und die darin enthaltenen Implikationen verwiesen . Er schreibt im
im flinften Aufsatz seines Werkes Der Sinn der Liebe:

Daraus, dass die tiefste und intensivste Erscheinung der Liebe sich in der Wechselbeziehung zweier
einander erginzender Wesen ausdriickt, folgt keineswegs, dass diese Wechselbeziehung sich von
allem {ibrigen als etwas sich selbst Geniigendes abtrennen und absondern kénnte; im Gegenteil, eine
solche Absonderung ist der Untergang der Liebe (...).”*

*1'vgl. ebd.
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Die Vollkommenheit, welche die Liebenden erleben, kann keineswegs als leere und
in sich selbst geschlossene Lebensform verstanden werden, “da sie doch im Gegenteil,
gemdf der Natur des Menschen selbst [d. h. gemif seines Seins als “In-der-Welt-Seins”, A.
G.], dazu fihig und bestimmt ist, sich mit einem universellen Inhalt zu fiillen°.

Als wir oben den ontologischen Sinn der Liebe beschrieben, haben wir zugleich darauf
hingewiesen, dass die hochsten Potentialititen, die einem Menschen eigen sind, von der
Liebe gesehen werden und ihre Entfaltung durch sie ermoglicht wird. Wenn dies so ist und
wenn auflerdem diese Entfaltung es mit sich bringt, dass sich die Liebenden in enger
Verbindung und voller Harmonie mit allem befinden, was ist, dann ist es unmoglich, die
Fiille unseres individuellen Lebens von der Fiille des Universums im ganzen abzusondern.
Aus diesem Grunde hat Solov’ev Recht, wenn er meint, dass sich das Ziel der Liebe, zwei
getrennten Wesen so zu vereinigen, das jedes von ihnen in und dank dieser Vereinigung
seine eigene Vollkommenheit erreichen kann, nicht vom Prozef der universellen
Vereinigung abtrennen 14t

Wenn es stimmt, dass die von der Liebe versprochene Fiille nur zu ihrer Vollendung
kommt, falls die Liebe zum Du die Liebe zu allen Dingen, zum ganzen Uni-versum, d. h.
zu demjenigen Einen, das alles versammelt und als ein harmonisches Ganzes (Kosmos)
gestaltet, in sich enthélt, so ist das Umgekehrte gleichfalls wahr. Die Fiille und die
universelle Harmonie, von der die erotische Liebe zwischen einem Du und einem Ich ein
Teil ist, kann ohne das Werk der Liebe nicht verwirklicht werden. Daher konnen wir sagen,
dass der Augenblick der Liebe nichts Anderes ist als der Augenblick unserer Teilnahme am
universellen Prozef der Wiedervereinigung und Harmonisierung, d. h. am Prozef} der
Umwandlung aller Dinge in ein Uni-versum. In diesem Sinne hat Solov’ev voéllig Recht,
wenn er meint, dass das Werk unserer menschlichen Liebe, insofern sie echt und wahr ist,
am gemeinsamen Werk der ganzen Welt, d. h. an der Realisierung und Individualisierung
der all-einen Idee und an der Vergeistigung der Materie teilnimmt™®. Damit dieses Werk
sich vollkommen verwirklicht, damit also die endgiiltige Wiedervereinigung und Erfiillung
aller Individualitdten sich ereignet, ist es notig, daf} der Prozef der Integration iiber die
Grenzen des sozialen oder eigentlich menschlichen Lebens hinausgeht und die kosmische
Sphire, aus der er hervorgegangen ist, einbezieht”*’. Die mégliche Vollendung dieses
Prozesses, die Solov’ev erahnt, ist weder eine menschliche Aufgabe noch kann der Mensch
ihrer tatsdchlichen Verwirklichung sicher sein. Der Mensch ist darauf beschrénkt, in sich
das Bediirfnis zu spiiren und zu dieser mdglichen Vollendung hinzustreben, um seine
eigene Existenz auf einer immer wieder héheren und erfiillteren Stufe verwirklichen zu
konnen. Die Liebe ist die Art und Weise, wie sich diese dem menschlichen Wesen
innewohnende Tendenz in seiner Existenz konkretisiert. Als solche Tendenz ist die sich
zutragende Liebe kein Beweis, sondern ein Zeichen, das auf das Ereignis eines wachsenden
Prozesses universeller Ubereinstimmung hinweist. Die mogliche Vollendung dieses
Prozesses geht, wie gesagt, weit liber unser Vermogen hinaus, aber die Tendenz zu dieser
Ubereinstimmung und Harmonisierung triigt uns, da wir in ihr den Weg zu unserer eigenen
Fiille, d. h. zu einem Sinn fiir unser gesamtes Dasein finden. Die Liebe ist aber nicht
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Zeichen im iiblichen Sinne, d.h. Zeichen von einer Sache, die von Natur aus oder wegen
einer konventionellen Vereinbarung eine andere Sache vorstellt oder symbolisiert. Sie ist
Zeichen nicht sdchlicher Weise, weil die Liebe gar keine Sache, kein Objekt ist, sondern
ein Ereignis. Die Liebe ist Zeichen als Ereignis, da ihr Geschehen auf den Prozef der
Ubereinstimmung aller Dinge hinweist, indem dieses Geschehen ihn in die tatsichlichen
Wirklichkeit bringt und so die gehoffte Ubereinstimmung vorwegnimmt. Deswegen ist die
Liebe ein Zeichen-Ereignis, welches liber die Liebenden hinausgeht und auf einen Sinn
letzendlich kosmischer Art hindeutet. AuBerdem widerféhrt uns die Liebe wie eine Gabe
oder virtus infusa, sie kommt uns als eine unser Leben durchziehende Kraft zu, die
zugleich alle Leben zu einen und zu harmonisieren sucht. Als solche uns widerfahrende
und in uns einfallende Gabe ist die Liebe das schlechthinnige Zeichen unseres Verbunden-
Seins mit dem Geheimnis des Lebens und der den ganzen Kosmos durchziehenden
Lebenskraft. Gerade deshalb ist die erotische Liebe als Zeichen-Ereignis kosmischer Art,
gleichzeitig und vor irgendwelcher konfessionellen Deutung, auch religidser Natur. Die
Umarmung der Liebenden enthilt mehr als zwei Leiber, die nacheinander verlangen. Sie
enthilt das ganze Universum.

Ende



