AUTORES

BOMBELLI, ENRIQUE
BURRONE, SANTIAGO
CANDELINO, ELIZABETH
CATTANEO, CARLOS

CHIFARELLI, DIEGO

CORVALAN, GERMAN

D1 PIERRO, VALERIA
DROVANDI, LUCIANA
DURAND, PATRICIA
FRATESCHI, JuLIO

GALLARDO ARAYA, NELA
GELABERT, CECILIA
GELDRES-WEISS, SKANIA
GORE PARRAVICINI, MALENA
IsAsMENDI DURAND, MARCOS
MOREIRA, CARLOS

MoYA, MARIANA

MuURPHY, PATRICIO
ROSITANO, FLORENCIA
SAVIGNANO, Lucio

Souza CASADINHO, OSVALDO

VUGMAN, LAURA

COMPILADORAS
DURAND, PATRICIA

GELABERT, CECILIA

APORTES DE LOS

OBJETIVOS DE DESARROLLO
SOSTENIBLE PARA UNA
AGRICULTURA SUSTENTABLE
EN LA ARGENTINA:

UNA MIRADA SOCIAL

DESDE LA UNIVERSIDAD

20
<

EDITORIAL FACULTAD DE AGRONOMIA
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES




Aportes de los objetivos de desarrollo sostenible para una agricultura sustentable: una
mirada social desde la universidad / Enrique Carlos Bombelli [et al.]; compilado por
Patricia Beatriz Durand ; Cecilia Gelabert. - 1a ed. - Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
Editorial Facultad de Agronomia, 2020.

Libro digital, PDF

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-987-3738-31-9

1. Agricultura Sustentable. |. Bombelli, Enrique Carlos. Il. Durand, Patricia Beatriz, comp.
[1l. Gelabert, Cecilia, comp.

CDD 631.58

FACULTAD DE AGRONOMIA
Universidad de Buenos Aires

EDITORIAL FACULTAD DE AGRONOMIA

DIRECTORA
Dra. Elba de la Fuente

Primera edicion: Noviembre de 2020

Queda hecho el depdsito que marca la ley 11.743
Reservados todos los derechos. Prohibida la reproducciéon o uso tanto en espafiol o en cualquier otro
idioma, en todo o en parte por ningiin medio mecanico o electrénico, para uso publico o privado, sin
la previa autorizacién por escrito de la editorial y los autores.
ISBN 978-987-3738

““ ‘SHQHH ““‘
7898731738319

iy
=

Impreso en la Argentina — Printed in Argentine
EDITORIAL FACULTAD DE AGRONOMIA
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
Avda. San Martin 4453 — (1417) Bs As, Argentina
www.agro.uba.ar/catalog
e-mail: efa@agro.uba.ar

)


http://www.agro.uba.ar/catalog
mailto:efa@agro.uba.ar

Indice

indice de contenidos - pigina v-viir

Introduccion - Pagina IX-XVIII

Parte |

Aspectos generales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Capitulo 1
Antecedente de los Objetivos de Desarrollo Sostenible:
los Obijetivos de Desarrollo del Milenio.
Florencia Rositano, Carlos Javier Moreira y Patricia Durand - Pagina 2-15

Capitulo 2
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible: resultados parciales y desafios.
Patricio Thomas Murphy - Pagina 16-37

Capitulo 3
La evaluacion de las acciones destinadas a promover
los Obijetivos de Desarrollo Sostenible.
Patricia Durand y Julio Frateschi - Pagina 38-56

Parte |l

La Universidad y los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Capitulo 4
La Agenda 2030 en la Universidad de Buenos Aires.
El caso de la Facultad de Agronomia
Laura Vugman y Julio Frateschi - Pagina 58-76

Capitulo 5
Aportes desde la extension agropecuaria a la formacion de técnicos agropecuarios del
Delta Inferior en tematicas que incluyen los Objetivos de Desarrollo Sostenible
Mariana Moya, Germdn Corvaldn y Marcos Isasmendi Durand - Pagina 77-87

Capitulo 6
Capacitacion docente en Derechos Humanos en la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires
Patricia Durand, Enrique Bombelli y Valeria Di Pierro - Pagina 88-98

4 )



Parte Il

Produccion agropecuaria, consumo de alimentos y paisaje urbano
en la Argentina: su relacion con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Capitulo 7
Aportes de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para investigar
la sustentabilidad de los procesos de desarrollo rural
Carlos Javier Moreira, Santiago Burrone, Malena Gore Parravicini y Lucio Savignano - Pagina 100-120

Capitulo 8
Desarrollo sustentable de sistemas agricolas
en la Region Pampeana (Argentina): factores ambientales
y productivos que determinan la provision de servicios de los ecosistemas
Florencia Rositano - Pagina 121-140

Capitulo 9
Sistemas silvopastoriles en la provincia de Misiones:
su potencial contribucion al Desarrollo Sostenible
Diego Chifarelli y Cecilia Gelabert - Pagina 141-160

Capitulo 10
Andlisis de los principales problemas ambientales derivados
de las actividades agrarias y la contribucion de la agroecologia
hacia el logro de los Objetivos del Desarrollo Sostenible
Javier Souza Casadinho - Pagina 161-180

Capitulo N
El derecho al ambiente sano: algunos elementos para el analisis
en perspectiva del arbolado en la ciudad de Buenos Aires
Nela Gallardo Araya y Luciana Drovandi - Pagina 181-193

Capitulo 12
Derecho a la informacion y consumo saludable: algunos elementos
para el andlisis de una relacion compleja
Carlos Cattaneo, Skania Geldres Weiss y Elizabeth Candelino - Pagina 194-209

Reflexiones finales - pigina 210-219
Nota sobre los autores - pagina 220-223




- !I !! I ! I I - CAPITULO

9

Sistemas silvopastoriles en la provincia de Misiones:
su potencial contribucion al Desarrollo Sostenible

Diego Chifarelli' - Cecilia Gelabert’

1. Introduccion

En la década de los 90, en la provincia de Misiones se promovieron los sistemas silvopas-
toriles (SSP) como alternativa productiva desde diferentes agencias de investigacion y de-
sarrollo. Dichos sistemas consisten en la combinacidn de un componente forestal, forrajero
y ganadero en la misma unidad de superficie (Lacorte & Esquivel, 2009). La combinacién de
estos tres componentes permitiria intensificar la produccidon aumentando la productividad
por hectarea (Colcombet et al., 2015; Murgueitio et al., 2015; Pantiu et al., 2010; Peri et al.,
2016), al mismo tiempo que se conservan ciertos servicios ecosistémicos (e.g. regulacion
de la calidad del aire, provisidon de productos no maderables, control de emision de gases de
efecto invernadero) (Chara et al., 2015; Montagnini et al., 2015). Si bien existen diferentes
sistemas silvopastoriles, a priori se pueden distinguir dos grandes grupos: 1) aquellos que
integran la ganaderia bajo monte o bosque nativo y 2) los que lo hacen bajo bosque implan-
tado. Este ultimo es el que predomina en la provincia de Misiones, en donde se estima que
existen 40 mil hectareas (ha) (Colcombet et al., 2015).

Los SSP en Misiones se desarrollan bajo un contexto agroproductivo particular®. En
la provincia existen cerca de 23.341 explotaciones agropecuarias (EAPs) distribuidas en
una superficie cercana a 1,9 millones de hectareas, ubicandose como la provincia con la
mayor cantidad de EAPs por unidad de superficie en el pais (C.N.A., 2018). El cultivo de
especies forestales de rapido crecimiento se inicid en esta region a principios de la década
de 1950, con la radicacion de industrias celuldsicas en una primera instancia y mas tarde
impulsada por diferentes instrumentos de politica publica (e.g. Régimen de Promocién
de Plantaciones Forestales, Plan Nacional de Desarrollo Forestal, Ley de Estabilidad Fiscal
para la actividad forestal, Ley 25.080 de Inversiones para Bosques), lo que promovié el
incremento de la superficie implantada y el desarrollo de un conglomerado forestal espe-
cializado en la produccion celuldsica y la industria de producciéon de laminas de madera
y aserrado. En paralelo las actividades agricolas también se expandieron desplazando a
la ganaderia hacia zonas marginales (Lacorte & Esquivel, 2009). En el total nacional, Mi-
siones participa en un 0,6-0,8 % con la actividad de ganaderia bovina (4% a nivel region
NEA) y produce un 30 % de la carne que se consume en la provincia (IPCVA, 2018). La
actividad principal es la cria y se estima la existencia de 393 mil cabezas totales (MAGyP,

1 INTA AER Eldorado - Facultad de Ciencias Forestales. Universidad Nacional de Misiones.

2 CONICET- Facultad de Ciencias Forestales, Universidad Nacional de Misiones. Bertoni 124 km 3 Eldorado, Misiones.
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Agronomia. Departamento de Economia, Desarrollo y Planeamiento Agricola.
Catedra de Sistemas Agroalimentarios. Av. San Martin 4453 (C1417DSE), Buenos Aires, Argentina.

3 Para mas detalles ver Chifarelli & Descalzi, 2019 y Chifarelli, 2010.
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2020), de las cuales aproximadamente el 28% estan distribuidas en unidades productivas
(UP) con no mas de 50 cabezas de ganado bovino, representando éstas casi un 77% de
las UP de la provincia segun los datos analizados de las actas de vacunacion de aftosa
2018 provistos por el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA).

El desarrollo agroforestal en la provincia fue uno de los principales promotores de
cambios en el uso de la tierra (Izquierdo et al., 2008, 2011). Izquierdo et al. (2008)
estudio en la provincia los cambios en la cobertura de la tierra y su relacion con la di-
namica demografica entre 1973 y 2006, a nivel provincial y departamental. Sus resul-
tados indican que, a nivel provincial, los mayores cambios ocurrieron en la conversion
del bosque nativo hacia coberturas de uso mixto, plantaciones forestales y agricultura.
Este aspecto es particularmente relevante, dado que Misiones mantiene uno de los ma-
yores remanentes continuos de Bosque Atlantico existentes (13.062 Km?) (Ribeiro et
al., 2009; Izquierdo et al., 2011) y si bien el uso de este bosque se encuentra regulado
a través de la Ley Nacional de Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos (Ley N°
26.331), se establece que el 17% se encuentra bajo proteccién estricta (categoria roja),
el 73% solo puede ser utilizado bajo sistemas productivos sustentables sin reemplazo
de la cobertura (categoria amarilla), y una superficie cercana a 10% (i.e. 1.300 Km?)
puede destinarse a otros usos (i.e. puede reemplazarse completamente).

Frente a este contexto de tensidn entre el avance de la frontera agricola-forestal, la
conservacion de los remanentes de Bosque Atlantico en la provincia y el sostenimiento
de poblacion rural, los Sistemas Silvopastoriles surgirian como una alternativa produc-
tiva sostenible que permite:

¢ Conservar ciertos servicios ecosistémicos bajo el supuesto de que mantienen compo-
nentes clave de la estructura y funcionamiento del ecosistema original (Laclau, 2012).
Existen trabajos que demuestran los impactos de estos sistemas en la conservacion
de la diversidad (Giménez Gomez et al., 2018; Andrés Gomez-Cifuentes et al., 2017).
La presencia de arboles en las pasturas incrementa la complejidad estructural del sis-
tema, disminuye la compactacidon y temperatura e incrementa la humedad a nivel de
suelo, a la vez que incrementa el aporte de materia organica al sistema (Broom et al.,
2013). Estos cambios mejoran la produccion, incrementan el bienestar animal y mejo-
ran las condiciones para la conservacion de la biodiversidad edafica nativa (Broom et
al., 2013; Giménez Gomez et al., 2018; Andrés Gomez-Cifuentes et al., 2017). A su
vez mejoran la regulacién de flujos hidricos (Pezo & Ibrahim, 1999; Rios et al., 2006),
potencian el almacenaje de carbono (Rossner et al., 2017), y reducen la necesidad de
productos veterinarios (Peri et al., 2016).

e Hacer un uso eficiente de las interacciones entre los distintos componentes del siste-
ma intensificando la produccién por unidad de superficie, por lo cual podrian mejorar
la eficiencia de pequefios y medianos productores (Kurtz & Khénke, 2009). Los SSP
en Misiones buscan la implantacion de especies forestales de rapido crecimiento en
densidades de plantacion menores a las convencionales, para obtener rentas a me-
diano y largo plazo por la produccién de madera de alta calidad (Lacorte & Esquivel,
2009). Al mismo tiempo, tratan de utilizar el potencial ganadero del terreno, para la
obtencion de beneficios econdmicos por la produccién de carne principalmente y en
menor medida, lana y leche (Andrea Pantiu et al., 2010). Al respecto, Houriet et al.,
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(2009), asegura que los SSP aumentan los indices productivos y margenes brutos
del sistema a través del incremento de la produccion forrajera, ganadera y forestal,
y permiten capitalizaciones por aumento de infraestructura asociada a la ganaderia
y al componente forestal. Sus efectos positivos combinados con la utilizacién mas
eficiente de la mano de obra familiar y su flexibilidad para adecuarse a los ciclos de
precios y diferentes realidades socio-econdmico productivas, convierten a los siste-
mas silvopastoriles en una alternativa factible, sostenible y sustentable en contextos
econdmicos cambiantes (Avogadro et al., 2015).

Sin embargo, en los ultimos anos la sustentabilidad de los sistemas silvopastoriles
ha sido cuestionada por los actores sociales involucrados, en asociacién al intenso ma-
nejo productivo que requiere (ej. raleo y poda), el bajo precio de la madera y los bajos
indices productivos en la actividad ganadera. En este trabajo buscaremos indagar sobre
las siguientes preguntas: ¢De qué manera han evolucionado los SSP en Misiones?, y éde
qué forma los actores del sector (i.e. Politicas Publicas, Instituciones de Investigacion y
Desarrollo y Organizaciones de Productores) participaron en esa evolucién?

2. Metodologia

La estrategia metodoldgica se basa en la complementacion de una revision documen-
tal (i.e. publicaciones cientificas, informes técnicos y material de divulgacién) con datos
primarios relevados por medio de metodoldgicas cualitativas y cuantitativas. El primer
paso fue identificar, a partir de publicaciones cientificas e informes técnicos, la relacién
potencial que tienen los SSP con los Objetivos de Desarrollo Sustentables 2030, y se valo-
ro dicha relaciéon por medio de una escala cualitativa del 1 al 5. El valor 1 indica una muy
alta relacion, 2 alta, 3 moderada relacion, 4 baja relacion, y 5 muy baja relacion.

Luego se realizé una revisidon de tres de las cuatro actas de los Congresos Nacionales
de Sistemas Silvopastoriles*, que se realizaron entre el afio 2009 y 2018. Se contabilizd
la cantidad de resimenes y trabajos completos que estudiaron los SSP en la provincia de
Misiones. Dichos trabajos se clasificaron seguin sus aportes a cuatro areas: 1) productivo,
2) econdmico y social, 3) ambiental, y 4) integrado, para aquellos trabajos que abordan
mas de un area. Luego se analizaron las palabras claves de los mismos, cuantificando la
cantidad de repeticiones por medio de un grafico de nube de palabras. Para finalizar se
identificé a cuadles instituciones de investigacion y desarrollo pertenecian los y las autoras.
Las instituciones se clasificaron en tres tipos: INTA, Universidades y CONICET.

Posteriormente se realizé una consulta a los referentes técnicos de SSP en todas las
unidades de INTA Misiones (EEA, AER y OIT). A los mismos se les consulté el nimero
de productores con SSP que identifican en su area de influencia, y una breve caracteri-
zacion del perfil del productor en base a escala, componentes del SSP y tipo de manejo.

4 Los Congresos Nacionales de Sistemas Silvopastoriles son eventos periddicos organizados por el INTA junto a otras
instituciones locales que reune a la comunidad cientifica, profesionales del sector, empresas privadas y representantes del
Estado de distintos lugares del pais, quienes intercambian informacidn cientifica, técnica y de manejo practico como base
para la gestion sostenible de los Sistemas silvopastoriles y agroforestal. Este evento se ha constituido como referencia
de la tematica a nivel nacional y se han realizado cuatro ediciones: la primera en Posadas (Misiones) en 2009, luego en
Santiago del Estero (2013), Iguazu (Misiones) en 2015 y el ultimo en 2018 en Villa la Angostura (Neuquén) en 2018
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La informacidon aportada por los referentes técnicos de INTA fue complementada con
los datos relevados por medio de una encuesta online a través del envio de un formu-
lario Google Forms. Dicho formulario fue enviado a todas las organizaciones forestales
y ganaderas que estan nucleadas a través de la Federacién de Asociaciones Rurales y
Forestales de Misiones (FARM), a las cuales se le consultd: la cantidad de productores
totales y que implementan SSP, el ano de fundacion, los motivos, objetivos, actividades
y logros de cada asociacion y las instituciones con las que articula. Se obtuvieron 12
respuestas sobre el total de 14 organizaciones forestales y ganaderas identificadas. Por
ultimo, se realizd el estudio de caso de la Asociacion de Productores Foresto Ganaderos
de Misiones (ASOFOGA), por ser la Unica asociacion, entre las 12 que respondieron la
encuesta, conformada en un 100% por productores con SSP.

3. Los Obijetivos de Desarrollo Sustentables y los Sistemas Silvopastoriles

En el afo 2015 la Argentina suscribio a la Agenda 2030°, en la que se describen los
principios, los medios de implementacién y monitoreo de los 17 Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS) (Agenda 2030 - ODS Argentina, 2018, 2019b, 2019a). A su vez,
en el afo 2017, la provincia de Misiones adhirié a la iniciativa por medio de la firma
de un Convenio de Cooperacién entre el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas
Sociales de la Presidencia de la Nacién y la Provincia de Misiones (Consejo Nacional de
Coordinacién de Politicas Sociales, 2017; IPEC, 2017).

En el presente apartado se analiza la contribucién potencial que podria generar la im-
plementacién de los SSP para el alcance de los ODS. En la Cuadro 9.1 se identifican la
posible contribucion de los SSP a los ODS y sus metas. En el mismo se presenta una argu-
mentacion basada en la revision bibliografica y se incorpora una valoracién de dicho impac-
to. Dicha valoracion se aplica desde una perspectiva local a escala finca o establecimiento.

Cuadro 9.1. Sistemas Silvopastoriles: Objetivos de Desarrollo Sustentable
y metas a las que podria contribuir

Argentina
Objetivo Meta al 2030 adopta  GDI* Descripcion del impacto
la meta

1 1.5 Fomentar la resiliencia de los pobres y las NO 3 Laimplementacion de los SSP podria disminuir la vulnera-
personas que se encuentran en situaciones bilidad de los productores agropecuarios a los fenémenos
de vulnerabilidad y reducir su exposicion y extremos relacionados al cambio climatico mediante una
vulnerabilidad a los fenémenos extremos re- mejora de la regulacion de los flujos hidricos, ciclado de
lacionados con el clima y otras perturbaciones nutrientes y de las temperaturas en las producciones gana-
y desastres econdmicos, sociales y ambien- deras a escala finca (Chara et al., 2015; Gémez-Cifuentes
tales. et al., 2019; Montagnini et al., 2015; Peri et al., 2016).

*GDI: Grado de Impacto

5 En el afio 2015 la Argentina suscribié a la Agenda 2030, en la que se describen los principios, medios de implemen-
tacion y monitoreo de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Dichos objetivos estan definidos por 169 metas
que orientan el disefio de la politica publica de los paises subscritores. A su vez la Agenda 2030 recomienda a los paises
a adaptar las metas en funcidn de los contextos nacionales, y para ello, la Argentina ratificé al Consejo Nacional de Coor-
dinacion de Politicas Sociales (CNCPS) como organismo encargado de dicha tarea en articulacion interinstitucional entre
los ministerios nacionales y otros organismos de la Administracién Publica Nacional.
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tica de la gestion sostenible de todos los tipos
de bosques, detener la deforestacion, recupe-
rar los bosques degradados y aumentar consi-
derablemente la forestacion y la reforestacion
a nivel mundial.

Argentina
Objetivo Meta al 2030 adopta GDI* Descripcion del impacto
la meta

2 2.3 Duplicar la productividad agricola y los in- Si 1 La implementacion de SSP permitiria mejorar la produc-
gresos de los productores de alimentos en tividad por unidad de superficie, desarrollando al menos
pequefia escala, en particular las mujeres, los dos producciones en el mismo espacio. A su vez podrian
pueblos indigenas, los agricultores familiares, mejorar el agregado de valor produciendo productos cer-
los ganaderos y los pescadores, entre otros, tificados como ser madera de calidad, carne pastoril, etc.
mediante un acceso seguro y equitativo a las (Colcombet et al., 2015; Lacorte & Esquivel, 2009; Mur-
tierras, a otros recursos e insumos de produc- gueitio, et al., 2015; Andrea Pantiu et al., 2010).
cioén y a los conocimientos, los servicios finan-
cieros, los mercados y las oportunidades para
afiadir valor y obtener empleos no agricolas.

2.4 Asegurar la sostenibilidad de los sistemas de Sl 1 Laimplementacion de SSP permitiria intensificar la produc-
produccion de alimentos y aplicar practicas cién aumentando la productividad por hectérea (Colcombet
agricolas resilientes que aumenten la produc- et al.,, 2015; Lacorte & Esquivel, 2009; Murgueitio, et al.,
tividad y la produccion, contribuyan al man- 2015; Andrea Pantiu et al., 2010); al mismo tiempo que
tenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la se conservan y potencian varios servicios ecosistémicos
capacidad de adaptacion al cambio climatico, (Broom et al., 2013; Charé et al., 2015; Giménez Gomez
los fenémenos meteoroldgicos extremos, las et al, 2018; Andrés Gémez-Cifuentes et al., 2017, 2019;
sequias, las inundaciones y otros desastres, Pablo Laclau, 2012; Montagnini et al., 2015; P. L. Peri et
y mejoren progresivamente la calidad de la al., 2016; Rossner et al., 2017), que impactarian sobre la
tierra y el suelo. sostenibilidad y la resiliencia de las fincas fortaleciendo las

capacidades de adaptarse al cambio climatico.

6 6.4 Aumentar considerablemente el uso eficiente NO 5  Laimplementacién de SSP permitiria mejorar la eficiencia
de los recursos hidricos en todos los sectores del uso del agua mediante la regulacién de la evapotrans-
y asegurar la sostenibilidad de la extraccion y piracion bajo el dosel del arbol (Pezo & Ibrahim, 1999; Rios
el abastecimiento de agua dulce, para hacer et al., 2006), y la mejora de la infiltracion y la reduccion
frente a la escasez de agua y reducir conside- (Coelho, 2012) del escurrimiento superficial del agua en
rablemente el nimero de personas que sufren el suelo.
|a falta de ella.

8 8.2 Lograr niveles mas elevados de productividad Sl 2 Laimplementacion de SSP permitiria mejorar la productivi-
economica mediante la diversificacion, la mo- dad por unidad de superficie, desarrollando al menos dos
dernizacion tecnoldgica y la innovacion, entre producciones en el mismo espacio y generando retornos
otras cosas, centrandose en los sectores con econdmicos en plazos cortos y largos (Colcombet et al.,
gran valor afiadido y un uso intensivo de la 2015; Lacorte & Esquivel, 2009; Murgueitio, et al., 2015;
mano de obra. Andrea Pantiu et al., 2010).

12 12.2 De aqui a 2030, lograr la gestion sostenibley ~ NO 1 La implementacion de los SSP podria mejorar la sos-
el uso eficiente de los recursos naturales tenibilidad de los recursos naturales y los servicios eco-

sistémicos como ser: mejorar la estructura de los suelos,
mejorar las condiciones de desarrollo de la biodiversidad
nativa, almacenar carbono, mejorar la regulacion del ciclo
hidrico, mejoran la regulacion del ciclo de nutrientes, etc.
(Broom et al., 2013; Coelho, 2012; Giménez Gémez et al.,
2018; Andrés Gomez-Cifuentes et al., 2019; Pablo Laclau,
2012; Montagnini et al., 2015; P. L. Peri et al., 2016; Pezo
& Ibrahim, 1999; Rios et al., 2006; Rossner et al., 2017).

13 13.1 Fortalecer la resiliencia y la capacidad de NO 3 Laimplementacion de los SSP podria mejorar la capacidad
adaptacién a los riesgos relacionados con el de adaptacion a los fenémenos climaticos extremos vincu-
clima y los desastres naturales en todos los lados a la temperatura y la precipitacién a escala lote y/o
paises. finca, mediante la mejora en las condiciones micro climati-

cas de la produccion ganadera y la regulacion del ciclo del
agua (infiltracion, evaporacion, transpiracion) (Broom et al.,
2013; Coelho, 2012; Pablo Laclau, 2012; P. L. Peri et al.,
2016; Pezo & Ibrahim, 1999; Rios et al., 2006).

15 15.2 De aqui a 2020, promover la puesta en prac- Sl 4 Laimplementacion de los SSP podria mejorar la reforesta-

cién mediante la incorporacion de plantaciones forestales
en diferentes disefios a las pasturas en fincas agricolas

*GDI: Grado de Impacto
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Argentina
Objetivo Meta al 2030 adopta GDI* Descripcion del impacto
la meta

15.3 De aqui a 2030, luchar contra la desertifica- Sl 4 La experiencia local muestra que las tierras con pasturas
cién, rehabilitar las tierras y los suelos degra- degradadas se podrian recuperar mediante la incorpora-
dados, incluidas las tierras afectadas por la cion de especies forestales que mejoren la porosidad del
desertificacion, la sequia y las inundaciones, suelo, la infiltracion de agua, el reciclaje de nutrientes y
y procurar lograr un mundo con efecto neutro el aumento de la produccion de biomasa (Coelho, 2012;
en la degradacion de las tierras. Gomez-Cifuentes et al., 2020).

15,5 Adoptar medidas urgentes y significativas NO 4 La implementacién de SSP podrian mejorar las condicio-
para reducir la degradacion de los habitats nes para la conservacion de la biodiversidad nativa (An-
naturales, detener la pérdida de biodiversidad drés Gomez-Cifuentes et al., 2017, 2019; Pezo & Ibrahim,
y, de aqui a 2020, proteger las especies ame- 1999).

nazadas y evitar su extincion.

Del andlisis del Cuadro 9.1 se desprende que los SSP tienen una potencial contribu-
cion a 7 objetivos y 10 metas. Siendo las mayores fortalezas la posibilidad de mejorar la
adaptacion a los fendmenos vinculados al cambio climatico, la sostenibilidad del manejo
de los recursos naturales, el aumento de la productividad por unidad de superficie y la
flexibilidad de los retornos econémicos.

4. Evolucion y actualidad de los sistemas silvopastoriles
en la provincia de Misiones

4.1. La evolucion de los SSP

En la evolucion de los sistemas silvopastoriles en la provincia de Misiones pueden
distinguirse diversas etapas. Fasolla et al. (2009), reconocen cinco etapas en el uso de
los recursos naturales vinculados a los sistemas silvopastoriles y agroforestales. Las
tres primeras estan asociadas al proceso historico de poblacion y colonizacién de la pro-
vincia, mientras que las dos ultimas se asociacién al proceso de promocion productiva.
En este capitulo nos centraremos en las dos ultimas.

La cuarta etapa estd marcada por los estudios iniciales de los sistemas silvopas-
toriles y agroforestales entre los afios 1970 y 1995 (Fasolla et al., 2009). Si bien en
ese periodo la tendencia productiva fue el monocultivo de especies, hay registro de las
primeras experiencias de produccion silvopastoriles desarrolladas por algunas empre-
sas. Los estudios analizaban la interaccidén de especies forrajeras con diversos compo-
nentes forestales como Melia azedarach L. o Pinus elliottii (Fasolla et al., 2009). Estas
experiencias se focalizaron en obtener resultados sobre los efectos en el crecimiento
del componente forestal, mas que sobre el estrato herbaceo y las interacciones entre
ambos. De hecho, el objetivo principal era reducir los costos de cuidados culturales de
las plantaciones forestales (Colcombet et al., 2015). Fassola & Pachas (2004) sefalan
gue las bases técnicas de manejo de estos sistemas comienzan a fundamentarse a
partir de mediados de la década de 1980, cuando se inician estudios tanto desde el
componente forestal como el ganadero, siendo el de Navajas et al. (1992) uno de los
iniciales.

La quinta etapa inicia en 1995 y Fasolla et al. (2009) |la reconoce como la etapa la
consolidacién de los SSP (de 1995 hasta la actualidad). En esta etapa, el componen-
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te forestal en los SSP era implementado de manera similar a las plantaciones en macizos,
los que exigian varios raleos. Los primeros raleos eran destinados a la industria de pasta
de papel, a precios que eran y contintdan siendo muy bajos (Colcombet et al., 2015). A su
vez, en otras areas, se desmontaban parcialmente para implantar pasturas inicidandose un
manejo denominado cominmente “parquizado”, en el que se eliminaba el sotobosque y se
mantenian arboles de los estratos superiores e implantaban pasturas debajo de los mismos.
En muchas de estas areas se degrado el recurso forestal resultando un sistema agroforestal
transicional (Coelho, 2012) hacia pasturas a cielo abierto.

Las dificultades técnicas asociadas al manejo de los sistemas agroforestales motivaron
el desarrollo de numerosas investigaciones y experimentacion en la provincia. De esta ma-
nera se incentivé la busqueda de nuevos conocimientos desde una visidn sistémica, que se
vio favorecida por la disponibilidad de ensayos silviculturales que conducia el INTA basados
en el concepto de “tratamientos silvicolas directos”. Este nuevo enfoque proponia combinar
las podas y raleos para concentrar el crecimiento en los mejores arboles, desechar los raleos
con destino a celulosa (“raleos perdidos”), y evaluar el comportamiento del componente
forrajero, con pastizales y especies forrajeras para conformar pasturas bajo el dosel (Benve-
nutti et al., 2000).También se propuso evaluar el componte animal en términos productivos
y reproductivos, comparando el desempefio bajo el dosel arbéreo con el de fuera del dosel,
0 a cielo abierto (Colcombet et al., 2015).

A partir del 2000 se formaron grupos con profesionales de distintas disciplinas, pro-
venientes del sector publico, varias unidades del INTA y asesores privados de los Con-
sorcios Regionales de Experimentacién Agropecuaria (CREA), orientandose la investiga-
cion al estudio de los SSP con un enfoque sistémico, alguno de los cuales contaron con
el apoyo del Proyecto Forestal de Desarrollo (BID-BIRF-SAGPYA). Se iniciaron ensayos
en las Estaciones Experimentales del INTA y en campos de productores enfocados a ob-
tener resultados sobre las interacciones entre los componentes, el desarrollo de pautas
de manejo y la calidad de los productos del sistema. La evaluaciéon de SSP en sistemas
reales de produccién revel6 una diversidad de modelos en los que se combinan especies
forestales, tipos de pastizales, pasturas e implantacion, sistemas y manejos ganaderos.
Goldfarb et al. (2010) identifica 82 modelos de SSP.

4.2. Agencias de investigacion y Desarrollo que promocionaron
los SSP en la provincia de Misiones

Numerosas agencias de investigacién y desarrollo generaron informacion para el de-
sarrollo de los SSP a nivel nacional y regional en las dos ultimas décadas. Entre ellas se
destaca al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Consorcios Regionales
de Experimentacién Agricola (CREA), la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad
Nacional de Misiones y organizaciones de productores, entre las principales (Colcombet
et al., 2015). Laclau (2015) y Peri et al. (2015) identifican que la mayor contribucién a
los SSP estuvo vinculada a la generacion de “construccion de capacidades”, en relacidon
a la gran cantidad de proyectos de investigacion, experimentacion y extensién realiza-
dos por INTA, Universidades y CONICET. A pesar de ello, Peri et al. (2015) identifica la
necesidad de una mayor especializacién en el manejo de los SSP bajo plantaciones, a
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fin de obtener productos de forma competitiva y el disefio de instrumentos de politicas
gue tiendan a la complementariedad de las pequefias industrias.

A fin de realizar una aproximacién a la revisién de los aportes generados por dichas
instituciones se analizaron los resimenes y trabajos presentados en tres de los cuatro
Congresos Nacionales de Sistemas Silvopastoriles realizados: 2009 en la ciudad de Po-
sadas (Misiones), 2015 en Puerto Iguazu (Misiones) y 2018 en Villa La Angostura (Neu-
guén). No se incluyd el congreso realizado en 2012 en Santiago del Estero debido a que
no se tuvo acceso a las actas. Sobre el total de resimenes y trabajos completos® pre-
sentados se identificaron aquellos realizados en la provincia de Misiones y se observo
que en el primer congreso la provincia participé con el 22% de los resiumenes y trabajos
completos presentados (17), mientras que el porcentaje fue del 7% (12 trabajos) en el
tercero y 8% (7 trabajos) en el cuarto. Los trabajos identificados fueron clasificados en
funcidn de sus aportes a cuatro areas: 1) Productiva, 2) Econdmica y Social, 3) Ambien-
tal, y 4) Integrados para los que contemplaban mas de una area. Se observa que en los
3 Congresos los principales aportes fueron en el drea productiva. A su vez, para el area
productiva se evalud el aporte a los tres componentes principales del sistema: forestal,
forrajero y ganadero. Al respecto se observa que, en el primer congreso de los 17 resu-
menes presentados, 7 corresponden al area tematica productiva y el énfasis de todos
ellos esta puesto en el componente forestal. Mientras que, en el tercer congreso de los 6
resimenes presentados en el area productiva, tres corresponden al componente fores-
tal y 3 al componente forrajero. Por Gltimo, al analizar el cuarto congreso, la situacion
cambia y de los 5 resimenes presentados al area, 3 corresponden al componente fo-
rrajero, 1 al forestal y 1 al ganadero. A continuacion, se presenta para cada congreso el
analisis de las palabras clave de los resimenes y trabajos completos desarrollados en la
provincia (Figura 9.1). Se observa que en el primer congreso se destacan las palabras
“Manejo forestal” y “Pinus hibrido” que es la principal especie recomendada en los SSP
de Misiones. En el tercer congreso se observa una mayor cantidad de palabras, pero el
énfasis se encuentra en los estudios realizados en establecimientos, particularmente
de pequenos productores o familiares y sobre una de las especies forrajeras utilizadas
“Brachiaria brizantha”. Por ultimo, en el cuarto congreso, se destaca una menor diver-
sidad de palabras, varias de ellas referidas al componente forrajero.

Al analizar la afiliacidon de los autores de los resimenes y trabajos completos rea-
lizados en la provincia de Misiones, el principal aporte es realizado por autores que
pertenecen al INTA. En el primer congreso sucede en el 94% de las publicaciones, 70%
en el segundo congreso y 100% en el cuarto congreso. En menor medida se identifican
afiliaciones vinculadas a Universidades y CONICET.

Dado el alto porcentaje de participacion del INTA en los resumenes y trabajos com-
pletos presentados, se consultd a los referentes técnicos de las todas las unidades de la
provincia (EEA, AER y OIT) respecto al nimero de productores con SSP que identifican
en su area de influencia. En la Figura 9.2 se observa el area de influencia de todas las
unidades de la provincia y la cantidad de productores de SSP identificados. También

6 Si bien estos datos pueden estar sesgados por las probabilidades de participacion en relacion con la localidad en don-
de se desarrolla el Congreso, cabe destacar que al menos dos de las tres actas analizadas, se realizaron en la provincia
de Misiones
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a)

b)

Figura 9.1. Nubes de palabras clave citadas en los resimenes y trabajos completos realizados en la
provincia en el 1ro (a), 3ro (b) y 4to Congreso Nacional de Sistemas Silvopastoriles (c)
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Figura 9.2. Mapa del area de influencia del INTA en la provincia de Misiones y su relacion
con el nimero de establecimientos productivos con SSP.

se presenta de forma comparativa el mapa del area de influencia de las Asociaciones
Ganaderas-Forestales nucleadas por la FARM y la cantidad de socios que tienen planteos
productivos con SSP.

a) Cantidad de Sistemas Silvopastoriles que articulan con las unidades de INTA de
la provincia de Misiones. b) Cantidad de socios con Sistemas Silvopastoriles en rela-
ciéon al area de influencia de las Asociaciones Ganaderas-Forestales nucleadas en la
FARM.

De las entrevistas surgen también diferencias significativas sobre los perfiles de
productores con los que articulan los referentes de las unidades de INTA. Sin ser un
analisis exhaustivo de tipos socioproductivos, podriamos identificar 4 perfiles producti-
vOs zonales caracteristicos:

Perfil 1: Productores de escala pequeiia, con importante diversificacién produc-
tiva. Implementan SSP en pequefias superficies con ganaderia de ciclo completo
para consumo propio o venta local. El componente forestal es principalmente euca-
lipto y pino. Baja implementacidén de practicas de manejo especializadas (ganade-
ria/forestacién/forrajes). Escasa posibilidad de venta de productos maderables, uso
propio de algunas especies forestales como eucaliptus para la construccion. Estan
desencantados con el SSP por “exceso de sombra” y dificultad para vender la ma-
dera. Son caracteristicos, por ejemplo, en los departamentos de Guarani, Caiguas,
25 de Mayo; y en los municipios de Bernardo de Irigoyen, San Antonio y norte de
San Pedro.
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Perfil 2: Productores de mediana y gran escala con SSP. Especializados en la produc-
ciéon ganadera-forestal (puede desarrollar alguna otra actividad productiva). Desarrollan
SSP principalmente con especies de pino y eucalipto en menor medida. Pueden desarro-
llar algunos lotes de ganaderia con parquizado’. Implementacién de practicas de manejo
especializadas (ganaderia/forestacion/forrajes). Participan de organizaciones sectoriales
especificas. Aparece, por ejemplo, en el Oeste y Noroeste provincial: depto. de Eldorado,
Municipio de Puerto Esperanza, depto. de Libertador San Martin o San Ignacio.

Perfil 3: Productores de mediana y gran escala. Predomina la producciéon ganadera
especializada a cielo abierto; complementada con SSP de especies implantadas (pino
principalmente y eucaliptus en menor medida) o parquizados en menor medida. Encon-
tramos este perfil por ejemplo en el departamento de Montecarlo.

Perfil 4: La caracteristica distintiva de este perfil es el desarrollo de la ganaderia
predominantemente sobre SSP en parquizados®. En menor medida implementan SSP
con forestaciones de pino y eucalipto. Este perfil puede contener a productores de es-
cala mediana-grande con ganaderia especializada y utilizacidon de practicas de manejo
mas complejas. También puede contener a productores de escala pequeia (de 25 y 30
UG), con ganaderia para el consumo propio y la venta de algun excedente. Este tipo de
perfil, es caracteristico de la zona de Comandante Andresito.

4.3. Organizaciones de Productores SSP

Para caracterizar las organizaciones de productores que implementan SSP en
la provincia de Misiones se tomd como referencia a la Federacion de Asociaciones
Rurales y Forestales de Misiones (FARM). La FARM nuclea a la mayoria de las entida-
des agropecuarias y silvicolas que representan a sectores del campo en diferentes
localidades misioneras. Entre las asociaciones que la componen, 14 de ellas estan
vinculadas a la actividad ganadera y forestal (Figura 9.2 y Cuadro 9.2). Por medio
de la encuesta realizada, a la cual respondieron 12 de 14 asociaciones, se identifi-
caron 11 cuyos socios implementan SSP (Cuadro 9.3).

Del total de las Asociaciones, en orden de importancia se destaca la Asociacion de
Productores Foresto Ganaderos de Misiones (ASOFOGA), con el 100% de los produc-
tores implementando SSP, seguido de la Asociacion Ganadera de Andresito (60%) vy la
Asociacién Ganadera del Alto Uruguay (60%), y Asociacién Rural Ganadera Colonias
Unidas de Misiones con casi el 42% (Cuadro 9.3). En el resto de las Asociaciones la
implementacion de los SSP se encuentra por debajo del 20%.

7 Caracterizamos a los SSP bajo parquizados a aquellos que desarrollan la ganaderia utilizando como componente fo-
restal especies arbdreas caracteristicas de la Mata Atlantica. Esta practica, se basa en eliminar el sotobosque y mantener
arboles de los estratos superiores en una densidad minima promedio equivalente a 60 arboles por hectareas e implantar
pasturas debajo de los mismos” Existe cierto debate en el &mbito cientifico-tecnoldgico sobre la caracterizacién y viabi-
lidad de esta forma de SSP. No entraremos aqui en ese debate.

8 Existe cierto debate en el &mbito cientifico-tecnolégico sobre la caracterizacién y viabilidad de esta forma de SSP.
No entraremos aqui en ese debate. Caracterizamos a los SSP bajo parquizados a aquellos que desarrollan la ganaderia
utilizando como componente forestal individuos caracteristicos de la Mata Atlantica en una densidad minima promedio
equivalente a 60 arboles por hectareas.
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Cuadro 9.2. Asociacion de productores nucleados en la
Federacidon de Asociaciones Rurales y Forestales de Misiones

Tipo de Actividad u Objetivo de la Asociacion Actividad Productiva principal

Capacitacion Difusion
Asociacion Gremial Comercial  y asis. dela
técnica  actividad

Ganadera Ganadera
y forestal  y otras

Gestionde  Desarrollo Coop. Sanidad

. técnica - .
financiamien local L nimal
anciamiento oca cientifica anima

Ganadera

1-GAP
2-RM

3- GLGSM
4- AFAP

5- GAU
6-ASOFOGA
7-GA

8- AF25M

9- GSP

10- GUAU
11- AAGBI
12- RGCUM
Referencias: 1- Asociacion de Ganaderos del Alto Parana; 2- Sociedad Rural de Misiones; 3- Asociacion Ganadera Li-
bertador General San Martin; 4- Asociacion Agropecuaria Forestal Alba Posse; 5- Asociacion Ganadera Alto Uruguay;
6- Asociacion de Productores Foresto-Ganaderos de Misiones; 7- Asociacion Ganadera de Andresito; 8- Asociacidon Agro-

pecuaria Forestal 25 de Mayo; 9- Asociacion Ganadera de San Pedro; 10- Asociacién Ganaderos Unidos Alto Uruguay;
11- Asociacion Agro-Ganadera Bernardo de Irigoyen; 12- Asociacién Rural Ganadera Colonias Unidas de Misiones.*

Cuadro 9.3. Numero de productores que nuclean las organizaciones que integran la
Federacién de Asociaciones Rurales y Forestales de Misiones y que desarrollan actividad ganadera y
forestal y porcentaje de productores que implementan sistemas silvopastoriles.

Nombredela 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
asociacion ~ GAP  RM GLGSM AFAP GAU ASOFOGA GA AF25M GSP GUAU AAGBI RGCUM

Productores 5 59 50 87 50 85 15 130 80 50 51 55
asociados

Porcentaje de

productorescon 200 154  SD 92 600 1000 600 192 125 160 161 418
SSP

Referencias: 1- Asociacion de Ganaderos del Alto Parana; 2- Sociedad Rural de Misiones; 3- Asociacion Ganadera Li-
bertador General San Martin; 4- Asociacion Agropecuaria Forestal Alba Posse; 5- Asociacion Ganadera Alto Uruguay;
6- Asociacion de Productores Foresto-Ganaderos de Misiones; 7- Asociacion Ganadera de Andresito; 8- Asociacidn Agro-
pecuaria Forestal 25 de Mayo; 9- Asociacion Ganadera de San Pedro; 10- Asociacién Ganaderos Unidos Alto Uruguay;
11- Asociacion Agro-Ganadera Bernardo de Irigoyen; 12- Asociacién Rural Ganadera Colonias Unidas de Misiones.*

* Las 12 Asociaciones aqui mencionadas, son las que respondieron la encuesta de un total de 14 asociaciones que inte-
gran la FARM.

Al evaluar el afo de conformacion de las Asociaciones, se observa que dos de ellas son
las mas antiguas: Asociacion Ganadera del Alto Parana (1977) y la Sociedad Rural de Misio-
nes (1991), y otras dos son de conformacion reciente: Asociacidon Agro-Ganadera de Ber-
nardo de Irigoyen (2016) y Asociacion Rural Ganadera Colonias Unidas de Misiones (2020).
El resto de las organizaciones se conformaron en el afio 2006, lo que podria estar asociado
a la politica de promocién ganadera desarrollada a nivel provincial. En 2007 el Ministerio del
Agro y la Produccion, promovié el desarrollo de la ganaderia a cielo abierto y en SSP con
planes de créditos a productores. Para acceder al financiamiento los productores debian
estar agrupados en Asociaciones o Cooperativas existentes o conformadas a los efectos de
poder encuadrarse en los requerimientos de las lineas crediticias ofrecidas (Costas et al.,
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2015). Entre estas lineas se destacaron el Plan Ganadero Provincial, Plan “Mas Terneros”,
Plan “Toro” y el “Pro Alimento”, mediante el cual se brindaron a los productores créditos a
valor producto, conformando un fondo de retroalimentacion y rotativo entre los asociados.
Segun Kurtz & Toloza (2010), este incentivo permitié incrementar la implementacién de los
SSP y mejorar el manejo de los ya existentes, incorporando animales, pasturas mejoradas y
especies forestales de genética superior, infraestructura adecuada y tecnologias apropiadas
para pequenos y medianos productores.

Sin embargo, al consultar sobre los motivos de conformacién de la asociacion (Cuadro
9.2), la gestidon de financiamiento ocupa el tercer lugar, siendo la primera motivacién la
capacitacion y la segunda la comercializacion y difusién de la actividad. Al consultar sobre
sus principales logros, las asociaciones identificaron en primer lugar aspectos vinculados a
la gestion de financiamiento para mejoras a nivel predial y para la compra de predios de la
asociacién y maquinaria y equipos de uso colectivos. En segundo lugar, aspectos vinculados
a la comercializacidon conjunta, principalmente la realizacion de remates ganaderos, y en
tercer lugar mejoras en los indices productivos de los asociados mediante capacitaciones,
jornadas y asistencia técnica. Entre otros logros también destacaron la participacion activa
en los érganos consultivos o directivos de diferentes instituciones publicas o privadas (ej.
INTA o CRA) y constituirse como ente sanitario.

Respecto a las articulaciones que poseen las asociaciones con diversas instituciones
del sector (Cuadro 9.4) se destacan en orden de importancia al: 1) el INTA, 2) Minis-
terio del Agro y la Produccion de la provincia, 3) SENASA y 4) gobiernos municipales.

Cuadro 9.4. Instituciones con las que las Asociaciones Foresto-Ganaderas que integran la
Federacidon de Asociaciones Rurales y Forestales de Misiones

Asoc. Asoc.
Univ. 1° 2°
Grado Grado

SAF- Gobierno

Org.de  Gobiernos
MAGYP Provincial MAP IFAI

Asociacion INTA SENASA Seguridad Municipales

oo
e
i

3- GLGSM
4- AFAP

8- AF25M
9- GSP

10- GUAU
11- AAGBI

[ ]
] ]
12- RGCUM

Referencias: 1- Asociacion de Ganaderos del Alto Parana; 2- Sociedad Rural de Misiones; 3- Asociacion Ganadera Li-
bertador General San Martin; 4- Asociacidn Agropecuaria Forestal Alba Posse; 5- Asociacién Ganadera Alto Uruguay;
6- Asociacion de Productores Foresto-Ganaderos de Misiones; 7- Asociacion Ganadera de Andresito; 8- Asociacion Agro-
pecuaria Forestal 25 de Mayo; 9- Asociacion Ganadera de San Pedro; 10- Asociacidn Ganaderos Unidos Alto Uruguay;
11- Asociacidn Agro-Ganadera Bernardo de Irigoyen; 12- Asociacién Rural Ganadera Colonias Unidas de Misiones. INTA.
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria; SENASA Servicio Nacional de Sanidad Alimentaria; SAF-MAGyP: Secre-
taria de Agricultura Familiar, Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca; MAP: Ministerio del Agro y la Produccion de
Misiones; IFAI: Instituto de Fomento Agropecuario e Industrial de la Provincia de Misiones; Unv: Universidades.*

* Las 12 Asociaciones aqui mencionadas, son las que respondieron la encuesta de un total de 14 asociaciones que inte-
gran la FARM.
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5. La Asociacion de Productores Foresto Ganaderos de Misiones?

La Asociacidon de Productores Foresto-Ganaderos de Misiones (ASOFOGA) es una
asociacion sin fines de lucro que nuclea a productores interesados en la implementa-
cion de los SSP. Actualmente tiene 85 socios de los cuales la mayoria pertenecen al
departamento de Eldorado. La asociacion identifica su surgimiento a partir de la imple-
mentacion del “Proyecto de Capacitacién sobre Desarrollo de los Sistemas Agro-foresto-
ganaderos” en el afio 2003, mediante la financiacién del crédito fiscal otorgado por el
Establecimiento “Peteribi”, la Secretaria de la Pequena y Mediana Empresa través del
Programa “Universidad-Empresa” de la Universidad Nacional de San Martin, ejecutado
conjuntamente con la Agencia de Extension Rural Eldorado (AER) INTA Eldorado. El cur-
so de capacitacion actué como disparador, motivando a que 40 productores conformen
un grupo denominado “Grupo de Productores Foresto-ganaderos”. Los vinculos entre los
miembros del grupo se fortalecieron en el lapso de dos afos, motivados por actividades
de capacitaciones, reuniones de intercambio cultural y, el continuo acompafamiento
técnico de la AER Eldorado. Luego los productores identificaron la necesidad de con-
tar con una figura asociativa formal que los nuclee, logrando el 19 de mayo del 2006
constituirse como “Asociacién Civil de Productores Foresto-Ganaderos de la Provincia de
Misiones” (ASOFOGA) con dos ejes de trabajo principales:

e Promover, desarrollar y transferir a investigacion y tecnologia de la foresto-gana-
deria a diferentes niveles cientificos y técnicos.

e Gestionar fondos monetarios, infraestructura y equipamiento para el desarrollo
de la Foresto-ganaderia en las unidades productivas, mediante relaciones con las
autoridades técnicas y politicas nacionales, provinciales, municipales y universi-
tarias.

Actualmente la ASOFOGA posee seis lineas de accién:

1. Participacion técnico-politica sectorial: participacion activa de la Asociacion
en los Consejos del INTA, la Federacidon Ganadera de Misiones, y la Camara Ar-
gentina de la Mediana Empresa y en los ultimos afios en la Federacion de las
Asociaciones Rurales de la provincia de Misiones nucleada a nivel Nacional en la
CRA.

2. Gestion de fondos: a partir de la firma de convenios con el Ministerio del Agro
y la Produccion (MAP) los socios pueden acceder a lineas de financiamiento como
el Plan Ganadero Provincial, Plan “*Mas Terneros”, Plan “Toro” y el “Pro Alimento”,
mediante el cual consiguieron fondos crediticios a valor producto y conformaron
un fondo rotativo entre los asociados. Esto permitié incorporar animales, espe-
cies forrajeras y forestales de genética superior, infraestructura adecuada y tec-
nologias apropiadas para pequefos y medianos productores.

3. Capacitacion y formacion de productores: durante el afio 2006, junto con el
INTA y el MAP, organizan el segundo Curso de Capacitacidon sobre los SSP donde
se abordaron de manera integral aspectos productivos, comerciales y asociativos

9 Realizado sobre los datos relevados por medio de la observacidn participante, realizacion de entrevistas semiestruc-
turadas, aportes de la base de datos de la ASOFOGA y de los articulos Kurtz y Toloza (2010) y Costas et al. (2015).
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y del cual participaron 84 productores. A partir de dicha experiencia, conjunta-
mente con la AER Eldorado INTA, han desarrollado 48 reuniones técnicas, 52
jornadas de campo, 36 jornadas técnicas y 8 cursos de capacitacion. También
colabora con la instalacién de 6 mddulos de experimentacién adaptativa en pre-
dios de los asociados, para la transferencia de tecnologia.

. Seguimiento técnico en campo: desde la AER Eldorado INTA se realizd un

seguimiento continuo de los productores de ASOFOGA desde su conformacion.
Cada afio se pone a disposicion el asesoramiento técnico para la elaboraciéon
conjunta de proyectos en el marco del Programa Cambio Rural. Desde los afios
2011 a 2018 se conformaron 6 grupos de Cambio Rural que funcionan sosteni-
damente, promocionando a su vez a jovenes profesionales.

. Cooperacion tecnoldgica: en el afio 2010, desde la Universidad Nacional de

Misiones se convocd a la Asociacién como entidad consultiva a fin de indagar so-
bre la necesidad de proyectar la Carrera de Ingenieria de Agronomia orientada
a las actividades en zonas subtropicales. Durante los ultimos afios, la Asociacién
implementa convenios de pasantia rentada y no rentada con la Facultad de Cien-
cias Forestales de la Universidad Nacional de Misiones (FCF-UNAM), mediante
los cuales alumnos avanzados realizan sus tesis de grado. En el marco de las
pasantias se ha realizado el “Relevamiento socio-productivo de los asociados”,
gue es periddicamente actualizado. A su vez desde el INTA y la FCF-UNAM con
participacion de la ASOFOGA se desarrollaron en distintos lugares de la provincia
4 Cursos de Perfeccionamiento sobre SSP en cuatro anos consecutivos. Estos
cursos estan destinados a profesionales del sector y técnicos especializados.

. Difusion de los SSP: la participacion de la Asociacién en ferias, congresos y ex-

posiciones contribuye al fortalecimiento de los vinculos, el sentido de pertenencia
del grupo y la construccion de identidad colectiva. A la fecha han participado del
INTA Expone NEA (Corrientes), y entre 2007 y 2009 participaron de la Expo-
Eldorado. También desde 2007 participan de la Fiesta Provincial de Ternero vy la
Fiesta Provincial del Ganadero. En el afio 2009 la ASOFOGA, particip6 en calidad
de “"Embajadores” en el 1° Congreso Nacional sobre Sistemas Silvopastoriles
realizado en la ciudad de Posadas y dos establecimientos de productores aso-
ciados fueron escenarios de visitas técnicas, en la que participaron trescientos
congresales.

Actualmente, en términos generales, los productores de ASOFOGA son medianos
productores capitalizados, aunque también estan asociados algunos pequeiios produc-
tores capitalizados y grandes productores (Chifarelli, 2010). Tienen una trayectoria de
produccion principalmente forestal y agricola centrada en la yerba mate y en algunos
casos la citricultura. Concentran una superficie aproximada de 15.000 ha. bajo explo-
taciones de ganaderia, cultivo de yerba mate, especies forestales y otros cultivos me-
nores. La actividad bajo SSP suma aproximadamente 7.400 ha., y la actividad de gana-
deria bajo cielo abierto, 3.200 ha. La ganaderia es principalmente para la cria (57%),
siguiéndole en importancia el ciclo completo (23%). El tipo racial utilizado por los pro-
ductores es britanizado: Brandfor (40%) y Brangus (30%). La venta de los animales se
realiza principalmente de manera local en la colonia, a otros productores, siguiéndole
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en importancia la venta a carniceros zonales y luego a consignatarios. Las pasturas uti-
lizadas son principalmente la Brachiaria (47% de la sup.) siguiéndole el pasto estrella
(16%), y el pasto Jesuita Comun (11%). El componente forestal mas frecuente es Pino
taeda aunque en los ultimos afos aumenta la importancia del pino hibrido y del euca-
lipto. Esto se ccomplementa con SSP con arboles nativos dispersos practica conocida
como parquizado.

La Cuadro 9.5 muestra la evolucién de la superficie bajo SSP y el niumero de pro-
ductores asociados a la ASOFOGA. Se puede observar que el nUmero de asociados
aumenté significativamente hasta 2015 para descender y estabilizarse en 85 socios.
Sin embargo, la superficie con SSP aumenta sostenidamente llegando en la actualidad
a alrededor de 15.200 ha. Esto se explica por la intensificacion de la implantacion de
SSP en los socios que continlan y consolidan su participacion, incrementando soste-
nidamente la superficie SSP bajo diferentes modalidades de componentes, disefios y
manejos forestales y ganaderos.

Cuadro 9.5. Evolucion de la superficie con SSP y nimero de productores asociados de la ASOFOGA.
Elaboracion propia en base a la “Base de datos de la ASOFOGA”.

Anos
2003/2004 2008/2009 2015 2020
Superficie con SSP (ha) 280 2.392 11.726 15.200
NUmero de socios 40" 65 140 85

6. Reflexiones finales

En su ultima fase, los SSP llevan mas de 25 anos de desarrollo y si bien Fasolla et al.
(2009) denomina a esta etapa como fase de consolidacion, del estudio realizado surgen
al menos tres aspectos que estarian dificultando la consolidacién de los SSP como al-
ternativa productiva. Un aspecto se asocia a la falta de estudios técnico-cientificos que
aborden de forma compleja el manejo productivo de estos sistemas. Como se identifico
las instituciones de Investigacion y Desarrollo, y en particular las diferentes unidades de
INTA en la provincia, han destinado grandes esfuerzos para el desarrollo de capacida-
des vinculadas a los SSP. Sin embargo, actualmente se plantea como principal desafio
integrar los analisis realizados y el desarrollo de nuevos estudios, principalmente en las
dimensiones socio-econdmicas y ecoldgicas a fin de realizar un abordaje analitico que
dé cuenta de la complejidad del sistema.

La complejidad en el manejo del sistema vy las limitantes técnicas asociadas podrian
explicar la baja cantidad de productores con SSP en relacidn a la cantidad total de socios
gue integran las asociaciones de productores, aspecto que se agravaba de forma coyun-
tural por el bajo precio de la madera en la actualidad y los elevados costos de manejo.

Realizar un abordaje integral en las actividades de promocion y extension rural tam-
bién podria contribuir a consolidar los SSP en la provincia, algunos indicios al respecto
se observan en el Estudio de Caso realizado, en el cual se identifican acciones articula-

10 No corresponde a asociados sino a grupo promotor que luego conformo la ASOFOGA.
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das vinculadas a la capacitacion, gestion de financiamiento y cooperacién técnica entre
las principales. Superar los aspectos identificados hasta aqui podria contribuir a la con-
solidacion de los SSP y en asociacion a ellos contribuir a la adaptacidon y mitigacion del
cambio climatico, la sostenibilidad del manejo de los recursos naturales, el aumento de
la productividad por unidad de superficie y la flexibilidad de los retornos econdémicos,
todos estos factores asociados a los 7 ODS y 10 metas identificadas.
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