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EDITORIAL

Presentemos en esta ocasion el volumen 14 correspondiente al afo
2015 y lo hacemos con mucho retraso. No es usual que esto suceda pero
ha sido imposible respetar los tiempos por motivos diversos, especial-
mente por ser un volumen que no conté con ayuda institucional alguna
y, también por ello, debid encontrar recursos econdémicos y técnicos de
manera auténoma e individual.

Por todo esto, nuestra gratitud inmensa es para los autores que hon-
ran este volumen con sus trabajos y que han tenido una paciencia de
dos afos, impropia, ciertamente, de una publicacién cientifica de los
estandares que Ordia Prima intenta respetar y mantener. Cada uno de
estos trabajos pudo haber hallado un espacio de publicacién prestigioso
y acorde a las exigencias cientificas en tiempo y forma y, sin embargo, el
apoyo de los autores nos permite dar continuidad a nuestra revista y pro-
yecto editorial en campo amplio de los estudios clasicos. Nuevamente,
muchas gracias por la espera que significa una renovada confianza.

El presente volumen ofrece, ademds, una novedad respecto de los an-
teriores. Por primera vez, se incluye un Dossier, en el que especialistas
destacados son invitados a participar en torno a un tema comun, respe-
tando perspectivas individuales y poniéndolas en un didlogo que, de-
seamos, repercuta profundamente entre los estudiosos del tema elegido.

Este primer Dossier estd dedicado al Drama Satirico, (sub-)género
teatral al que se han dedicado importantes estudios y entre los que so-
bresalen ya en el siglo XXI los de Pierre Voelke, quien en 2001 publicé
Un Théitre de la Marge. Aspects figuratifs et configurationnels du drame sa-
tyrique dans I’Athénes classique; entre otros muchos trabajos Paolo Cipolla
present6 en 2003 su I poeti minori del dramma satiresco, edicion critica y
comentada de distintos fragmentos; y en 2014 Carl Shaw publicé Satyric
Play The Evolution of Greek Comedy and Satyr Drama. Estos titulos, obras
de tres participantes de nuestro Dossier, muestran la vitalidad y el per-
manente interés por el Drama Satirico. Por su puesto, podriamos citar
muchas otros textos como Satirikd. Studi sul dramma satiresco de Massi-
mo Di Marco (2013) o el excelente volumen editado por Geroge Harri-



son en 20085, Satyr Drama: Tragedy at Play.

Como en muchos otros campos de los estudios clasicos la bibliogra-
fia sobre el drama satirico es inmensa y la brevisima que repasamos da
cuenta solo de los ultimos anos. No cabe dudas , sin embargo, que la
“International Conference ‘Greek Satyr Play: Reconstructing a dramatic
genre from its remnants”) realizada en Patras (1-3 de Julio de 2016), es
la muestra concreta del interés sostenido y las nuevas perspectivas para
estudiar este capitulo del teatro griego. Y en este punto y momento pre-
tende inscribirse nuestro Dossier.

La composicion del Dossier consta de un trabajo de nuestra autoria
que pretende ser una “Introduccion” al tema, mientras que los textos de
Paolo Cipolla, Carl Shaw y Pierre Voelke son contribuciones especificas
cuya profundidad e importancia valoraran inmediatamente quienes se
dedican especificamente al estudio del Drama Satirico. Finalmente, el
trabajo de Jordi Redondo es la traduccién del original cataldn EI discurs
ideologic al drama satiric: Els satirs Rastrejadors de Séfocles, publicado en
1999, y que generosamente se nos permite ofrecer en castellano.

Esperamos, entonces, que este Dossier sea una real contribucién al
estudio del Drama Satirico, que se sume a los trabajos citados en la con-
sideracion general de los estudios clésicos y se inserte en el debate actual
del teatro en la antigiiedad cldsica.

Guillermo De Santis
Editor General
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EL MITO ENTRE VERDAD Y MENTIRA
EN LA REPUBLICA DE PLATON

Giuseppe Greco
CIFFyH - CONICET

En varios lugares del corpus, Platon insiste sobre la centralidad de la
verdad en la practica de vida del filésofo y la relacién que existe entre
aquella y la falsedad. El tema es muy complejo y recordar el debate
sobre la cuestion es una empresa que supera, sin duda, los confines y los
objetivos de este trabajo. Sin embargo, puede ser util considerar algunos
aspectos del pensamiento de Platon acerca de la verdad y de la mentira.
Sobre todo, como ha sido subrayado, las tesis expresadas por Platén en
algunas paginas de la Repiiblica podrian sorprender al lector de la Apologia
o del Critdn, tanto como al del Gorgias y del Alcibiades. En estos ultimos,
Sécrates adquiere los rasgos del filosofo defensor de la verdad a toda costa,
mientras que en la Repiiblica asume una posicién menos unilateral y mds
compleja frente a la verdad y a su definicion.'

Como veremos mds adelante, esto no significa que en el didlogo sobre
la politeia el discipulo de Sdcrates deje de ser el defensor de la verdad. De

1 Laactitud de rigurosa defensa de la verdad es tipica de Socrates y se muestra
no sélo en la Apologia y en el Critén sino también en el Gorgias, donde se condena
la indiferencia a la verdad tipica de la performance retérica (454b-e). Véase también
Phaedr. 259e-262¢c y Theaet., 167b y 177e-179b. Cf. Santa Cruz (2007: 271-272) y
Casnati (2011: 53).
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hecho, como se dice claramente en 485¢, la naturaleza del filésofo se define
por “la veracidad y la no admisién voluntaria de la falsedad, el odio a ésta
y la inclinacién a la verdad” Sin embargo, antes de llegar a esta posicion
intransigente sobre la verdad, Platén ha debido redefinir filoséficamente
el concepto “verdad” (&An0eia) y los términos afines, purgdndolos del
sentido comun que el uso les atribuye.

El tema de la verdad aparece ya en el I libro en directa conexién con el
tema de la justicia. En este contexto, el viejo Céfalo, llamado a describir las
ventajas que las riquezas ofrecen a la vida, se hace portavoz de una postura
ética tradicional, fundada sobre el temor a la muerte y la valoracién de una
vida virtuosa. Su posicion, argumentada a través de referencias a mitos, a
la historia y a la tradicion literaria de Atenas,” identifica concretamente la
justicia (Siatoodvn), por un lado, con las précticas de los sacrificios que
el hombre debe tributar al dios y, por el otro, con la sinceridad y el rechazo
del engafio (331b). De esta manera el péyiotov dyabév de las riquezas no
se identifica con un placer puramente material. Al contrario, las riquezas
pueden ayudar al hombre a cumplir aquellas tareas cuya realizacién
permite llegar a ser virtuoso y acceder a un estado de tranquilidad.

Sécrates parece escuchar respetuosamente el discurso de Céfalo, y
cuando él termina, declara que su interlocutor ha hablado “con palabras
bellas” Sin embargo, en su respuesta Socrates pone en claro algunos

2 Enelbreve discurso de Céfalo hay una referencia al poeta tragico Sofocles cf.
329B-c, una a Temistocles que parece parafrasear un pasaje de Herédoto VIII, 125 y
una cita de un poema de Pindaro que corresponde a fr. 214 Snell.

3 La expresion exacta es maykdAwg Aéyels. Puede ser interesante notar que la
palabra aparece por lo menos en un otro lugar: en forma adjetival en Phaedr. 276e
donde se aplica al discurso oral, “hermoso” pero menos serio que el discurso escrito.
En forma adverbial, en Phaedr. 230c, puesto como cumbre de la descripcidn naturalista
del lugar, hermoso y seductivo, a donde Fedro ha llevado a Sécrates. Esta expresion,
entonces, podria tener aqui la funcién de senalar irénicamente una critica implicita
o un riesgo escondido en la belleza estética. Cf. también Resp. 338a6-7 donde la
expresion, referida a la respuesta de Trasimaco, tiene un valer irdnico. Esa ironia es
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limites propios del discurso de Céfalo. El fil6sofo ateniense subraya como
segun Céfalo los principios que aseguran la rectitud moral del hombre son
devolver lo que se recibe y decir la verdad (331b). A esta propuesta ética
extremadamente pragmadtica, probablemente reflejo del sentido comun,
Sécrates le trata de dar una vuelta tedrica: dejando de lado los ejemplos de
précticas correctas particulares y de las ventajas que estas conceden en la
vida o después de la muerte, él pregunta cual es la definicion de la justicia
en si (todto §'adt6 331cl) o, lo que es lo mismo, de la justicia en general.’
La definicién particular ofrecida por Céfalo revela sus limites tedricos y
conceptuales en este nuevo nivel: de hecho, subraya Sécrates,

si alguien recibiera armas, de un amigo que estd en su
sano juicio (cw@povobdvtog), pero si éste enloqueciera y las
reclamara, cualquiera estarfa de acuerdo en que no se las
debe devolver, y que aquel que las devolviese no seria justo,
ni tampoco si quisiera decir toda la verdad (mévta téAn6)
a quien estuviera en tal estado [...] Por consiguiente, no se
puede definir la justicia como el decir la verdad y devolver lo
que se ha recibido. (331c5-d3)

En este pasaje SOcrates trata de desarticular la identificacién, aceptada
comunmente, entre la justicia y la verdad: la justicia no es “simplemente”
(amh@g 331c3) coincidente con la honestidad de quien paga sus deudas
ni con el decir lo que es verdadero. Se puede decir también — y eso es mds

confirmada por otra expresion, dyac9sig en 329d8, que con su didtesis pasiva traduce
un estado de seduccién y de captura en la cual el discurso de Céfalo pondria a Socrates.

4 Una discusion sobre el caricter tradicional del justo asi como es expresado
por Céfalo y sobre la novedad teérica de la propuesta de la Repiiblica se encuentra en
Gastaldi (1998a: 159-169). Para otro ejemplo de esta vuelta tedrica tipica de Scrates
aplicada al concepto de sacro (6ot0v), cf. Euthiphr. Sc-d. Por lo general el trabajo de
definicion es el motor de la investigacion socratica, sobre todo en didlogos tempranos
como el Cdrmides o el Laques.
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relevante para nuestra investigacion — que decir la verdad, en su sentido
mas comun de descripcion fiel de los hechos, no es en si una actividad
justa, sino que depende del contexto comunicativo en el que la verdad es
pronunciada.

El rico meteco, padre del orador Lisias, se mantiene en el marco de la
moralidad ateniense y no contraviene ninguna ley ni su comportamiento
puede ser reprochado como injusto o socialmente peligroso. El es de
hecho un hombre ¢mexrg (330a), un ejemplo de virtud aunque inmadura
y poco consciente de si misma. Sin embargo, Céfalo abandona el didlogo
(mapadi8évartdvAdyov 331d6) para dedicarse alos sacrificios. Su fidelidad
al cuidado religioso-ritual, que le impone pensar su relacién con los dioses
bajo la forma del deber material y del mecanismo deuda-restitucion, le
impide seguir la busqueda de la verdadera justicia. El abandono de Céfalo
es signo de una inocencia y al tiempo de una insuficiencia de orden ético-
individual, histérico y filoséfico.

En un primer plano, la moral de Céfalo es suficiente para gobernar el
alma de un viejo ciudadano, cuyos deseos han perdido fuerza y violencia
y son mds débiles y controlables (329a-d). Sin embargo, esta no alcanza a
frenar la onda “pleonéctica” de los impulsos y de los deseos propios de los
jovenes ciudadanos que todavia por la edad no han llegado a este estado
de debilidad. A su vez, su idea de justicia se encuentra estrictamente
ligada a la posibilidad de cumplir con ciertas obligaciones sociales. En
otros términos, él piensa lo justo como algo que se limita a la materialidad
externa de determinadas acciones establecidas por costumbres e impuestas
por el miedo que producen los relatos miticos sobre el castigo después de
la muerte. De hecho, esta justicia no emerge de un verdadero estado de
justicia del alma.’

En un segundo plano, mas histérico, Céfalo, imagen de una antigua

S De manera parecida, en el Eutifron S6crates critica la religion ateniense de su
tiempo y su perspectiva profundamente pragmitica ignora la esencia de lo justo y de lo
santo: cf. 6¢-e.
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sabiduria, es el defensor de una cultura tradicional transmitida por la
nadeia ateniense del siglo V. Si aceptamos esta pista interpretativa, se
podria afirmar que, aunque valiosa, esta tradicién es inerme frente a la
revolucién politica y cultural representada por los sofistas y por todos
los maestros de una sabiduria peligrosa. Polemarco, hijo y heredero
(kAnpovépog) de las riquezas como del discurso de Céfalo, va a sufrir en la
ficcidon del didlogo los ataques verbales del “lobo” Trasimaco. Esta agresion
hasidointerpretada como una alusién al destino de Polemarco, condenado
a muerte por los Treinta a través de un proceso sumario. La eleccion del
hijo de Céfalo como interlocutor cubre este didlogo de una ironia trégica:
su ruina inminente podria ser interpretada como un probable indicio de
la fragilidad de la concepcién de justicia y de sabiduria sobre la que se
funda la segura y pacifica certidumbre de la familia de Céfalo. Una sefial
literaria clara de esta fragilidad es la intervencién de Trasimaco que con
su intemperancia interrumpe bruscamente el didlogo. Socrates tendrd que
resistir a los ataques de este sofista.’

En un dltimo plano, mds tedrico-politico y filoséfico, la rectitud moral
de Céfalo, esto es “decir la verdad” y pagar sus propias deudas, resulta
insuficiente parala edificacién de una kaMinoAig. De hecho, su perspectiva
no tiene un fundamento filoséfico o intelectual y es un ficil objetivo para
el bombardeo escéptico y nihilista de los sofistas. Una ciudad que tenga
précticas justas, pero que no sea justa a un nivel filoséfico, no es justa en
realidad. Es en este aspecto que se revela necesario reconfigurar conceptos
como los de verdad y mentira en una perspectiva teéricamente mds
elevada, clara y sélida para llegar a la idea y, entonces, a la practica de la
justicia.’

6 Cf. Vegetti (2007b: 30-33), y Gastaldi (1998b) donde la entera situacion
dramatica se interpreta como alusion tragica a la muerte de Sécrates y Polemarco,
fautores de posiciones politicas antitéticas y, a pesar de eso, unidos por ser victimas de
la represién politica de estado.

7  Cf.Annas (1981: 21) y Vegetti (2003: 43-51).
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En el II libro de la Repiiblica encontramos la segunda mencién que
Sécrates hace de la mentira. El contexto en el que el problema de la
mentira surge es la formacién de los guardianes (pvlaxeg) de la ciudad.
Ellos, como se aclarard mds adelante en la obra, tienen la funcién de la
defensa de las amenazas externas e internas (Il 415e) y por eso necesitan
de una “naturaleza adecuada” (¢vo1g émithde1a) para cumplir con esa tarea.
La selecciéon y la construccion paideutica’ del buen caricter del guardian
se funda sobre una analogia: el defensor de la ciudad tiene que ser como
los perros de raza, que por naturaleza (¢0ozt) son “mansisimos con los que
conocen (ovviiBeig) y a lo que estan habituados (yvwpipovg), pero todo
lo contrario frente a los desconocidos” (375e1-3).” En otros términos, los
buenos perros saben distinguir entre lo familiar (oikeiov) y lo extranjero
(&\6tprov). Este discernimiento, de alguna forma, constituye una
capacidad filoséfica en cuanto ayuda a distinguir al enemigo del amigo
segin un criterio estable.” Sin embargo, esa sabiduria, que es resultado de
una simple formacién de buenos prejuicios, resulta a su vez incompleta
y representa un nivel primario del camino filoséfico. Esto resultard mas
claro cuando Sdcrates distinga, entre los guardianes, a un grupo particular
destinado a gobernar la ciudad. Los miembros de este grupo tienen que
pasar desde el “dia nocturno” de la buena opinion hasta el “dia verdadero™:

8 Es interesante notar el cardcter “artificial” de la ¢voig, que mds que el
presupuesto de la educacidn, es el producto de una atenta maidevotig, esto es de un
trabajo de seleccidn, purificacién y afinamiento. Sobre la naturaleza artificial de la
concepcién platénica de la disposicién virtuosa cf. Annas (1981: 31). Cf. también
Vegetti (2007a: 17y 111ss.), donde se muestra un “paradigma artificialista” propio del
pensamiento platénico sobre la naturaleza en la Repiiblica 'y el Timeo.

9 Cf. Butti de Lima (2012: 17-40) donde se subraya que la definicién del
guardidn como perro que cuida a los ciudadanos de la ciudad en paz implica un
proceso de domesticacion de la naturaleza agresivo-defensiva del lobo, que en cambio
es perfectamente integrado en el contexto de la ciudad en guerra.

10 Para la oposicion entre oikeiov y aMotplov, cf. también Resp. 409al-b9,
donde se insiste sobre la necesidad que un buen juez tenga un alma ajena, esto es no
emparentada o familiarizada con ninguna injusticia.
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el conocimiento del ser. Ellos, entonces, necesitaran de una formacion
de nivel superior, la filosoffa propiamente dicha (Resp. VII 521b-522b).
En cambio, la formacién de los otros guardianes tiene como objetivo
principal la asimilacién de una buena opinién y de buen cardcter.”

El entrenamiento del guardidn consiste en la educacién musical,
destinada a formar el alma, y la gimnasia que educa el cuerpo. En este
esquema, la educacion en el uso de la palabra es parte integrante de la
primera (376e). Sobre esas se concentra la reflexién de Sécrates, cuando
pregunta a Adimanto

- Hay dos clases de discurso, uno verdadero y otro falso.
- jAsies! -

- ¢Y no hay que educarlos [scil. a los guardianes] por
medio de ambas clases, y en primer lugar por medio de los
discursos falsos?

- No entiendo qué quieres decir

- ¢:No entiendes - pregunté — que primeramente contamos
a los nifios mitos, y que estos” son en general falsos (g 10
8\ov einelv Yeddog) aunque también haya en ellos algo de
verdad (#vi 8¢ xai 4\n07j)? Y antes de la gimnasia haremos
uso de los mitos [ ... ] ;Y no sabes que el comienzo (dpxm) es
en toda tarea de suma importancia, sobre todo para alguien

11 Cf. Adam (2009: 110).

12 En el texto griego el cardcter de mentira se atribuye a un todto. Es legitimo,
siguiendo la traduccién de Eggers Lan, entender como mentirosos los p0ot, en linea
con la de Vegetti y la de Shorey. Sin embargo, el Todto, pronombre neutro singular,
podria bien referirse a la actividad de narrar en si misma mds que a los mitos como
producto de esta actividad.
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que sea joven y tierno? Porque, mds que en cualquier otro
momento, es entonces moldeado y marcado con el sello con
que se quiere estampar a cada uno. —En tal caso, ;hemos de
permitir que los ninos escuchen con tanta facilidad mitos
cualesquiera forjados por cualesquiera autores, y que en
sus almas reciban opiniones en su mayor parte opuestas a
aquellas que pensamos deberian tener al llegar a grandes?

- De ningun modo lo permitiremos. [ ... ] Primeramente,
parece que debemos supervisar a los forjadores de mitos, y
admitirlos (¢ykpitéov) cuando estén bien hechos (8v ptv &v
kaldov pdbov moujowov) y rechazarlos (&mokpitéov) en caso
contrario. Y persuadiremos a las ayas y a las madres a que
cuenten a los ninos los mitos que hemos admitido, y con
éstos modelaremos sus almas (m\dttetv) mucho més que sus
cuerpos con las manos. Respecto a los que se cuentan ahora,
habré que rechazar la mayoria. [...] no lo permitiremos
hayan sido compuestos con sentido alegérico o sin él (odt’
¢v vmovolalg memomuévag odte dvev bmovol@v). El nifo en
efecto no es capaz de discernir lo que es alegérico (vmévota)
de lo que no lo es, y las impresiones que a esa edad reciben
suelen ser las mas dificiles de borrar y las que menos pueden
ser cambiadas. Por ese motivo, tal vez, debe ponerse el
maximo cuidado en los primeros relatos que los nifios oyen,
de modo que los escuchen los mitos mas bellos que se hayan
compuesto en vista a la excelencia. (376e10-378e4)

En estos pasajes se muestra claramente que la practica educativa consiste
en la formacién del alma del ciudadano. De hecho, como sugiere la
analogfa con la cera y el sello, el alma es plasmada (m\drtew), toma una
forma precisa en esta primera edad, en que es mas maleable. Esta primera
etapa de vida es particularmente delicada por la facilidad con la cual se
imprimen contenidos que perviviran por toda la vida adulta, periodo en el
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que borrar y escribir en el alma se vuelve mas dificil, aunque no imposible.
Los primeros contenidos que han de ser transmitidos son los mitos, los
“cuentos de vieja” que la ola critico-destructiva de Trasimaco queria borrar
en el libro anterior. Lo que Sdcrates propone en este pasaje es seguir esta
préictica educativa, propia de la Atenas de su tiempo, en la ciudad justa. Y
la razén es facilmente comprensible: si la estructura y el funcionamiento
del alma permanecen idénticos en los ciudadanos de la Atenas historica y
los ciudadanos de la ciudad ideal, las practicas educativas que funcionan
para los primeros van a tener éxito también en los segundos.

Como se precisa inmediatamente después (378e7-379a4), en cuanto
fundadores de una ciudad (oikiotal méAewg) Sécrates y Adimanto no
deben producir los relatos poéticos adecuados a la nueva comunidad
politica. Sin embargo la definicién de los tomor, de improntas o reglas
generales que el poeta tiene que seguir es una de las tareas principales de la
politica. Como ha sido subrayado, su posicion es prescriptiva y negativa,”
en tanto que intenta formular una norma, un criterio de seleccién que
incluye (8ykpitéov) o excluye (&mokpitéov) la narraciones legitimas en la
ciudad justa. Este criterio no apuesta tanto, por lo menos en este contexto,
aun principio de verdad, sino de “bondad” y de “belleza” (xaXév pdbov)."
Asi pues, la critica (pépgeaBar) a las voces de la tradicion poética que en

13 Santa Cruz (2007: 274y 275 n. 11).

14 En este contexto hay que entender el término kalon con el doble valor ético
y estético. Esta ambivalencia es propia del término griego después de Homero, y se
manifiesta a través del uso del mismo en sintagmas en donde estd presente también
agathon, y en la palabra compuesta kadhokayao¢ y kahokayadia cf. Chantraine y Liddel
Scotts.v. kaldg. Como ha sido subrayado, Platén trata demostrar la identidad metafisica
entre belleza y bondad, en cuanto las dos consisten en una perfecta correspondencia
con la funcién propia de cada cosa (Hipp. Maj. 290c-291d) o como parte de una misma
unidad con la proporcién (Tim. 87c) y con la verdad (Phileb. 64-e65a) y sin embargo
induce a considerar los diferentes efectos que cada una puede tener en término psiquico
en el caso que esté separada de la otra: sobre esto doble desarrollo de la relacién entre
KaA6v y dya@ov cf. Barney 2010, pp. 363-377.



204 Giuseppe Greco

la Atenas histérica son responsables de la formacion de los ciudadanos,
como Homero y Hesiodo, no se realiza sobre el caricter falso de sus
narraciones, sino sobre la ausencia de una bondad en sus mentiras (pf|
kaA@g Veodnrat 377d7-8).

Sin embargo, lo que produce una cierta dificultad es que esta practica,
paideutica y profundamente politica, comun a la ciudad corrupta del
tiempo de Socrates y a esa ideal fundada en el didlogo, se configura como
una falsedad (Veb80g) que tiene en si una cierta verdad. Se trata, como se
anticipaba antes, de una circunstancia casi excepcional en la que Socrates
manifiesta una actitud no totalmente negativa frente a la falsedad. La
mentira se presenta no sélo como aceptable, sino como herramienta
necesaria para la formacién de una ciudad. Esta posicion ha producido
no pocas inquietudes en el debate critico sobre el texto, que a menudo ha
denunciado el cardcter totalitario y la ausencia de respeto de los derechos
individuales que se verian implicados por esta teorfa.”

En las pdginas siguientes de la Repiiblica Platon esclarece qué considera
él por mentira. Después de haber delineado los primeros tomot de los
poetas, relativos a la bondad, a la perfeccién y a la inmutabilidad de
los dioses, Socrates trata de definir otra regla que los poetas tienen que
respetar en la narracién de cuentos miticos: no es propio de los dioses la
mentira.

Estaria un dios dispuesto a mentir, con palabras o actos,
recurriendo a una falsa apariencia? [...] No sabés acaso que
la verdadera mentira (6AnBdg Ved8og) — si se puede hablar

1S Es el caso de mencionar la célebre critica de Popper, en particular (1966:
121ss.). Para una reflexion sobre el tema, cf. Annas (1978:443-5) y (1981: 166-8) que
identifica el pasaje de Platén a una perspectiva moral encentrada en el “agente” mds que
en el “acto” como la causa de la que la estudiosa considera una incoherencia interna en
la reflexién sobre la mentira de la Repiiblica, y se explicita el riesgo que este uso politico
de la mentira engendre violaciones de la dignidad y de los derechos de los demas; cf.
también Santa Cruz (2007: 273) y (2014: 14ss.), cf. también Schofield (2007: 139ss.).
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asi, es odiada por todos los dioses y hombres? [...] nadie
estd dispuesto a ser engafiado voluntariamente en lo que
de si mismo mas le importa (1§ kvplwTdTw) ni respecto de
las cosas que més le importan (mepi T& kvpLwTaTa), sino que
teme sobre todo ser engafiado en cuanto a eso. [...] lo que
quiero decir es que lo que menos admitiria cualquier hombre
es ser engafiado y estar enganado en el alma con respecto a la
realidad (tfj Yoxij mept T 8vra Vevdeobat) y, sin darse cuenta,
aloja alli la mentira y la retiene; y que esto es lo que es mds
detestado. [...] Y sin duda es lo mds correcto de todo llamar a
eso, como lo hice hace apenas un momento, “una verdadera
mentira”: la ignorancia es en el alma de quien estd enganado
(1} &v T} Voxf) dyvota 1} Tod &yevopévov). Porque la mentira
expresada en palabras es sélo una imitacién (pipnpd tv) de
la que afecta el alma (tod év 1) Yvxij otiv mabyparog); es
una imagen que surge posteriormente (Dotepov yeyovog
£l8wlov), pero no una mentira absolutamente pura (o0 wdvo
dxpatov Yeddog). [...] Por consiguiente, la mentira real (1@
3vt Veb80g) no es sélo odiosa para los dioses, sino también
para los hombres. [...] En cuanto a la mentira expresada en
palabras, ;cudndo y a quién es util como para no merecer ser
odiosa? ;No se volverd ttil (xpfowpov), tal como un remedio
que se emplea preventivamente (téte dmotpomiig Eveka g
pdppakov), frente a los enemigos, y también cuando los
llamados amigos intentan hacer algo malo, por un arranque
de locura o del algun tipo de insensatez? Y también en la
composicion de los mitos de que acabamos de hablar ;no
tornamos a la mentira util cuando, por desconocer hasta qué
punto son ciertos los hechos de la antigiiedad (10 pr &i8éva
8y TéAnOEg Exel mept T@Y Tadaw@v), la asimilamos lo mas
posible a la verdad (4popotodvres 1@ dAnBel 1o Yeddog b1t
uddiota)? (382a1-382d7)

205
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El discurso de Socrates tiene como objetivo la demostracién de que
el dios carece de razones para mentir, para defenderse de un enemigo y
para hacer frente a la locura o a la insensatez de un amigo. De hecho, el
principio que guia este razonamiento es expresado poco después, cuando
se dice que lo que es “amigo del dios” (Beopi\rg) no puede estar en un
estado ni de insensatez ni de locura (382e3). Nj, a fortiori, el dios podria
necesitar la mentira para suplir una ignorancia de los eventos antiguos:
de hecho, no es pensable en la perspectiva de Platén que el dios carezca
de algo. De esta manera, el dios es “ajeno a la mentira” y “absolutamente
simple y verdadero” (382e8).

Sin embargo este pasaje nos interesa no tanto por la definicion del
segundo tVmog poético, sino porque aqui Scrates pone en evidencia la
existencia de un doble nivel de mentira: unainterna, que afectala parte mds
propria del sujeto, 10 kvpLoTaTov, su yvxii"y, en particular, al To Aoyiotikév
o al alma racional; y un segundo nivel externo y posterior al pensamiento,
que afecta la palabra que es el lugar donde se reproduce por una cierta
imitacion (pipnud 1) del estado de verdad o de mentira del alma.

La mentira del alma es sin dudas la mas grave y radical de las dos, y es la
mentira que afecta al sujeto desde el interior, en el pensamiento, como una
enfermedad o un waOnpa que le impide distinguir lo verdadero de lo falso.
Se trata, por tanto, de una mentira légica en cuanto impide que el nucleo
mismo del sujeto racional comprenda el ser y lo condena a la ignorancia
(&vowa). Por su cardcter radical, a esta falsedad se la define como 10 g
aAnOawg Veddog, la verdadera mentira. La mentira de palabras, en cambio,
es menos peligrosa para el sujeto, en cuanto situdndose en el exterior
del alma no implica necesariamente un estado interno de ignorancia. Al
contrario, el sujeto puede encontrarse en un estado de verdad y producir
un discurso falso. En esto caso, él reconoce en sus palabras el caricter de
falsedad justamente por el hecho de que su alma es externa, inmune a

16 Para una definicién del alma como lo que es mas propio del sujeto cf.
Alcibiades 131e-132b.
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la falsedad por él producida. De esa forma, el sujeto se encuentra en la
condicién de tomar una distancia critica intelectual y moral de la falsedad
producida por sus propias palabras.

Se ha propuesto definir el modelo de verdad platénico como
“objetivista’, es decir centrado en una medida externa al sujeto y al acto de
la palabra.” Por lo que ha sido subrayado hasta aqui, es posible interpretar
el modelo de verdad de Platon también como radicalmente “sujetivista’, en
el sentido que la “verdadera verdad” no se encuentra en una “factualidad’,
esto es en un “hecho” externo al sujeto, sino en un acto de conocimiento
de los entes inmortales que se alcanza, como dice el Alcibiades Mayor, con
una mirada del sujeto a la parte mds divina de si mismo."

Si el dios rechaza cualquier nivel de mentira en cuanto ajeno a su
naturaleza perfecta e inmodificable (382dS-e11), el hombre, situandose
enun nivel ontolégico inferior, en contacto conla materialidad y el devenir,
tiene que aceptar el cardcter potencialmente mentiroso de las palabras.
Lejos de abrir un camino a una forma de relativismo verbal, segun el cual

17 Cf. Gill (1993: 54). Més en general, el texto de Gill, no renuncia a interpretar
el tema bajo la perspectiva de la verdad o falsedad “factuales”, aunque insista diciendo
que el interés para la verdad factual sea marginal en Platén y responda mds a una
inquietud moderna: cf. Gill (1993: 39-40, 62, 64).

18 Lareflexion sobre mecanismo de conocimiento enla Republica se profundiza
después del libro VI, en donde Sécrates afirma que el alma del tdopabrg aspira a una
relacién de contacto (&yaoOat y édmteodat) con el ser de cada naturaleza. Este tltimo
es alcanzado por la parte del alma que le corresponde en tanto que congénere. En este
sentido se entiende como el alma genera la verdad sélo en tanto que se conforme a la
verdad del ser, aproximéndose y fundiéndose (mA\notdoag kai pryeig) con éste: cf. Resp.
490a8-b8. Este esquema se hace mas complejo si introducimos la opinién verdadera (1
aAnofig S6¢a) y surelacion conla émothpn. Eltema mereceria un tratamiento auténomo.
Sin embargo, para lo que concierne al presente trabajo, es oportuno recordar que en la
Repiiblica la 86%a se pone como un nivel de conocimiento de la realidad inferior y el
juicio de quien opina tiene que ser sometido al de quien posee el conocimiento del ser,
que a su vez constituye la medida con la que se establece la verdad de la opinién. Cf.
Resp. V 476d-480a. Sobre el tema cf. Ferrari (2007) y (2010).
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la palabra podria asumir cualquier forma de acuerdo a la conveniencia del
momento, Platén se preocupa por definir claramente, con respecto a la
palabra mentirosa, no sélo su campo de legitimidad — esto es, la situacién
en la que es legitimo producir un A6yog falso — sino también su finalidad
estratégica positiva. En definitiva, la funcién principal de la palabra
mentirosa, lo que la justifica moralmente, es su capacidad de producir, en
situaciones determinadas, una defensa contra la mentira del alma. Es en
esta doble perspectiva, moral y estratégica, que es posible interpretar la
distincidn entre la palabra mentirosa buena y la mala.

Platén ofrece un elenco de tres casos en los que la mentira puede
revelarse como un remedio util (pdppaxov yproipov, 382¢10): 1) Cuando
se dirige contra los enemigos; 2) En favor de los asi llamados “amigos”
que, afectados por locura (pavia) y por la insensatez (&voia), podrian
hacer algo malo; 3) Por la ignorancia de los eventos antiguos (t& malaid),
cuando la falsedad puede constituirse en un relato mitico cercano a la
verdad desconocida.

Las tres amenazas a las que la “buena” mentira lingiiistica se opone,
parecen compartir una misma raiz. Se trata de la oposicién amigo/
enemigo, propuesta por Polemarco ya en el I libro como principio
guia de la definicion de justicia refutado después por Socrates, y que es
recuperado al final del libro II bajo la perspectiva que opone la identidad
y la alteridad para determinar la finalidad de la buena mentira de palabra.
Esta muestra correspondencias con los tres puntos desarrollados arriba.
En primer lugar, la mentira es una herramienta util para defender la
integridad del sujeto sabio ante los ataques del enemigo (1). En segundo
lugar, esta oposicion constituye una frontera que se extiende al interior de
los individuos y se corresponde con la oposicion razén/locura. En este
esquema, los “asi llamados” amigos tienen que ser defendidos de ellos
mismos y de la locura en la que pueden incurrir eventualmente (2). En
ultimo lugar, considerando como un enemigo la ignorancia de los hechos
pasados, que induce a errdéneas reconstrucciones e interpretaciones
histéricas, la mentira “amiga” que pueda ayudar a defender la integridad
de un saber filosofico adquirido es el mito, el cuento falso que en su misma
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falsedad se acerca a la verdad filoséfica. Esto serd posible solamente si se
atiende a la distincion ya realizada entre verdadera mentira y mentira de
palabra (3).

Esta division permite definir claramente donde estd la “verdadera”
verdad y la “verdadera” mentira en cualquier conflicto que involucre a dos
individuos, las partes del alma individual o Ia totalidad de la comunidad
politica. La hostilidad que produce una fractura en el interior de una
unidad homogénea, o la locura que impide distinguir entre el bien y el
mal, o laignorancia producida por el olvido se configuran como diferentes
formas dela enfermedad, del desacuerdo entre una unidad que tendria que
ser armoniosamente concorde, reconociéndose como familiar (oikeiog)
y homogénea a si misma. La frontera que separa al amigo del enemigo
se superpone con la linea que separa lo “idéntico” de lo “otro”, lo familiar
de lo extrano. En este dmbito de conflicto, la buena mentira se configura
como una herramienta que la verdad propia del Aéyog usa para defenderse
de una realidad externa que por enemistad, locura, insensatez o ignorancia
no se rinde a la verdad.”

La mentira de la palabra se pone como un espacio entre el sujeto
légico-racional, coherente, igual a si mismo y una realidad cruzada por la
desunion, la diferencia y el olvido de si. Este espacio es al mismo tiempo
una distancia y un lugar de relacién que conecta lo idéntico y lo otro, lo
propio (oikeiov) y lo ajeno (&X\étprov), el amigo (@idog) y el enemigo
(8x0pds) (Resp. 11 376b4-7) segtin un esquema logico-interpretativo que
cruza la entera obra de Platon.”

19 Cf. también Resp. 349c11-d2, donde el hombre justo se define por el hecho
de que no toma ventaja sobre su simil, sino sélo sobre aquel que es diferente, esto es el
hombre injusto.

20 Cf.por ejemplo Gorg. 465b, donde las falsas artes que se unen bajo el nombre
de xwhaxela, o adulacién, y ofreciendo una belleza “ajena” (&X\étplov kdMog) llevan
al hombre a descuidar (apeAeiv) la belleza “propia” (oixeiov) que se adquiere sélo
por el medio de una verdadera téxvn. Este esquema encontrard correspondencia en
la estructura ontolégica del cosmos del Timeo. Sin embargo hay que subrayar que el
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Esta perspectiva permite interpretar toda la complejidad del punto
(3). Retomando un pasaje del Timeo (29b3-d3) es posible afirmar que
la realidad material del devenir contingente no puede ser totalmente
reducida a la perfecta, coherente identidad del ser y la verdad: en la
dimension de la contingencia hay siempre un desecho, un espacio de
desviacion irreductible. Esta incongruencia inextinguible se verifica
no soélo en la materialidad del instante presente, de las percepciones
materiales hic et nunc, sino mas en general en la entera dimensién temporal
del devenir. La materialidad, sea ésta presente o la pasada, esquiva el gesto
de comprension propiamente filoséfica. El gesto de dominio de los madaud
no puede més que limitarse a un acercamiento, a una aproximacion a lo
que no se conoce (o se conoce muy poco) a través de una asimilacién
(dpopotéw en 382d7) de algo que es interno y conocido: la verdad que
el alma tiene en si misma. Este acercamiento se realiza a través del A6yog
eikdg, el discurso verosimil que permite al filésofo comprender la realidad
a pesar de su devenir y de llenar el vacio de los tiempos desconocidos con
una reconstruccion probable de los hechos.”

De esta manera, resulta mds facil entender la conexién propuesta por
Platén entre la mentira y la comprensién del pasado: siendo desconocido
y, de hecho, no comprensible a través de un acto légico-lingiiistico de
comprension estable y verdadera a la manera de un objecto ontoldgico,
el pasado se configura como una realidad ignota, ajena al sujeto y
cognoscible solo a través de un acto de creacion, de moinoig de un discurso
filosoficamente verdadero. El medio de este acto filoséfico es un po6og,

Timeo presupone la reflexion desarrollada entre Sofista y Parménides sobre lo “mismo”
y lo “otro” en relacién con la participacién en una misma substancia. Sobre el tema cf.
Brisson (1998) y Fronterotta (2003: 30ss).

21 Cf. Gill (1993: 58-9). Para el tema del eikdg Aéyos, cf. también Butti de
Lima (1996) y (2002: 111-131), y Casnati (2011) 68-77. Ejemplo de pudfog histérico
es el relato de los tiempos sucesivos al diluvio en Leg. III 676a ss. Cf. 684a donde,
en el contexto de las guerras entre Esparta, Argos y Mesenia, se declara que, como se
conocen los eventos pasados, la busqueda no tiene que fundarse sobre el vacio.
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un relato que por su naturaleza propia es “ficticio’,” y que, sin embargo,
es capaz de acercar la realidad a la verdad, entendiendo por esta no una
verdad “factica’, relativa a los hechos, sino la “verdadera” verdad, que es
moral, racionalmente concebida y politicamente necesaria para fundar la
ciudad justa.

Entre pd0og y filosofia no hay oposicion, sino una necesaria integracion
o subsuncién del primero a la segunda. Como ha sido justamente dicho
“la fantasia mitopoietica non si contrappone alla verita teorica, né
rappresenta un’evasione dalla realtd storico-politica. Al contrario [...]
essa € produttiva di una realta viva e tangibile nel discorso e nel pensiero””
Es asi que, perdiendo su cardcter negativo de oposicion a la verdad, lo
Ved80g mitico llega a ser definido como noble (yevvaiog) herramienta de
la verdad.” Es el caso de la “noble mentira’, el ppBog que en el III libro
reconstruye la genealogia de la ciudad (414d-415c), tiene que radicarse
en la kaM\imolig bajo la forma de una opinion verdadera compartida por la
comunidad. Lo yeb8og, entonces, participa de manera fundamental en la
creacion discursiva y practica de la woAig justa, a condicion de que respete
y promueva la verdad filoséfica.”

Sin embargo, Platon parece sefialar en diferentes lugares como para
llegar a la formulacién de una falsedad mitica, aunque buena y noble, es
necesario pasar por un camino peligroso. En este sentido, algunas senales
dramaticas asumen un valor conceptual especifico. Me refiero, por ejemplo,
alaincertidumbre o ala vergiienza que Sdcrates manifiesta cuando intenta
producir relatos explicita y conscientemente mentirosos, o su inquietud

22 Cf. Santa Cruz (2014: 15).

23 Cf. Vegetti (2007b: 63-4).

24  Para una referencia al debate sobre la traduccion del adjetivo yevvaiog. cf.
Santa Cruz (2014: 19y 24-27).

25 Cf. también Leg. 665c, donde, después haber hablado de la posibilidad de
que el legislador recurra a la mentira, Platén propone por ley que “toda la ciudad no
cese nunca de encantarse (¢48ovoav) a si misma”.
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durante la bisqueda de una definicion de la opinién falsa.” Ni siquiera el
fil6sofo, el hombre sabio, justo y racional, que estd lejos de la simplicidad
que impide distinguir la verdad de la falsedad, es totalmente inmune a la
fuerza encantadora de la palabra, y él también corre el riesgo de olvidarse
de si mismo y perderse en el entramado del pp6og.” Como el poeta de las
Leyes (719¢-d), el autor de un discurso puede encontrarse representando
posiciones opuestas o diferentes a la suya, y en este juego perder la razén
(ot ¢uep@v éoTv). Platén considera ese juego de identificacion total con
otro como una traicién a si mismo, un olvido del logos o la sumisién de este
ultimo a la parte irracional,” actitudes que tienen consecuencias peligrosas
en un nivel politico, como la historia de la Atenas de los siglos Vy IV puede
confirmar. Personajes como Céfalo y Polemarco, que en el libro I de la
Repiiblica no dudan en recurrir a la poesia para respaldar sus posiciones,
son representantes de una cultura fuertemente centrada en la experiencia
poética, una cultura que Platon de hecho comparte. Sin embargo, el nivel

26 Cf. Resp. 414d1-2, 414e6, o también Theaet. 187d1, donde Socrates declara
explicitamente su “desasosiego” (Bpdtret pe) y su “perplejidad” (émopia) cuando tiene
que definirla experiencia (10 n&f0¢) dela opinién falsa (Soxafetv Tvayevdn), o también
Theaet. 189¢7-190aS donde se evidencia el peligro de ser dominados por el discurso en
ausencia de un conocimiento sélido para contrastarlo. Para algunos ejemplos de esta
dificultad socrética de pronunciar un discurso falso, en un nivel fictico como en un
nivel ontoldgico, cf. Resp. Il 414c¢-d, Phaedr. 237a.

27 La simplicidad (¢vfifeia) es caracteristica de los hombres privados por
la carencia de téxvat o por la fascinacién del orador, de la capacidad de reconocer
la falsedad. Para el término cf. Resp. 343a, Menex. 235b-c, Leg. 679¢c. Cf. también
Cambiano 1991 pp. 202-212 y 2002, p. 679.

28 En Resp. III 396a Sécrates declara que es necesario conocer (yvwotéov) las
figuras de la alteridad, es decir el loco, el malo y la mujer. Sin embargo hay que evitar
la imitacién (odx ppvntéov) que engendraria la asimilacién de malas costumbres. Cf.
Resp. X 604b-606d donde a partir del principio de oposicidén entre parte irracional y
parte racional del alma, y la de la definicion de verdad como adherencia de esta ultima
al ser, Platon desarrolla una condena de la pipnoig poética de su tiempo, que fortalece
la compasion contra el pensamiento racional y la templanza, induciendo al error y ala
perversion.
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elevado de sofisticacion de la poesia y del drama contemporaneo tendia a
instaurar peligrosos efectos desorientadores, como la identificacion con el
personaje, lo que conduce a un peligroso olvido de si.

En este contexto, se torna prioritario mantener clara la divisioén entre la
perspectiva del personaje del udBog y la del autor. Esta separacion permite
reconocer en el autor de discursos (sean estos Adéyot o pvBot) al portador
de una razén y de una voluntad de la que es responsable y consciente. De
esta forma se garantiza la posibilidad de reconocer siempre, detrds de la
performance mitico-poética, el alma, individual e integra, del wont#g.” El
acto “poietico” tiene una fuerza centrifuga capaz de distraer a su mismo
creador, de llevarlo afuera de sus convicciones, de su sabiduria, de su
misma identidad. El poder imitativo del mito amenaza constantemente
la capacidad del autor para quedarse sélidamente ligado a la templanza y
la verdad, perdiéndose (y haciendo perder al oyente) en la pasion de cada
personaje.” De hecho, parte fundamental de la practica de la filosofia es
justamente una lucha constante para la subsuncién del discurso mitico-
poético alAdyog filosofico, que permita utilizar el mito sin eliminarlo de las
herramientas discursivas ni quedarse bajo el efecto de su encantamiento.”
Un primer paso en esta direccion es reconocer el riesgo y declarar
inaceptable que en la ciudad justa el momntig (sea él autor o simplemente
performer) del discurso ceda al desvio mimético identificindose con una

29 Sobre la preocupacion en Platén de interpretar un texto como fruto de una
voluntad, justa o errénea, de un autor, interpretando la presencia de una pluralidad de
voces y opiniones como una auto-contradiccién del mismo autor cf. Halliwell (2000
102-5).

30 Sobre al riesgo de olvidarse de si mismo y de la verdad escuchando el engafio
de un \6yog mentiroso, cf. Menex. 235c. Cf. también Gill (1993: 49-50).

31 En esta perspectiva se puede entender la insistencia sobre una educacién
que inmunice a los guardianes del efecto de encantamiento: cf. Resp. 412e4-7 y més en
general 413b4-c3. Sobre el tema de la subsuncién del discurso poético a la filosofia, cf.
Halliwell (2000: 109), donde es usado el término “subjection” para definir la relacién
entre pdBog yAdyog.
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perspectiva ajena a su identidad. Los pv66Aoyot no pueden descuidar el
aprendizaje de la verdad o la verdadera opinién, y no pueden olvidarla, ni
siquiera por el tiempo limitado de la performance, para sumergirse en una
opinién o en una pasién que no es digna de esa verdad. Por la centralidad
delafuncion paideutica quelos poetas ylos autores de discursos en general
poseen, la mitologia tiene que ser controlada y guiada politicamente.
Desde esta perspectiva se comprende la importancia de la creacién de
tOmot y de las formas de censuras de los A6yot, de los cantos y de cualquier
producto artesanal. Este control en la produccién mitica y poética permite
guiar las percepciones estéticas de los jévenes de la ciudad (y de los futuros
filsofos), en particular esas relativas al ritmo y al armonifa (401b-402c)
de manera tal que las almas sean moldeadas segtin un principio de justicia,
amistad y razén. Claramente esta educacién musical afecta la parte mds
irracional del alma, esto es, el Bvpdg y la émbBuvpia y, sobre todo en el caso
de los gobernantes, tiene que encontrar sucesivamente un respaldo en
un nivel racional.” Sin embargo, es gracias a la juvenil asimilacién del
ritmo, que los ciudadanos, una vez que se vuelven adultos, son capaces
de reconocer un A6yog recto cuando lo encuentran y de amarlo por la
familiaridad (oixeiétng) que a eso los liga (402a4).

Comosehatratado de explicar, enlos primeros treslibros dela Repiiblica
Platén sefiala que para la busqueda de una definicién de justicia se vuelve

32 Cf. Resp. 409c2-e2, donde Platén afirma que un alma bien educada puede
llegar a reconocer en si misma el bien, y con eso a distinguir el bien y el mal fuera de
ella. Lo mismo no vale para las almas que por mala educacién han llegado a un estado
de injusticia. La justicia puede ser reconocida sélo a través de una buena educacion.
Sin embargo, como se explicita mds adelante en el didlogo, para elegir las armonias
y los ritmos que conducen a la construccién de un alma justa, hay que reconocer
previamente la justicia en si misma: como el reflejo de una letra del alfabeto puede ser
reconocido solo a partir de un conocimiento previo de la letra misma, asi la justicia
tiene que ser individualizada antes de su reflejo musical cf. 402a7-c8. De esta manera,
parece que la educacién en la justicia y el reconocimiento teorético de la misma sean
uno el presupuesto del otro. Cf. Gill (1993: 42-3, en part. n. 8).
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necesaria una revisiéon de la nocién de verdad asi como generalmente
concebida. Tratando de profundizar la relacién entre verdad y mentira,
el filésofo ateniense propone de introducir la oposicién conceptual entre
verdad “de palabra” y verdad “del alma”) Ia cual distingue entre una verdad
propia de lo dicho y una verdad propia del locutor. Esta nueva articulacion
permite analizar en una nueva luz el problema de la mentira, por un lado
dando lugar a un uso estratégico de la misma sin que éste afecte el nticleo de
verdad guardado en el alma, y por el otro abriendo en los libros sucesivos
a una definicion de verdad como contacto cognoscitivo y adherencia de
la yuxy al ser, segtin un principio de familiaridad y reconocimiento. Por
tanto, laintroduccion del concepto de verdad del alma tiene consecuencias
importantes en el dmbito de la produccion de discursos y relatos asi como
en el de la maSeia que plasma las almas de ciudadanos y guardianes en
vista de la edificacion de la xkaMimoAig.
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