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Presentación

Esta publicación recoge los resultados de las investigaciones desarrolladas en el marco del Pro-
grama de Investigación Democracia y Ciudadanía en Sudamérica del Área de Historia y Política
Contemporánea del Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Córdoba.
Los autores son investigadores de los Proyectos de Investigación que conforman dicho programa,
contando además con un trabajo de la Dra. Mercedes Barros, docente del Doctorado en Ciencia
Política del CEA, investigadora de Conicet, quien es asesora externa del Programa. 
Los trabajos se fundan en una línea de investigación centrada en las tensiones en la democracia
argentina emergente de los procesos políticos en curso, que disputan el sentido de las cons-
trucciones democráticas que se configuraron en la región en una interpelación post neoliberal.
Esta tensión se releva, en los trabajos presentados, a partir de distintos ejes: como crítica al
modelo universalizante de la democracia liberal y como configuración de distintos modelos
democráticos regionales y argentinos, como confrontación entre diferentes órdenes interna-
cionales propuestos en distintos momentos políticos, como disputa de sentidos en la discur-
sividad mediático-política actual, así como brechas en los procesos de institución de
subjetividades. En este orden el escenario neoliberal se inscribe como condición de posibilidad
sobre las distintas configuraciones democráticas planteadas, sus articulaciones con el orden
internacional y las disputas de significantes entre formaciones antagónicas, procesos que se
consideran desde una perspectiva crítica y post esencialista, por lo cual se asume la dimensión
constitutivamente contingente y antagónica de todo orden político propuesto, y se da rele-
vancia a la dimensión simbólica como espacio de constitución de los fenómenos sociales. A
partir de estos proponemos también analizar experiencias democráticas focalizadas que dan
cuenta de los núcleos de tensión de las democracias en el neoliberalismo, fundamentalmente
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alrededor de dos configuraciones del escenario político argentino: el ligado al período llamado
kirchnerista y al actual conducido por Mauricio Macri.

María Teresa Piñero - María Susana Bonetto
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Ambiente, neoliberalismo y deuda en América Latina

Jorge Foa Torres 

Introducción

Para Nancy Fraser, en el capitalismo financiarizado actual reside una “contradicción política”
basada en que “por un lado, el poder público legítimo, eficaz, es condición de posibilidad
para la acumulación sostenida del capital; por otro lado, la pulsión del capitalismo hacia la
acumulación infinita tiende a desestabilizar ese mismo poder público sobre el cual se afirma”
(2015: 132). Aunque podríamos afirmar que tal contradicción es un aspecto estructural del
capitalismo, para Fraser la misma se ha extremado en la actual fase neoliberal-financiera de
tal modo que conduce a la desestabilización de “las condiciones políticas necesarias para la
economía capitalista” (2015: 134).

Es que, desde el punto de vista de la filósofa estadounidense, el capitalismo es un “orden
institucionalizado” que depende de, al menos, tres “condiciones extra-económicas”: los “pro-
cesos de reproducción social”, “un orden ecológico sustentable” y las “capacidades organiza-
cionales del poder público” (2015: 132-133). En tal sentido, el calentamiento global y el
cambio climático serían capaces de alterar esas condiciones necesarias para la reproducción
del sistema capitalista.

Pero frente al planteo de Fraser conviene interrogarnos: ¿los límites del capitalismo están
dados por sus propias contradicciones? ¿Tales limitaciones residen finalmente en la interacción
entre el sistema y sus condiciones extra-económicas de reproducción, entre ellas el orden eco-
lógico? ¿Es posible afirmar que los límites de la Tierra coinciden con los del capitalismo? ¿El
sistema capitalista, por ende, se dirige a su propia catástrofe? Como consecuencia, y en tanto



respondiéramos afirmativamente a estas preguntas ¿reside en la causa ambiental global una
potencia esencialmente crítica y anticapitalista?

Claro que el objetivo aquí no es dar respuesta a cada uno de estos interrogantes sino in-
troducirlos a los fines de presentar en qué debate se inscribe el presente trabajo. Por un lado,
coincidimos con Fraser en que en las últimas décadas se ha operado un pasaje de una forma
capitalista mayormente gerenciada por el Estado, a una forma capitalista financiera fundada
en la acumulación a través de la deuda y la subordinación de los poderes públicos “en bene-
ficio de los intereses inmediatos de los inversores privados” (Fraser, 2015: 138). Además que,
en este contexto, las contradicciones estructurales del capitalismo se profundizan dando lugar
a crisis y peligros inéditos. 

Pero, por otro lado, interesa en este trabajo poner en cuestión dos tesis o afirmaciones
que tanto Fraser como otros autores parecen sostener. En primer lugar, que el límite del ca-
pitalismo, si bien provocado por sus contradicciones, provendría de cierta materialidad exte-
rior a su propio circuito. Por lo tanto, en este artículo se pondrá entre paréntesis (al menos a
los fines del análisis que se llevará adelante) aquella idea que postula que los límites de la
biósfera terrestre son equivalentes a los límites del sistema capitalista. 

En segundo lugar, y en relación al punto anterior, que la cuestión ambiental es el talón
de Aquiles del capitalismo y que, por lo tanto, en la causa ambiental se hallaría la llave capaz
de transformar o revolucionar al orden capitalista. En consecuencia, se pondrá en cuestión a
la causa ambiental global proponiendo su historización radical y política y, a partir de ello,
vislumbrar los posibles efectos de diversas tecnologías gubernamentales verdes. 

Asimismo, nos permitiremos asumir una postura escéptica respecto de las crisis que,
como la ambiental, serían capaces de poner en jaque al capitalismo. Como señalaba Marx, la
ley de baja de la cuota de ganancia, al tiempo que obstaculiza el desarrollo capitalista, exige
“ser constantemente superada por medio de crisis” (Marx, 2009: 2555). Por lo tanto, podemos
pensar al capitalismo como una forma político-ideológica, cuya esencia no es puramente eco-
nómica, que construye y produce crisis que impulsan su reproducción, antes que impedirla.

De tal manera, el presente trabajo propone un abordaje posmarxista de la política am-
biental de las últimas décadas desde un enfoque latinoamericano. Y la tesis principal de este

156



artículo es que la gestión ambientalmente adecuada (environmentally sound management), en
tanto tecnología gubernamental y lógica social, se constituyó desde finales de los años 80 en
uno de los principales vectores de la globalización y transnacionalización de las economías
latinoamericanas.

La estructura del trabajo se ordena en base a tal tesis para, a continuación, exponer di-
versos argumentos buscando fundamentar y sostener tal afirmación. En primer lugar, se dará
cuenta de las exclusiones presentes en el origen de la historia ambiental contemporánea (fines
de los años 60 y comienzos de los 70). Es decir, de qué manera la causa ambiental desplazó
a las protestas antibelicistas en los EE.UU. y, en relación al bloque soviético, la concepción
de que las soluciones a los problemas ambientales pueden hallarse en la economía de mercado
antes que en las economías proteccionistas o con Estados fuertemente planificadores.

Posteriormente, se expondrán algunas diferencias entre lógicas o gramáticas ambientales:
el ambientalismo neomalthusiano, el neoliberal, el desarrollista y la ecología latinoamericana del
pueblo. A partir de ello, la década de los 90 en la región se caracterizará bajo la noción patrón
de desarrollo sustentable, en cuanto dispositivo inscripto en la lógica del neoliberalismo am-
biental. En el cual, la transferencia de tecnologías limpias y la apertura indiscriminada de las
economías tendrá un lugar central. Finalmente, se expondrán algunas rupturas y continui-
dades experimentadas en los años 2000 a partir de la emergencia de gobiernos populistas en
la región para, como corolario, señalar algunas perspectivas ante los recientes cambios en el
sistema mundial.

Origen de la causa ambiental: una historización radical

¿La preocupación por los problemas ambientales ha surgido en las últimas décadas como pro-
ducto exclusivamente de la necesidad y la urgencia ecológica ineludible por hacerles frente?
¿La instalación de este tema en la agenda política internacional solo ha estado movilizada por
la genuina y desinteresada verificación de los riesgos ambientales por parte de una pluralidad
de actores sociales? ¿Tal preocupación surgió y se desenvolvió del mismo modo en países 
desarrollados y no desarrollados, países del Norte y países del Sur?
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Estos interrogantes no son secundarios para nuestra perspectiva posmarxista que pone el
énfasis en las instancias políticas fundacionales de las lógicas, gramáticas o regímenes de prác-
ticas sociales (Glynos y Howarth, 2007). Es decir, el enfoque exige poner entre paréntesis pre-
juicios y valoraciones a priori sobre ciertas realidades para analizar políticamente las
construcciones de sentido concretas que moldean y estructuran a las lógicas dominantes. A
tal fin, el análisis de los momentos políticos implica bucear en las gramáticas, aún en las más
sedimentadas y naturalizadas, para dar cuenta de las operaciones políticas de exclusión de prác-
ticas sociales alternativas o antagónicas. En consecuencia, los orígenes fundacionales de la his-
toria ambiental contemporánea exigen ser revisitados y resignificados a la luz de nuestro enfoque. 

Si bien toda sociedad se constituye en base a ciertos modos institucionalizados de vincu-
larse con la naturaleza, llamamos historia ambiental contemporánea al proceso que desde
mediados de los años 60 pugna por instalar a la causa ambiental como un tema central en la
agenda política internacional, por una parte, y como una cuestión esencialmente global y
transnacional, por la otra.

Es la Primera Cumbre de la Tierra de 1972 organizada por la Organización de Naciones
Unidas el hito que suele demarcar los inicios de la historia ambiental contemporánea. Pero
esta reunión tuvo por contexto un sistema mundial marcado por la oposición entre dos polos
de poder: Estados Unidos, por un lado, y la Unión Soviética, por el otro. El marco bélico
por aquel entonces remitía no solo a la denominada Guerra Fría sino a la Guerra de EE.UU.
con Vietnam del Sur (1955-1975). Y son los EE.UU., justamente, la cuna de la causa am-
biental global a partir principalmente de la masiva movilización producida en ese país el 22
de abril de 1970 y conocida como el Primer Día de la Tierra. Asimismo, la “crisis del petróleo”
desatada en 1973 afectó de manera relevante a los países occidentales industrializados dada
la gran dependencia de sus economías de los combustibles fósiles.

En este marco ¿de qué manera la causa ambiental intervino en la agenda política despla-
zando a otras demandas populares? Por un lado, la preocupación por la preservación del Pla-
neta logró en los EE.UU. reorientar, al menos parcialmente, tanto a los reclamos antibelicistas
universitarios como a los conflictos raciales en aquel país (Meyssan, 2010; Foa Torres, 2017).
Por otro lado, la Cumbre de Estocolmo recibió el boicot de los países del Bloque Soviético,

158



con excepción de Yugoslavia y Rumania, que pusieron en riesgo la realización de la reunión
(junto a la amenaza de los países no alineados de no concurrir a la cita). Por último, el tenor
neomalthusiano del Reporte “Los límites del crecimiento. Informe al Club de Roma sobre el
predicamento de la humanidad” del Instituto Tecnológico de Massachusetts (solicitado y fi-
nanciado por el Club de Roma), fue decisivo en la delimitación del sentido de los problemas
ambientales y sus posibles soluciones, como veremos más adelante.

De tal manera, desde el mismo origen de la historia ambiental contemporánea se co-
menzaron a delinear tres aspectos nodales de la causa ambiental. Por un lado, el carácter uni-
versal y global de la misma por el cual todos los países del mundo, cualquiera sea su sistema
económico-político (King et al., 1972), están sujetos a sus efectos y, en consecuencia, deben
hacerles frente a través de políticas también globales. Por otro, que lo ambiental exige de so-
luciones que no se hallan en Estados fuertes con planificación centralizada, al estilo de los
soviéticos, ni en los proteccionistas, sino en economías de mercado, liberalizadas en donde el
sector privado tenga el rol principal. A partir de allí, lo soviético será identificado como ene-
migo de la causa ambiental global. Por último, la concepción que supone al crecimiento de-
mográfico descontrolado como una de las raíces de los problemas ambientales siendo capaz
de amenazar la vida en la Tierra y el equilibrio de la biósfera.

La historia ambiental contemporánea desde América Latina

¿De qué manera es posible caracterizar y ordenar a la historia ambiental contemporánea? Pues
no será nuestro objetivo llevar adelante (como suele hacerse desde enfoques gerenciales, téc-
nicos y jurídicos) una descripción y enumeración densa de los hitos y hechos pasados. Por el
contrario, el propósito es efectuar una historización capaz de politizar y, al mismo tiempo,
reconocer y resaltar los momentos políticos que dan origen, transforman o ponen en cuestión
a cierto régimen de prácticas sociales.

En tal sentido, nuestro criterio reside en el antagonismo Norte-Sur, presente desde los
orígenes de la causa ambiental global, y los modos en que se ha manifestado a lo largo de
estas décadas. Este antagonismo se ha expresado, por un lado, en torno a las diferentes formas
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de significar tanto a los problemas ambientales como a los modos de darles respuesta y, por
otro, en las disputas, acuerdos y compromisos entre esas posturas diversas.

Recordemos que ya en el denominado Reporte Founex de 1971, fruto de una reunión de
expertos de países en desarrollo realizada en vistas a la Cumbre de Estocolmo, se advertía que
los problemas ambientales de los “países desarrollados” eran muy diferentes a los que debían
afrontar los “países no desarrollados”. Mientras los primeros tenían que ver con los efectos del
desarrollo industrial, los segundos se vinculaban a la falta de desarrollo (Founex, 1971).

De tal modo, no es difícil advertir que la causa ambiental global se origina como una
causa de los países del Norte frente a la cual los países del Sur debían tomar posición en el
marco del rechazo a la misma por parte de los países soviéticos. 

En tal sentido, como señala Adil Najam, los “países en desarrollo” han tomado posturas
muy diferentes en torno a la “gobernanza ambiental global” (2005). En un primer momento,
adoptaron una posición contestataria que puso en duda la realización de la Cumbre de Esto-
colmo. Postura basada en la desconfianza en torno a los perjuicios comerciales que les podría
conllevar la cuestión ambiental si fuese utilizada por los países del Norte para nuevas formas
de proteccionismo.

Pero gracias, entre otros motivos, al trabajo del Secretario General de la Cumbre, el ca-
nadiense Maurice Strong1, la posición de los países del Sur pasó a ser de participación en la
causa ambiental global. Lo que permitió la creación del Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente y la intervención de representantes de esos países tanto en la Conferencia
de Nairobi de 1982 como en la Comisión Especial que redactó el Informe Brundtland o
“Nuestro futuro común” de 1987.

Justamente a partir de este Reporte y de la Segunda Cumbre de la Tierra celebrada en
Río de Janeiro en 1992, es que se dio lugar a una tercera etapa de compromiso de los países
menos desarrollados para con la causa ambiental global. Como veremos más adelante, esta
etapa implicó la subordinación de los países latinoamericanos para con el patrón de desarrollo
sustentable.

No obstante, como hemos afirmado en otros lugares (Foa Torres, 2016a), una cuarta
etapa se inició en los años 2000 a partir de la ruptura del consenso ambiental internacional,
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producida tanto por la intervención crítica de los poderes emergentes (Brasil, India, China,
Rusia y Sudáfrica) como de países y coaliciones de países latinoamericanos. 

De tal manera, mientras el antagonismo Norte-Sur se visibilizó tanto en los albores de la
historia ambiental contemporánea como en los últimos años en términos de conflictos y di-
ficultades para arribar a acuerdos internacionales, la etapa de auge de la causa ambiental glo-
bal, marcada por el consenso y el compromiso de los países del Sur (y entre ellos los
latinoamericanos) se evidenció durante la década de los 90. En este marco ¿con qué procesos
económico-políticos se vinculó esta etapa de auge o compromiso?, ¿cuáles construcciones de
sentido fueron sus condiciones de posibilidad?

En primer lugar, cabe destacar que durante la etapa contestataria y la de participación,
el sintagma desarrollo sustentable no estuvo presente como elemento condensador de las dife-
rentes posiciones antagónicas en las negociaciones. Claro que la discusión en torno al 
desarrollo de los países del Sur fue un tema central de la política ambiental. Y justamente la
demanda de los países menos desarrollados para que la causa ambiental no se convierta en
un obstáculo a sus posibilidades de desarrollo fue el origen recurrente del desacuerdo. 

En ese contexto, la importancia política del Informe Brundtland fue el de haber produ-
cido la operación retórica por la cual, a través del nombre “desarrollo sustentable”, se lograba
articular los intereses de los países del Norte y las demandas de los países del Sur. Mucho se
ha escrito sobre la noción de lo sustentable, lo sostenible y la sustentabilidad (entre otros:
Dixon y Fallon, 1991; López Ricalde et al., 2005; Foladori y Tommasino, 2000). También
se han hecho numerosos esfuerzos por distinguir formas débiles, fuertes y súper-fuertes de
sustentabilidad (entre otros: Gudynas, 2000, 2010). Pero el objetivo aquí no es ni producir
un marco conceptual-prescriptivo sobre lo sustentable ni intervenir en el debate académico
sobre las diversas formas de sustentabilidad. Sino dar cuenta de las instancias políticas por
las cuales el desarrollo sustentable se constituyó en una operación política que condensó una
serie de procesos económicos y decisiones políticas.

En segundo lugar, mientras la tendencia descendente de la tasa de ganancia de los países
más industrializados, especialmente los EE.UU., coincide con la época en que surge la causa
ambiental global (fines de los años 60 y comienzos de los 70), la recuperación de esa tasa de
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ganancia en las economías capitalistas de los países centrales coincide con la etapa de auge y
el patrón de desarrollo sustentable2.

Esto último, junto a la profundización del proceso de transnacionalización de las econo-
mías latinoamericanas sucedido en los años 90, permite identificar a la causa ambiental global
como aquella lógica política globalizante que se desarrolla frente a la necesidad de revertir la
caída en la tasa de ganancia de países más industrialmente desarrollados. Anudado a ello, esta
década es determinante para el empoderamiento de actores transnacionales en la escena po-
lítica internacional, regional y nacional. De tal manera, tanto las Corporaciones Trans-Na-
cionales como las Organizaciones No Gubernamentales Ambientalistas de alcance
transnacional serán actores gravitantes en la toma de decisiones sobre temáticas ambientales
de relevancia a partir de los 90 en América Latina (Foa Torres, 2016a).

En tercer lugar, la etapa de compromiso no solo implicó acuerdos internacionales sino la
difusión y adopción de tecnologías gubernamentales de neto corte neoliberal en la región la-
tinoamericana. Estas, usualmente financiadas y/o promovidas por organismos multilaterales
de crédito (como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo), organismos
de Naciones Unidas (como PNUMA y CEPAL) y la cooperación internacional (como por
ejemplo la de la República Federal de Alemania) adoptaron y adoptan diferentes nombres:
gestión ambientalmente adecuada, gerencia ambiental, gobernanza ambiental, economía
verde, entre otros.

¿Un único discurso para la causa ambiental?

Como venimos señalando, el antagonismo Norte-Sur en torno a la causa ambiental se ha ex-
presado en diversas posturas frente a la cuestión. En tal sentido, en este apartado se distin-
guirán cuatro posicionamientos que lejos de poseer un estatus puramente teórico-conceptual
se han expresado en documentos, declaraciones y, en ciertos casos, políticas e instrumentos
de gestión concretos. Dos de ellos se inscriben en la causa ambiental global en tanto causa de
los países del Norte: el ambientalismo neomalthusiano y el neoliberalismo ambiental. Mientras
que las otras dos se vinculan a voces de países del Sur y latinoamericanos: el ambientalismo
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latinoamericano desarrollista y la ecología latinoamericana del pueblo o populismo ecológico. En
cada caso, nos centraremos en ciertos documentos claves de cada postura que permitirán ca-
racterizarlas y distinguirlas entre sí.

Ambientalismo neomalthusiano. El mencionado “Los límites del crecimiento” de 1972 es
el Reporte más destacado de esta perspectiva que se caracteriza por concebir a los problemas
ambientales como causados, fundamentalmente, por la cada vez más asimétrica relación entre
el crecimiento demográfico descontrolado a nivel planetario y una cantidad de recursos li-
mitada para hacerle frente. Si el crecimiento poblacional y económico ilimitado es el origen
de las preocupaciones ambientales, entonces se propone un estado estacionario o de equilibrio
en donde “disminuiría las exigencias que tendrían que satisfacer los recursos ambientales,
pero aumentaría aquellas a las que tendrían que responder nuestros recursos morales” (Daly,
1971: 237, citado en Meadows et al., 1973: 224).

De tal manera, este posicionamiento hará énfasis en un abordaje moral de la cuestión
ambiental. En el cual las políticas de control demográfico, el desarrollo científico y la trans-
ferencia de tecnología, la regulación del crecimiento económico (e incluso el decrecimiento)
serán propuestas factibles únicamente si los diferentes actores incorporan los principios mo-
rales del estado estacionario. Por otro lado, se considera a lo ambiental como un tópico esen-
cialmente global que exige de abordajes mundiales más allá de los diferentes sistemas e
ideologías político-económicos que hubiere a lo largo y ancho del globo. 

Ambientalismo latinoamericano desarrollista. Este enfoque encuentra en el Reporte Founex
a uno de sus principales fuentes y se basa en la distinción entre los problemas ambientales de
los “países desarrollados”, basados en su alto nivel de industrialización, y de los “países en
desarrollo”, que residen en su falta de desarrollo y elevados índices de pobreza. 

Si bien no discute al concepto o ideal de desarrollo en sí, este posicionamiento se ocupa
de advertir por las amenazas al desarrollo de los países del Sur implicadas en políticas am-
bientales orientadas a afectar el comercio internacional. Así como también, de imponer formas
de cooperación, de transferencia de tecnologías y de estándares ambientales que devengan
tanto en medidas neo-proteccionistas favorables a los países del Norte, como en el aumento
de la deuda externa de los países del Sur. En tal sentido, al abrevar en el Estructuralismo Eco-
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nómico Latinoamericano, este enfoque no considera que la cuestión ambiental sea simplemente
global, sino que se inscribe en la asimetría estructural del sistema centro-periferia3.

Neoliberalismo ambiental. La Declaración Final de la Segunda Conferencia Mundial sobre
Gestión Ambiental (WICEM II, por sus siglas en inglés: Second World Conference on Envi-
ronmental Management) de 1991 se constituyó en un hito para la historia ambiental contem-
poránea y, principalmente, fijó los lineamientos político-ideológicos de la lógica o gramática
neoliberal dominante en el campo ambiental latinoamericano.

Desde esta mirada, los problemas ecológicos se definen principalmente como externali-
dades negativas de los mercados que deben ser corregidas a través de la promoción de econo-
mías de mercado en la región. Específicamente, mediante la liberalización del comercio
internacional y el rol preponderante de las Corporaciones Trans-Nacionales en la transferencia
de tecnologías “limpias” intrafirma.

De tal manera, la profusión de normas y estándares verdes en los países del Norte, luego
expandidas a sus relaciones internacionales, serán concebidas como las más adecuadas “reglas
de juego” para ser también aplicadas en los países del Sur en el marco de una economía cada
vez más transnacionalizada. Al mismo tiempo, el “sector privado”, en detrimento de instancias
estatales y públicas, serán consideradas las más aptas para transferir el desarrollo sustentable
a los países latinoamericanos. 

Ecología latinoamericana del pueblo o populismo ecológico. En este caso, nos serviremos de
dos documentos señeros: la Declaración de Cocoyoc de 1974 y la Encíclica Laudato Si´ “sobre
el cuidado de la casa común” del Papa Francisco de 2015. El motivo es la, en muchos aspectos,
profunda sintonía de ambos.

Veamos, desde este posicionamiento los temas ambientales no son producto de cierta es-
casez derivada del crecimiento poblacional: “culpar al aumento de la población y no al con-
sumismo extremo y selectivo de algunos es un modo de no enfrentar los problemas
ambientales” (Francisco, 2015: 39). Sino que radican en la desigualdad económica y la po-
breza causada por la inequitativa distribución de la riqueza: “el problema de nuestros días no
es de escasez sino de mala distribución económica y social” (PNUMA/UNCTAD, 1974: 2).
Pero la inequidad no es simplemente un problema de índole individual, sino que afecta a 
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países y regiones enteras (Francisco, 2015). Por lo tanto, para Cocoyoc el bajo precio de las
materias primas es un problema ambiental en sí mismo. Y estrechamente vinculado a ello,
para Francisco la deuda externa de los países del Sur “se ha convertido en un instrumento de
control” mientras la deuda ecológica generada por los países más industrialmente desarrolla-
dos no ha sido asumida aún por estos (Francisco, 2015: 42).

En este marco, el sistema político internacional es visto como estructuralmente desigual
limitando las capacidades de los países más pobres para decidir políticamente formas alter-
nativas de desarrollo. Así como también, promotor de un proceso de desdemocratización en
donde la “falta de participación” se agrega a los males de la “pobreza material”
(PNUMA/UNCTAD, 1974: 4). No obstante, esta asimetría no es vista como basada en “cir-
cunstancias físicas inalterables” (PNUMA/UNCTAD, 1974: 6). Ni como una cuestión pu-
ramente global superable a través de propuestas de internacionalización de territorios que
“sólo sirven a los intereses de las corporaciones transnacionales” (Francisco, 2015: 32).

Por último, cabe señalar que esta última propuesta puede ser nombrada como populismo
ecológico en base a dos motivos centrales. En primer lugar, porque es capaz de reconocer y
esforzarse en visibilizar en antagonismo Norte-Sur en tono a la causa ambiental. En segundo
lugar, porque tiende a concebir a la política y las acciones ambientales como prioritariamente
definidas desde y para los sectores excluidos y más vulnerables de nuestras sociedades.

El desarrollo sustentable como patrón de desarrollo

La etapa de compromiso de los países latinoamericanos para la causa ambiental global estuvo
marcada por el predominio casi absoluto del neoliberalismo ambiental. A partir de ello, se
implementaron y ejecutaron un conjunto de tecnologías gubernamentales en el marco de lo
que la cooperación internacional alemana denominó “proceso de ecologización” de los mer-
cados y los Estados en América Latina (Scholz, 1993).

Tal proceso se sostuvo en una serie de puntos nodales, o de amarre de sentido, que confor-
maron un “clima de época” capaz de persuadir a funcionarios, activistas y académicos en torno
a la necesidad y urgencia de una ecologización de tipo neoliberal en la región. En primer lugar
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y, por una parte, la naturalización de la idea que la concientización ambiental de los consumidores
de países del Norte se constituía en una de las más adecuadas maneras de enfrentar a los pro-
blemas ecológicos. Por otra, que tal concientización empujaría necesariamente a una moderni-
zación de las formas de producción de los países del Sur. Convirtiéndose, al menos de manera
indirecta, en una fuerza económica o de mercado a nivel global (Wyatt, 1995; CEPAL, 1995).

A partir de ello y, en segundo lugar, los requerimientos ambientales de los países del Norte
a los productos y a los procesos productivos de los países del Sur serán significados como una
consecuencia natural de la nueva conciencia ecológica que, surgida en el centro del sistema
internacional, sería el germen para el desarrollo de una ciudadanía ambiental global. A pesar
de que estos requerimientos puedan expresarse en términos tanto de barreras para-arancelarias
hechas a medida de los lineamientos comerciales de los países del Norte (necesarios para sos-
tener su posición dominante), como de normas y estándares verdes imposibles de cumpli-
mentar (en la mayoría de los casos) para los sectores más vulnerables de las economías
latinoamericanas.

Anudado a lo anterior, la expansión de la industria del ambiente, es decir del conjunto de
servicios y productos verdes, adquirió en este período una escala global mediante el protago-
nismo de los agentes transnacionales. En el marco de la lógica neoliberal, esta industria fue
promovida como la llave maestra para la solución de los problemas ambientales. Pero este
“nicho” de mercado no solo es incapaz de poner en cuestión al neoliberalismo ambiental sino,
además, de neutralizar los riesgos ambientales propios del modo de producción capitalista.

Tal expansión se basó en la identificación de “países pioneros” en la industria ambiental
(Barton, 1997) y de “países receptores” de la misma. Los primeros (entre los que se contaba
a Alemania, EE.UU. y Japón) habían logrado los desarrollos tecnológicos sustentables a partir
de la intervención y la promoción estatal, asumiendo los riesgos propios de tal empresa. Como
consecuencia, los pioneros tuvieron la legitimidad para hacerse de los beneficios de la globa-
lización y transnacionalización de esta industria. Por su parte, los países receptores (entre los
que se contaba a los latinoamericanos) debieron abrir sus economías para propiciar, a través
de estándares y corporaciones de nivel transnacional, la transferencia tecnológica suficiente
para el logro del desarrollo sustentable.
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En esta línea y, por último, la operación política encabezada por los directivos (por en-
tonces) del Banco Mundial Nancy Birdshall y David Wheeler consistió en el desplazamiento
del sentido de los territorios que fueron etiquetados como “paraísos de contaminación”. Mien-
tras anteriormente se solía denominar de esa manera a los países con economías abiertas a la
recepción de industrias “sucias” de países centrales, gracias a esta operación retórica los paraísos
de contaminación comenzaron a ser ubicados en países proteccionistas basados en una im-
portante intervención estatal en defensa de ciertos sectores productivos. En América Latina,
el modelo de industrialización por sustitución de importaciones se constituyó, de tal manera,
en el paradigma del desarrollo insustentable. 

Pero ¿de qué manera el patrón de desarrollo sustentable se constituyó a nivel institucional
y de gestión pública? Pues la gestión ambiental en América Latina se basó decisivamente en
la teoría de la nueva gerencia pública promoviendo la eficiencia en el sector público a los
fines de superar sus diferencias con el sector privado adoptando técnicas y principios de este.

La lógica política o tecnología gubernamental se denominó gestión ambientalmente ade-
cuada y fue fuertemente promovida por organismos internacionales, cooperación internacional,
organismos multilaterales de crédito y recepcionada, en la mayoría de los casos, con entusiasmo
por funcionarios, académicos y actores del tercer sector. En primer lugar, uno de los principales
elementos de sentido de esta lógica se apoyó en la concepción de que la política ambiental
más adecuada era aquella que promoviera el auto-control empresarial. Mientras la intervención
estatal en la materia era considerada como excesivamente costosa y con altas probabilidades
de ser ineficiente, ineficaz e incluso corrupta; la delegación en el sector privado del poder de
policía en la materia, mediante la intervención de entes certificantes transnacionales como la
Organización Internacional para la Estandarización (ISO), era considerada como una garantía
de eficiencia, eficacia y transparencia4 (entre otros: Foa Torres, 2016b). Cabe destacar, que un
requisito ineludible en el logro de los objetivos de esta política era la liberalización económica
plena tanto a nivel de inversión extranjera directa como de sometimiento de la estructura pro-
ductiva nacional a los nuevos estándares y normas verdes transnacionales.

En segundo lugar, y como consecuencia, el rol estatal en la materia se basó, principal-
mente, en una función registral. Antes que el desarrollo de políticas activas en materia de fis-
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calización y control, desarrollo en ciencia y tecnología ambiental, fomento de una industria
local y nacional de bienes y servicios ambientales y promoción del trabajo ecológico digno,
entre otras posibles, la política ambiental adoptó una forma pasiva basada en la recepción
acrítica de la “experiencia internacional” y en la proliferación de organismos públicos con es-
casa capacidad operativa más allá de la organización de registros de operadores o actores de
las distintas temáticas ambientales.

En tercer lugar, tomó relevancia la construcción del riesgo ambiental del desarrollo industrial.
Particularmente en la Argentina se evidenció en el marco de la temprana formulación e im-
plementación de políticas de residuos peligrosos bajo el apoyo técnico y financiero de la 
cooperación internacional alemana y la unidad conjunta CEPAL/PNUMA (Foa Torres,
2016b). En línea con la exclusión del modelo de industrialización sustitutiva, la riesgosidad
ambiental se endilgó, principalmente, al sector PYME nacional en tanto carente de las apti-
tudes suficientes para adaptarse al patrón de desarrollo sustentable.

Asimismo, la expansión del derecho y la institucionalidad ambiental en toda la región lati-
noamericana se concretó en un movimiento doble. Por un lado, a través del establecimiento
de “reglas claras de juego” promovidas por organismos internacionales (como el Banco Mun-
dial). Estas reglas implicaban la introducción de cláusulas o articulados ambientales en las
constituciones nacionales, la promulgación de leyes generales de ambiente en cada jurisdic-
ción, la estipulación de los principios universales del derecho ambiental (entre ellos: preven-
ción, precaución y el que contamina paga), la promoción de instrumentos económicos de
gestión ambiental (en detrimento de los denominados de “comando y control”) y la creación
de organismos estatales específicos para atender la temática. Pero mientras estas reglas esta-
blecieron los parámetros para la expansión de la industria del ambiente (comandada por los
países pioneros) en la región, el siguiente movimiento se basó tanto en la aplicación indiscri-
minada del principio “el que contamina paga” como por la introducción de normas y están-
dares verdes transnacionales en los territorios nacionales. Por efecto de la primera, los
“perdedores” del patrón de desarrollo sustentable pasaron a ser los sectores más vulnerables
de economías estructuralmente heterogéneas como las latinoamericanas. Por la segunda, los
Estados abrieron paso a normas transnacionales de facto (Clapp, 1998) que pasaron a tener
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un nivel de aplicación incluso mayor que el de la normativa estatal (Foa Torres, 2016c).
Finalmente, otro elemento nodal fue la concepción de que la inversión transnacional

debía convertirse en el motor del desarrollo sustentable. A diferencia de políticas restrictivas
para con las Corporaciones Trans-Nacionales implementadas en décadas anteriores en la re-
gión, en esta etapa se las identificó como actores fundamentales en la transferencia tecnológica
sustentable desde el centro hacia la periferia mundial. Es que si los problemas de subdesarrollo
sustentable fueron significados dentro de lo que se ha denominado como “sesgo tecnológico”
(Salvia, 2012), reduciendo los problemas de dependencia y heterogeneidad estructural a cues-
tiones transitorias (y no estructurales), entonces los actores transnacionales fueron los llamados
a ser el vector para el logro del tan ansiado desarrollo (Foa Torres, 2016b).

Las consecuencias de la aplicación del patrón de desarrollo sustentable se evidenciaron
hacia finales y comienzos de los años 2000 en América Latina. Cabe mencionar entre ellas,
al proceso de transnacionalización, concentración y centralización en las economías de la re-
gión, en la Argentina la consolidación del modelo de acumulación por valorización financiera,
al aumento alarmante del desempleo y la exclusión social y al crecimiento de las deudas ex-
ternas soberanas a niveles inéditos (Basualdo, 2011; Peralta Ramos, 2007; Salvia, 2012).

El retorno del antagonismo

El consenso en torno al patrón de desarrollo sustentable fue resquebrajándose a medida que
las sucesivas crisis sociales, políticas y económicas de finales de los 90 y comienzos de los
2000 sacudieron a los países latinoamericanos. El giro a la izquierda5 y las experiencias po-
pulistas6 en la región sirvieron de condición de posibilidad a ciertos desplazamientos, rupturas
y disputas respecto de ese patrón de desarrollo.

En primer lugar, el surgimiento de los poderes emergentes (BRICS: Brasil, Rusia, India,
China y Sudáfrica) como un polo de poder mundial capaz de disputar el centro de la escena
a los EE.UU., tuvo también consecuencias en las temáticas ambientales evidenciándose en
diferentes desacuerdos y posiciones antagónicas en el marco de las negociaciones internacio-
nales (especialmente vinculadas al cambio climático: Hurrell y Sengupta, 2012).
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En el mismo sentido, el aumento del precio de las materias primas durante el primer lustro
de los 2000, junto al surgimiento de nuevas formas de integración regional en América Latina
(como la Unión de Naciones Suramericanas –UNASUR–, la Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América –ALBA– y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños
–CELAC–) emergentes a posteriori del rechazo a la Alianza de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) ocurrido en el año 2005, permitió la conformación de coaliciones y alianzas de países
de la región que lograron, entre otros, el fracaso de la propuesta de Economía Verde en la
Cumbre de la Tierra de “Río +20” (2012) y la disputa en torno a las “responsabilidades co-
munes pero diferenciadas” y la “deuda ecológica de los países del Norte” planteada en la con-
flictiva Conferencia de las Partes sobre Cambio Climático de Lima del año 2014.

Lo mencionado no significó una transformación radical sino un juego de continuidades
y rupturas en donde el neoliberalismo ambiental se vio en diferentes ocasiones disputado por
expresiones del ambientalismo latinoamericano desarrollista y el populismo ecológico. In-
cluso, como hemos apuntado en otros lugares, si en los años 90 predominó la lógica de la téc-
nica ambiental, en los 2000 emergió adquiriendo una importante consistencia la lógica de la
soberanía sustentable en tanto antagónica a la primera (Foa Torres, 2016b, 2017).

Esta última se caracteriza por significar de diferente modo al rol del Estado en materia
ambiental propiciando, antes que el establecimiento de las reglas de juego suficientes para
una economía de mercado, la intervención en favor de sectores vulnerables a través de políticas
activas orientadas al sector PYME y de la economía social. En tal sentido, esta lógica pone de
relieve a la decisión política local y nacional por encima de la experiencia internacional o el
clima de época. Incluso esta lógica ha logrado a través de la propuesta del sumak kawsay o
buen vivir poner en cuestión al ideal del desarrollo sustentable sin perder de vista las instancias
transicionales ineludibles a la hora de construir alternativas viables social, política y econó-
micamente (Ramírez Gallegos, 2012).

Pero cabe destacar, en cuanto a las perspectivas a futuro en base a los acontecimientos re-
cientemente sucedidos, que el Acuerdo Climático emergente de la Conferencia de las Partes en
el año 2015, sumado al acceso al poder de nuevas derechas en América Latina (específicamente
en la Argentina y Brasil) parece abrir una nueva etapa de compromiso y consenso con la causa
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ambiental global. Así, el campo de las energías renovables se presenta como un terreno privile-
giado para la inversión extranjera directa, al estilo de lo que fue en décadas anteriores el mercado
de los residuos peligrosos (entre otros). Mientras, la apuesta a una nueva ola de liberalización
de las economías de la región abre una nueva fase para el crecimiento de las deudas externas so-
beranas. Marco en el cual el Financiamiento Climático para la adaptación y mitigación del cam-
bio climático en los países en desarrollo parece dar nuevos bríos a las ya conocidas promesas de
superación del subdesarrollo a través de la transferencia tecnológica transnacional. Por último,
el retorno de la propuesta de la Economía Verde parece reabrir, junto con los Tratados de Libre
Comercio de gran alcance (como el Acuerdo Estratégico Trans-Pacífico de Asociación Econó-
mica –TPP–), una nueva fase en donde el neoliberalismo ambiental promovería un nuevo pa-
trón de desarrollo (posiblemente denominado “Economía Verde”) que incluiría la delegación
de soberanía en materia de política ambiental a organismos e instancias legislativas supranacio-
nales legitimadas a partir de aquellos acuerdos internacionales libre comerciales. 

Sin embargo, la salida del Reino Unido de la Unión Europea (o “Brexit”), la victoria
electoral de Donald Trump en los EE.UU. y la inestabilidad de las nuevas derechas en América
Latina parece poner en serio riesgo este nuevo avance de la causa ambiental global con sus ya
conocidas consecuencias.

Consideraciones finales

Este artículo se estructuró en base a una tesis principal: que la gestión o gerencia ambiental
(como lógica política dominante en la política ambiental latinoamericana) se constituyó en
uno de los principales vectores, desde los años 80, del proceso de neoliberalización, transna-
cionalización y de profundización de dependencia y la subordinación de los países de la re-
gión. Para sostener esta afirmación se comenzó por desacralizar al origen de la historia
ambiental contemporánea, evidenciando los antagonismos y operaciones de exclusión allí
presentes: el desplazamiento de las protestas antibelicistas en los EE.UU. hacia reclamos am-
bientalistas y la deslegitimación de sistemas económicos socialistas y de Estados fuertemente
interventores para hacer frente a la causa ambiental global. 
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Luego, a partir de la periodización de la historia ambiental reciente (en base a los modos
en que se trató con el antagonismo Norte-Sur) se identificó a los años 90 como el período de
compromiso con la causa ambiental por parte de los países latinoamericanos. Asimismo, se
distinguió entre diversos posicionamientos efectivamente plasmados en documentos oficiales,
organizaciones de la sociedad civil, reportes e instituciones públicas nacionales e internacio-
nales. En ese marco, se identificó tanto a la postura dominante (el neoliberalismo ambiental)
como a expresiones alternativas (el ambientalismo latinoamericano desarrollista y la ecología
latinoamericana del pueblo).

Finalmente, se caracterizó al patrón de desarrollo sustentable instaurado en América Latina
desde los años 90, sus condiciones de posibilidad a partir del proceso de ecologización de los
mercados y estados en la región y sus elementos de sentido como tecnología gubernamental.
Se destacó a las políticas de auto-control empresarial y rol decisivo endilgado a las Corpora-
ciones Trans-Nacionales para la transferencia de tecnologías “limpias” hacia países sustenta-
blemente subdesarrollados. Además, se abordó al período de ruptura del consenso ambiental
internacional surgido desde los años 2000 distinguiendo a la lógica de la técnica ambiental y
a la de la soberanía sustentable, en tanto gramáticas tendencialmente antagónicas.

A partir de lo expuesto es posible efectuar dos afirmaciones adicionales. Por un lado, que
la gestión o gerencia ambiental es un aspecto fundamental de los procesos económico-polí-
ticos neoliberales e ineludible para poder comprenderlos cabalmente. Por otro lado, que un
enfoque latinoamericano y crítico de lo ambiental es imprescindible para dotar de factibilidad
y sustentabilidad a procesos políticos alternativos al neoliberalismo ambiental y su lógica de
la técnica ambiental.

En tal sentido, cabe advertir que el Patrón de Desarrollo Sustentable implicó, por una
parte, que desde los años 90 se instaure una relación estructural entre lo financiero, lo 
transnacional y lo ambiental. Por otra, que desde esa década la lógica del riesgo (Foa Torres,
2016d) y la lógica de la deuda tienden a anudarse en el campo de la gestión, gerencia o go-
bernanza ambiental. Como consecuencia, desde el análisis desarrollado en este artículo nos
es imposible afirmar que la cuestión ambiental es el “talón de Aquiles” del sistema capitalista
(ni tampoco su límite material y último), sino que, por el contrario, es la portadora del po-
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tencial para la instauración de nuevas fases de acumulación a nivel global susceptibles de re-
vertir la tasa descendente de la cuota de ganancia.

Por último, cabe señalar que, si bien son muy relevantes los abordajes teórico-prescriptivos
sobre lo ambiental en la academia latinoamericana, es necesario el desarrollo de análisis po-
líticos con fundamentos empíricos como el que aquí se presenta. Con la finalidad de proveer
de herramientas para el análisis, la propuesta y diseño de políticas susceptibles de cuestionar
al neoliberalismo ambiental dominante. 

Notas

1 Funcionario de la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional, que 20 años después ejercerá la misma función
en la Cumbre de Río 92.
2 Al respecto ver, entre otros: Peralta Ramos, 2007.
3 Para una revisión general de esta perspectiva ver: Rodríguez, 2006.
4 Para una apreciación más detallada de esta concepción en fuentes documentales ver: Alsogaray, 1998. 
5 Entre otros: Arditi, 2009.
6 Entre otros: Biglieri & Perelló, 2007; Rovira Kaltwasser, 2014.
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