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El covid-19 y la sociedad mundial: aproximacion a
un cambio de paradigma en las ciencias sociales

Esteban Torres

1. Crisis mundial y cambio politico en América Latina: el nuevo esce-
nario para la transformacion de la sociologia

Uno de los axiomas que permanece vivo en los estudios socioldgicos
del cambio social es aquel que indica que son los grandes aconteci-
mientos y procesos histéricos los que determinan las lineas rectoras
de produccién intelectual de un periodo determinado —y por lo tanto
también del campo de la sociologia— y no a la inversa. Aqui parto del
supuesto que la crisis financiera global de 2008, la ola de integracién
desde abajo en América Latina del perfodo 2003-2015' y la presente
crisis mundial del covid-19 se fueron entrelazando para desatar, en
simultdneo, un proceso de recentralizacién del Estado y un registro
inédito de mundializacién de los problemas y los procesos sociales.
Ambos componentes estdn presionando «desde afuera» sobre el cam-
po crecientemente autonomizado de la produccién socioldgica y cien-
tifico-social en la regién.

La crisis de 2008 permitié incrementar la conciencia de cada
soci6logo/a respecto a i) la pertenencia ampliada a la cara occidental
de la sociedad mundial, ii) la gravitacién de los problemas macroeco-
ndémicos, y respecto a iii) la centralidad del Estado para la supera-
cién de las crisis. Junto a ello, alimentd iv) el interés abstracto por el
futuro mundial del neoliberalismo y luego del capitalismo como sis-
tema de organizacién econdémica. Por su parte, la ola de integracién
ascendente en América Latina i) permitié tomar conciencia de la
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pertenencia a un bloque regional, ii) consiguié activar nuevos impul-
sos de politizacién general asociados al creciente protagonismo esta-
tal en las diferentes esferas nacionales y, finalmente, iii) logré poten-
ciar y reconducir el interés por el futuro y la superacién regional del
neoliberalismo a un plano mds concreto, mds préximo y mds urgen-
te. Finalmente, la crisis mundial del covid-19 estd permitiendo: i)
reconocer y agudizar el sentido de pertenencia a la sociedad mundial
como un todo —m4ds alld de occidente—; ii) reconocer la centralidad
del Estado mds alld de un plano econdmico, y finalmente estd consi-
guiendo; iii) reforzar la inquietud por el futuro del neoliberalismo y
del capitalismo, esta vez tanto en América Latina como en el conjun-
to de la sociedad mundial.

Este conjunto de cambios incipientes producidos en las dis-
posiciones socioldgicas regionales, dificiles de dimensionar en su
potencia y en sus consecuencias, se puede ordenar a partir de reco-
nocer dos tipos de crisis que estdn actuando en simultdneo: una crisis
avanzada del neoliberalismo, que también impacta y se realiza en el
campo de la sociologfa y de las ciencias sociales regionales como un
todo, y una crisis incipiente de la idea de sociedad que recrean la
sociologfa y el conjunto de las ciencias sociales. El efecto de ambas
crisis en los paradigmas socioldgicos es bien diferente. Si la crisis del
neoliberalismo impacta negativamente en el paradigma posmoderno
anti-moderno y de un modo positivo en el paradigma moderno, la
crisis de la idea de sociedad impacta negativamente en ambos para-
digmas, pero afectando de un modo mds determinante al paradigma
moderno. Veamos cémo se realiza este fenémeno con mds detalle y
qué conclusiones podemos extraer de ello.

Si bien las relaciones de determinacién no son directas ni
evidentes, creo posible sostener que la expresién académica central
de la crisis del neoliberalismo en la sociedad mundial es la incipiente
crisis del posmodernismo anti-moderno, tanto de izquierdas como
de derechas. El proceso que estd determinando la crisis conjunta del
neoliberalismo y del paradigma posmoderno anti-moderno es el re-
centramiento relativo —y no necesariamente persistente— del estado
en la sociedad mundial, y en particular en América Latina. En este
caso no se trata del reconocimiento de una primacia estatal en rela-
cién al mercado capiralista, tal como se presentd en los paises cen-
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trales en la década de 1960, sino la identificacién del estado como
campo y/o como actor necesario ¢ irremplazable para la reproduc-
cidén sistémica de la economfa mundial y para el sostenimiento mate-
rial del conjunto de las sociedades histéricas. Estas funciones estata-
les histdricas se reconfirmaron de una forma impactante durante la
crisis mundial de 2008, luego en la ola latinoamericana 2003-2015 y
finalmente a partir de la actual crisis del covid-19. Es precisamente
sobre la negacién radical de este hecho estatal que se edifica el para-
digma posmoderno anti-moderno a fines de la década de 1960 en
Europa y a principios de la década de 1980 en América Latina, par-
ticularmente en el Cono Sur. A partir de esta serie de registros resul-
ta sencillo concluir que la salida a la crisis actual del neoliberalismo
conlleva una reconsideracién positiva del paradigma moderno de la
sociologfa, que se estructura a partir del reconocimiento de las fun-
ciones estatales mencionadas.

En la actualidad es posible observar una cierta corresponden-
cia entre la certeza en el mundo de la politica progresista en América
Latina respecto de la necesidad de plantear en lo inmediato un pro-
grama pos-neoliberal centrado en el estado y la certeza en la sociolo-
gia y en las ciencias sociales comprometidas con el cambio socio-
histérico respecto de la necesidad de recuperar elementos de un pro-
yecto intelectual moderno, igualmente centrado en el estado. Dicho
en otros términos, una parte de la solucidén de conocimiento a esta
crisis especifica la podria ofrecer determinada sociologia moderna.

Si la crisis del neoliberalismo se observa en las tres situacio-
nes histdricas comentadas, la incipiente crisis de la idea de sociedad
es un emergente novedoso de las perturbaciones mundiales produci-
das por la expansién del covid-19. En cualquier caso, la crisis de la
idea de sociedad no se puede explicar sin los dos golpes previos de
expansion de los encuadres sociolégicos. Me refiero, tal como indi-
qué, a la recuperacién de los registros de pertenencia material a la
sociedad occidental (crisis del 2007-2008) y de pertenencia material
a América Latina (ola de integracién 2003-2015)2. Si el proceso de
mundializacién material viene avanzando sin pausas en América La-
tina desde la colonizacién espafiola, no ocurre lo mismo con los pro-
cesos de mundializacién mental e intelectual. Es la proliferacién
mundial del covid-19 el gran acontecimiento coyuntural que estd
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expandiendo, como en ningin otro momento de la historia de la
humanidad, un proceso acelerado —y pricticamente en tiempo real—
de mundializacién mental en el conjunto de la sociedad mundial.
Cuando aqu{ me refiero a la sociedad mundial estoy haciendo refe-
rencia a una sociedad que integra tanto al occidente como al oriente
mundial, al mundo urbano y al mundo rural, pero que estd migrando
su polo principal de poder hacia oriente, con epicentro en China. La
creciente mundializacién mental e intelectual, que es una instancia
previa de la posible mundializacién racional de la sociologia, estd
dejando en evidencia, por primera vez, el agotamiento simultdneo
de los paradigmas moderno y posmoderno®. Ambos parten de la pre-
misa, convertida en sentido comun, de que el marco de observacién
de referencia para las ciencias sociales es la sociedad nacional. No se
trata de cualquier idea de sociedad nacional sino de una visién auto-
rreferencial y restrictiva que —con sus variantes ideoldgicas— se viene
propalando desde el Norte global desde la primera revolucién indus-
trial. En sus versiones mds refinadas, esta idea de sociedad nacional
se revistié de un universalismo penetrante y reflexivo que facilité su
asimilacién masiva por parte de los pueblos universitarios de los
pafses periféricos para la valorizacién de sus propias sociedades his-
téricas. Esta premisa continda estructurando mayoritariamente la
construccién de los objetos de investigacion sobre las diferentes rea-
lidades nacionales, regionales y globales occidentales, asi como las
visiones globalistas y/o universalistas que algunas perspectivas occi-
dentales promocionan. En la raiz de los programas intelectuales mo-
dernos y posmodernos anti-modernos anidan diferentes tipos de na-
cionalismos metodoldgicos, epistémicos y tedricos.

La mundializacién intelectual que produce la crisis del covid-
19 se compone de al menos tres registros claves: i) una idea prelimi-
nar de sociedad mundial, unificada, que integra diferentes esferas
nacionales, regionales y globales; ii) un registro de la existencia de
desigualdades entre naciones y regiones; y iii) una intuicién o una
corroboracién de que la sociedad mundial no es solo moderna o «en
vias de modernizacién». Lo primero quedd en evidencia a partir de
las diversas reacciones socio-sanitarias y econémicas de los estados
en relacién a su sociedad territorial intra-nacional, a la regién mds
amplia que los contiene y a partir del modo en que cada formacién
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estatal se proyectd mds alld de su esfera regional. El segundo se com-
probé a partir del nimero de contagios y de muertes causados por el
covid-19, con Estados Unidos como gran excepcidén. Y el tercer re-
gistro qued6 completamente evidenciado a partir de la discusién sobre
el modelo estatal y social chino. Dada la potencia creciente del gi-
gante asidtico en la sociedad mundial y su politica global de macro-
proteccidén sanitaria (Torres, 2020b), las visiones occidentalistas no
lograron imponer sus interpretaciones en la esfera pablica occiden-
tal. Ademds, es posible constatar que estamos experimentando un
proceso de mundializacién mental e intelectual en la medida en que
dichos registros ampliados se produjeron desde cada una de las loca-
lizaciones de la sociedad mundial. Todo indica que buena parte de
las sociedades histéricas y las ciencias sociales de cada localizacién
tomaron mayor conciencia de estos tres registros. En cualquier caso,
aun es demasiado pronto para aseverar que se estd produciendo la
instalacién definitiva de la mundializacién como sentido comtn in-
telectual. Mds acertado es suponer que esta coyuntura mundial estd
generando la oportunidad de evidenciar la inadecuacién de las ideas
de sociedad producidas y luego exportadas desde y para los paises
occidentales dominantes. De este modo, de la creciente incomodi-
dad con la vieja idea europea o eurocéntrica de sociedad nacional
estd surgiendo en la presente coyuntura los impulsos para iniciar la
edificacién de una visién de la sociedad mundial mds atenta a la
diversidad planetaria y a las especificidades histdricas y estructurales
de nuestras naciones. La crisis mundial del covid-19 nos pone frente
a la oportunidad de avanzar, entre otras cuestiones, en la creacién de
nuevas teorfas de la sociedad mundial y del cambio social mundial
para la sociologia mundial.

La conclusién que puedo extraer hasta aqui es que la crisis
mundial del covid-19, ligada a los demds componentes socio-histéri-
cos sefialados, estd generando, en simultdneo, las mejores condicio-
nes de las dltimas cuatro décadas para recuperar determinados pro-
yectos intelectuales modernos, asf como para precipitar una revolu-
cién paradigmdtica en la sociologia que permita superarlos. Ahora
bien, para poder realizar un cambio paradigmdtico no alcanza con
un nuevo espiritu cientifico y critico planetario. Es necesario ligar
tales componentes a una transformacion politica de la sociologfa, lo
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cual plantea serias complicaciones en la actualidad. Da la impresién
que se viene acentuando la inquietud por comprender los procesos
de cambio estructural en la regién y por recuperar la pregunta sobre
el futuro de América Latina y del conjunto de la sociedad mundial,
pero no necesariamente por intervenir en dichos procesos. La ma-
yor mundializacién de las perspectivas sociolégicas es una condicién
necesaria pero insuficiente para poder hacer de la sociologfa un fac-
tor potencialmente incidente en los procesos de cambio social. Has-
ta el momento, el nuevo sentido comtin mundialista sirve mayorita-
riamente de base para las viejas operaciones de apropiacién privada
al interior de un capitalismo académico globalizado que continda
avanzando de forma acelerada. Posiblemente estemos superando el
punto de mdxima descolectivizacién de los objetos de investigacidn
de la sociologia regional, pero no asi de sus proyectos intelectuales,
de la dindmica propia del campo socioldgico, y menos en relacién
con el mundo extraacadémico. En cualquier caso, lo primero que
necesitamos identificar son los limites inherentes a esa sociologia
moderna que sirve de base para avanzar hacia una superacién para-
digmdtica.

2.Lasociologia modernay sus limites en América Latina

La recuperacién de los encuadres modernos es una condicién nece-
saria pero no suficiente para la renovacién de la sociologia en Amé-
rica Latina. Lo que las diferentes corrientes modernas nos traen de
vuelta es una identidad, un proyecto cientifico y una preocupacién
politica por el cambio estructural y por el desarrollo material de las
sociedades. El reconocimiento de la necesidad social de las formas
estatales es una consecuencia de asumir tal compromiso. En cual-
quier caso, en mi lectura, no es cualquier legado moderno el que
debemos recuperar para la sociologia hoy, sino el de la corriente
autonomista en su punto de mdxima realizacién en América Latina,
entre las décadas del sesenta y del setenta. Me refiero a la experien-
cia mds avanzada de autonomizacién y de mundializacién de la so-
ciologfa del cambio social y del desarrollo en la historia de América
Latina. En tal periodo se destacaron principalmente las obras de
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Fernando Henrique Cardoso, de Enzo Falleto y de Radl Prebisch
(Cardoso y Faletto, 1973; Prebisch, 1981)% Ahora bien, si esta co-
rriente de la sociologfa moderna sienta las bases para un compromi-
so creativo con el cambio estructural de las sociedades regionales, no
termina de ofrecer las herramientas para la resolucidn exitosa de
dicho propésito.

Las salidas socioldgicas imaginadas para el periodo actual de
«modernidad impugnada» no puede ni debe ser el retorno a la «mo-
dernidad compacta» del perfodo anterior’. Los limites presentes en
los proyectos intelectuales modernos autonomistas no son todos pro-
ductos de las presentes busquedas de actualizacién. Algunos de ellos
responden a viejas deficiencias, que ayudan a explicar por qué estas
perspectivas no terminaron de funcionar en su momento de mayor
vigor. En primer lugar, me detendré en lo que considero son limita-
ciones del pasado, que se proyectan al presente, para luego referirme
a las obsolescencias mds recientes que identifico en este viejo pro-
yecto, producto de los cambios sociales que vienen trastocando el
mundo desde entonces.

Visto desde hoy, el nidcleo del problema irresuelto de la socio-
logia autonomista hasta la década del setenta gira precisamente en
torno a la imposibilidad de expandir lo suficiente su autonomia y su
visién mundialista. Por esos afios, no solamente el proceso econémi-
co de sustitucién de importaciones tuvo serios inconvenientes para
progresar. Algo similar sucedié con la sociologfa, que no logré avan-
zar lo suficiente en el proceso de sustitucién de visiones y de teorfas
modernas europeas y eurocéntricas. La corriente sociolégica auto-
nomista encontrd su limite en la década del setenta a partir de su
incapacidad o de la imposibilidad para avanzar en una critica y una
posterior superacién del universalismo moderno. Logré progresos,
como ninguna otra, en la formulacién del problema de la dependen-
cia intelectual respecto a los centros globales, ligado a un diagndstico
de dependencia histérico-estructural. Pero estos avances se queda-
ron cortos en la medida en que no lograron desactivar el dispositivo
de dominacién europeo o eurocéntrico que anidaba en ese proyecto.
De esta manera, la sociologfa latinoamericana autonomista no logré
recrearse lo suficiente como para poder desactivar el cédigo civiliza-
torio europeo y las ideas de sociedad que contenfa el paradigma
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moderno. La desactivacién del dispositivo de poder moderno de la
sociologfa hubiera demandado —y contintia demandando— en primer
lugar una critica y una via de superacién del nacionalismo epistémi-
co, metodoldgico y tedrico que nutre la rafz de las visiones universa-
listas de la teorfa social moderna. Al sefialar que alli opera un com-
ponente nacionalista estoy asumiendo que el paradigma moderno es
pseudo-universalista, en tanto no se orientd a crear una teorfa de la
sociedad mundial y del cambio social mundial, y menos atin una
vision mundial de la sociedad mundial. De este modo, en su momento
de mdxima potencia creativa, los sociolégicos autonomistas no lo-
graron fracturar y trascender una experiencia de enajenacién tedri-
ca. Sus libertades creadoras encontraron un limite en la sujecién
mds o menos voluntaria a los centros de produccién intelectual de
los paises lideres. De esta manera, no se trata tan solo de una limita-
cién autodeterminada sino también de una experiencia intelectual y
sociolégica que no se puede escindir de los estrechos vinculos que la
mayorfa de los sociélogos autonomistas alimentaban con los centros
de irradiacién sociolégica dominantes de los paises centrales.

A las deficiencias histéricas mencionadas de las corrientes
modernas autonomistas se afiaden nuevas inadecuaciones, todas ellas
sustantivas, que se generan y se van agudizando a partir de las ten-
dencias sociales que avanzan en la sociedad mundial. Me referiré a
dos de ellas: i) la inadecuacién morfoldgica de la teorfa social moder-
na, un aspecto completamente central del que prdcticamente no se
habla, y luego ii) la descomposicién politica de la sociologfa moder-
na de izquierdas en todas sus variedades y expresiones (también la
autonomista). En cuanto a la primera, es constatable que resulta cada
vez mds inviable plantearse la edificacién de sistemas tedricos seme-
jantes a aquellos que fabricé la sociologia moderna desde fines del
siglo XIX en Europa hasta la década del setenta en América Latina.
La forma-teoria moderna es una creacion intelectual emergente de un
grado de dinamismo social y de restriccién informativa y documen-
tal que desaparecié del conjunto de las ciudades del sistema mundial
hace décadas. Lo que hoy curiosamente se sigue presentando en
América Latina como expresiones potentes de «teorfa socioldgicar
son cristalizaciones abstractas, admirables desde un punto de vista
arquitecténico, pero producidas en tiempos y espacios completa-
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mente extinguidos. De este modo, cuando la ciencia social moder-
na, en todo su espectro ideolégico, pretendié reaccionar en la déca-
da del ochenta a la creciente aceleracién de los procesos de cambio
social y a la mayor interdependencia social mundial lo hizo a partir
de esas viejas formulas de construccién tedrica de las sociedades del
pasado, mds estdticas y menos atentas a las interdependencias globa-
les. El resultado previsible de este desacople espacio-temporal ha
sido la imposibilidad de construir nuevas teorfas en las ciencias so-
ciales ajustadas al cddigo sistemdtico moderno. La reaccién a la ob-
solescencia morfoldgica de la sociologfa histérica sistemdtica ha to-
mado dos caminos: el de la reproduccién de viejas teorias modernas
o el del completo abandono de la teorfa social. Esta doble salida se
puede observar, por ¢jemplo, a partir del modo en que se viene reac-
cionando desde la izquierda académica a la teorfa social de Marx: o
reproduccién acritica, con las disposiciones perezosas y celebrato-
rias que le son inherentes, o visiones anti-marxianas encendidas, con
la irracionalidad que ello conlleva para una sociologia comprometida
con la explicacién de los procesos de cambio socio-histdricos.

En resumidas cuentas, las temporalidades y las espacialidades
intrinsecas a los grandes sistemas teéricos desde hace tiempo no
existen mds «fuera» de dichos dispositivos y frente a esta evidencia la
sociologia latinoamericana estd optando por abandonar la creacién
tedrica, y, sobre todo, la creacién tedrica autonomista. Esta carencia
se traslada en buena medida al campo de la sociologfa mundial occi-
dental. Salvo la obra contempordnea de Manuel Castells, no se ob-
servan précticas de innovacién metodolégica y morfoldgica orienta-
das a la actualizacién de las teorias sociolégicas del cambio social. Ya
no es una novedad que la puesta en marcha de dichas operaciones
resulta una condicién sine qua non para intentar hacer frente a la
creciente aceleracién social, a la mundializacién de las fuentes de
informacién y al crecimiento exponencial del volumen de documen-
tacién producido, publicado y en circulacién en los cinco continen-
tes’. De esta manera, los actuales procesos de cambio estructural en
la sociedad mundial se quedaron sin nuevas teorfas del cambio social
en condiciones de explicar estas dindmicas y eventualmente adelan-
tarse a ellas y conducirlas en alguna direccién. La pretensién de sor-
tear el callejon sin salida del cédigo constructivo de teorfa social
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moderna demanda necesariamente una revolucién cientifica e ins-
trumental, que logre instalar un nuevo cdédigo de construccién pos-
moderno atento a la apropiacién creativa de algunos avances de la
revolucién tecno-informacional.

La segunda inadecuacién contempordnea, tal como mencio-
né, se asocia al avance de la impotencia politica de la sociologia
moderna. Para un proyecto intelectual progresista, coherente y firme
en sus convicciones, no hay nada mds preocupante que esta consta-
tacidon. La politica moderna de la sociologia, en su forma académica
dominante, estd completamente aniquilada. Se auto-destruyé por-
que subordiné sus impulsos de transformacién social al objetivo de
cada investigador/a de ganar la competencia individual en el campo
socioldgico, con las reglas sistémicas actuales, que son las del capita-
lismo académico mundializado. Como saben, las reglas de funciona-
miento del campo socioldgico y las 16gicas de acumulacién de poder
al interior del capitalismo académico estdn crecientemente autono-
mizadas de la sociedad y de la politica de masas. De este modo, la
pretension transformadora de la sociologia moderna progresista se
realiza como un pequefio movimiento al interior de un sub-universo
crecientemente autonomizado. No se trata de un avance de la despo-
litizacién sino del desenvolvimiento de una micro-politizacién intra-
académica. El movimiento que actualmente deja en evidencia el va-
clo politico de la sociologfa moderna progresista es sin lugar a dudas
el feminismo. Esta corriente mundial vigorosa, expansiva, proyecta-
da desde abajo, obtiene nitidos rendimientos politicos extra-acadé-
micos en la actualidad sin recurrir al aparato cientifico, critico y
politico moderno®.

Es constatable que la sociologfa moderna despliega una politi-
ca en la investigacién socioldgica, una politica en el campo de las
ciencias sociales, pero no una sociologfa para la politica extra-acadé-
mica del cambio social. Y es esta dltima dimensién la que verdadera-
mente cuenta para cambiar las estructuras de las sociedades histdri-
cas. Esa desconexidon material respecto a las luchas de poder politico
es lo que explica que en la sociologia moderna progresista desde
hace tiempo solo se recrea una politica fatalmente idealista, de pro-
pensién ultra-liberal e individualista. Actualmente, en América Lati-
na y el mundo, la sociologfa moderna progresista es una sociologfa
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sin proyecto estatal realista. Su accién prictica se reduce a la confor-
macién de agrupamientos académicos heterogéneos, a los cuales les
adjudica un mdximo de politicidad. Esta sociologfa apenas llega a ser
en la actualidad una caja de herramientas y un dispositivo de poder
para la toma de conciencia académica y para el alimento cultural de
algunos nucleos minoritarios de los estratos medios urbanos. Alld
lejos quedd para esta corriente intelectual el propésito originario del
desarrollo material justo o igualitario de las sociedades. Para poder
cumplir con dicha meta necesitarfa comenzar por asumir otro prin-
cipio de politicidad. Antes que aproximarse a los nuevos actores
politicos, esta sociologfa critica, moderna y progresista tiende a des-
ilusionarse y a distanciarse de los juegos concretos de apropiacién
que se despliegan en las esferas nacionales, regionales y globales.
Posiblemente esta desafeccién general sea el dnico modo de legiti-
mar la decision de consumir la totalidad de sus energfas en un juego
de poder académico que poco tiene que ver con el destino de las
mayorfas sociales y demasiado con la bisqueda de un éxito indivi-
dual que muy pocos/as llegan a reconocer.

Una de las conclusiones centrales que podemos sacar de este
punto es que la revolucién paradigmdtica de la sociologia no solo
demanda otro espiritu cientifico sino también otro espiritu politico.
Una nueva mundializacién autonomista de la sociologfa, que ubique
en el centro de sus preocupaciones el esclarecimiento cientifico de
los procesos de cambio social mundial, no conduce por s{ mismo a
cerrar la brecha entre la sociologfa y la politica del cambio social.
Este nuevo compromiso politico de la sociologia debe contemplar
una propuesta de reconexién directa o indirecta con las luchas poli-
ticas nacionales, con la politica de los grandes movimientos sociales,
con las politicas estatales, e incluso con las politicas empresariales.
Pero esa politica ya no puede ser una politica moderna, en el sentido
conocido, porque tanto el universo de la sociologia como el mundo
de la politica han cambiado drdsticamente en América Latina. Veni-
mos asistiendo a un fenédmeno preocupante: las trayectorias de am-
bos campos, el académico y el politico, se estdn bifurcando, autono-
mizando y distanciando uno del otro a gran velocidad. Tal como
insinuaba, la primera se encuentra subsumida de modo acritico a un
nuevo capitalismo académico centrado en la exaltacién del individuo
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y la segunda se conforma con algo mds de autonomia en relacién a
un sistema inter-capital, crecientemente mundializado y financiari-
zado, con epicentro en las corporaciones privadas gigantescas de la
sociedad mundial. Esta situacién nos pone frente a la necesidad de
propiciar una revolucién politica de la vieja sociologfa moderna del
cambio social. Esta revolucién debe comenzar por imaginar un con-
junto de nuevas reglas de funcionamiento realistas dentro y eventual-
mente mds alld del capitalismo académico. Tampoco hay que perder
de vista que asf como la sociologfa no estd funcionando para la poli-
tica del cambio social, la enorme mayoria de los movimientos politi-
cos y de los proyectos estatales de la sociedad mundial no estd fun-
cionando para la transformacién positiva de las sociedades.

Los motivos expuestos hasta aqui me permiten sostener que el
legado de la sociologia moderna autonomista en América Latina es
una base necesaria, un proyecto insuficiente, a la vez que un retorno
imposible para la nueva sociologfa comprometida con el futuro de
las sociedades. Lo que necesitamos es transitar hacia un nuevo para-
digma sociolégico, con y mds alld del dispositivo moderno, a la altu-
ra de los grandes desafios del presente histérico.

3. Conclusion

En el presente trabajo sostuve que el entrelazamiento de la crisis
general del neoliberalismo y la crisis especifica de la idea de sociedad
estd acelerando la caducidad del paradigma moderno y del paradig-
ma posmoderno-antimoderno de la sociologia regional y mundial. El
correlato 1égico que trae consigo dicha constatacién es la necesidad
de activar un cambio de paradigma, que permita reconvertir a la
sociologfa en una fuerza actualizada y expansiva, comprometida con
la explicacién y la incidencia en los procesos de cambio social. Como
ya mencioné, desde hace décadas que los procesos de cambio social
en la América Latina se quedaron sin nuevas teorfas del cambio so-
cial que pudiesen explicar estas dindmicas y eventualmente adelan-
tarse a ellas y conducirlas en alguna direccién.

La primera condicién para poder desatar un verdadero cam-
bio de paradigma, que no naufrague en la esterilidad archi-conocida
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de las fantasfas rupturistas individuales, es la recuperacién en nuevos
términos del legado de la corriente autonomista del paradigma mo-
derno de la sociologia regional. Tal como argumenté en el trabajo,
esta corriente nos trae de vuelta una identidad, un proyecto cientifi-
co y una preocupacién politica por el cambio estructural y por el
desarrollo material auténomo de las sociedades. Ahora bien, por los
motivos ya expuestos, el legado de la sociologfa moderna autonomis-
ta en América Latina es una base necesaria, pero al mismo tiempo
insuficiente y limitada en un doble registro. En primer lugar, resulté
limitada en su manifestacién originaria, dada su llamativa incapaci-
dad para reducir en mayor medida la dependencia intelectual respec-
to a los ntcleos intelectuales modernos de los paises centrales. Y
luego, en segundo lugar, el proyecto autonomista exhibe marcadas
inadecuaciones respecto a las condiciones de produccién sociolégi-
ca del presente. En el primer caso, la limitacién se asocia a una
identidad y una forma de dependencia no superada, y, en el segundo,
a una aguda obsolescencia en relacidon a las dindmicas actuales de
progresién de la sociedad mundial y del sistema institucional de la
sociologfa. Si la primera limitacién no llega a explicarlos motivos del
naufragio de la corriente autonomista en la década del setenta, la
segunda limitacién si explica en buena medida por qué dicho pro-
grama no se pudo actualizar hasta el dia de hoy y por qué se hace
necesario ir mds alld del viejo movimiento autonomista. Tal como lo
veo, necesitamos transitar hacia un nuevo paradigma sociolégico pos-
moderno, acorde a los nuevos desafios histdricos, con y mds alld del
dispositivo moderno autonomista.

El nuevo paradigma deberfa auto-afirmarse a partir de un pri-
mer propésito: el de la restitucién y renovacién del motor cientifico
de la sociologfa regional. Esta reinstalacién deberfa orientarse a la
creacién de nuevas teorfas de la sociedad mundial y del cambio so-
cial mundial. Ahora bien, la propuesta de renovacién paradigmdtica
no deberfa ser exclusivamente portadora de un nuevo dispositivo
cientifico y critico planetario. La re-cientificacién mundialista de las
perspectivas sociolégicas es una condicién necesaria pero de ningin
modo suficiente para hacer de la sociologia una fuerza con capaci-
dad de incidencia en los procesos de cambio social. Es por ello que
el nuevo paradigma en gestacién debe asumir como reto central la
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recolocacién de la politica del cambio social en el ntcleo del movi-
miento latinoamericano de la sociologfa mundial. Es imprescindible
cerrar la brecha entre la sociologfa y la politica del cambio social. El
nuevo espiritu politico contenido en esta idea de superacién para-
digmdtica debe contemplar una propuesta de reconexién directa o
indirecta con las luchas politicas nacionales, con la politica de los
grandes movimientos sociales, con las politicas estatales y con las
politicas empresariales. Pero esa nueva politica, como vimos, ya no
puede ser una politica moderna, en el sentido conocido, porque tan-
to el universo de la sociologfa como el mundo de la politica han
cambiado en América Latina y en el conjunto de la sociedad mun-

dial.

Notas

! Para una explicacién sociolégica de la progresién de las diferentes olas de integracién de
la historia regional desde la colonizacién espafola, incluida la de 2003-2015, ver
Torres, 2020a.

* Se podria decir también que la crisis del 2007-2008 y el momento regional 2003-
2015 fueron instancias de la mundializacién mental, pero me parece que en el marco de
dichos procesos histéricos la sociologfa estaba completamente circunscrita al bloque
occidental de la sociedad mundial, tal como lo estd ahora en sus formas dominantes.

3 Cuando me refiero aquf al agotamiento de los paradigmas moderno y posmoderno, me
refiero a la generalizacién de la percepcién de que estos marcos de pensamiento no
funcionan para explicar los procesos de cambio social. Pero lo cierto es que algunas de las
grandes limitaciones de estas constelaciones intelectuales, sobre todo las del paradigma
moderno, nunca pudieron ser superadas.

4 Para una caracterizacién detallada de la «corriente autonomista», ver Torres, 2020c.

s . . . S
Para una referencia general respecto a los perfodos sucesivos de la sociologfa regional,
ver igualmente Torres, 2020c.

¢ Luego de la irrupcién de las dictaduras militares del Cono Sur directamente extirparon
los impulsos de autonomizacién y de mundializacién que la sociologfa autonomista venia
acumulando a gran velocidad desde la década del cincuenta. A partir de la década del
ochenta la critica a la modernidad continud avanzando en otros términos, motorizada por
intereses exclusivamente intra-académicos, de la mano de las corrientes posmodernas
anti-modernas. Ahora bien, la critica a la modernidad del posmodernismo anti-moder-
no se realizé mayoritariamente desde un programa de hipermodernidad reduccionista,
en la medida en que actualizd y reforzé los nacionalismos ya mencionados de las visiones
norcéntricas. Tal reforzamiento se produjo a partir de promover una nueva exotizacién
de lo no-moderno. que tiende a actualizar las histéricas visiones racistas y supremacistas
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propaladas desde el Norte Global.

7 Tampoco resulta accidental que las visiones del cambio social del autor cataldn sean
fuertemente resistidas en el mundo entero por los guardianes de los cdnones sistemdticos
de la sociologfa moderna, quienes no se ocupan de producir nuevas herramientas. Para
responder a las acusaciones de que su sociologfa es anti-teérica, Manuel Castells suele
afirmar, recurriendo a una chicana, que no se ocupa de la «teorfa social» sino de la
investigacién sociolégica. Pero lo cierto es que si hay una teorfa socioldgica en la obra
contempordnea de Castells. Se trata de una nueva forma tedrica pos-tradicional, que por
ello le permitié construir una explicacién general sobre los procesos de cambio social
global en plena década de los noventa.

8 Para un desarrollo de este punto ver Battydny y Torres, 2020.
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