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EL DOGMATISMO CONSECUENTE
ES UN IDEALISMO
Fichte ante Spinoza en las Introducciones
a la Doctrina de la Ciencia

MARIA JIMENA SOLE

Luego de establecer, al comienzo de la Primera introduccién a
la Doctrina de la ciencia,* que la tarea de filosofia consiste en
responder ala pregunta por el fundamento de la experiencia,
Fichte advierte que s6lo hay dos sistemas filoséficos validos:
el dogmatismo, que afirma una cosa en si como el funda-
mento buscado, o el idealismo, que postula una inteligencia
en si. Sus objetos son radicalmente diferentes y también lo
son sus consecuencias. El punto de conflicto —esto lo repite
Fichte varias veces a lo largo de esta Primera introduccién y lo
retoma también en la Segunda—? reside en que el dogmatico
consecuente, que se aferra a las cosas, debe admitir el mate-
rialismo y el determinismo, sacrificando la independencia
del Yo, transformandolo en un “accidente del universo”.? El

1 Fichte,]. G., Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797) en GA1/4 183 y ss.
[EE]

2 Fichte, ]. G., Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797-8) en GA 1/4 209
y ss. [ZE]

3 EE, GA I/4 192. Me baso en la siguiente traduccién al espaiiol: Fichte, J.
G., Introduccién a la teoria de la ciencia, trad. J. Gaos, Madrid, Sarpe, 1984, p.
41. De aqui en mds, me referiré a esta traduccién con las siglas IntroDC e
indicaré el nimero de pagina.
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idealista, en cambio, hace del Yo que se pone a si mismo el
fundamento de todo lo real y, asi, niega la independencia de
la cosa.

Dogmaticos e idealistas habitan mundos completa-
mente diferentes. La comunicacién entre ellos es imposi-
ble y es igualmente imposible que uno convenza al otro de
abandonar su posicion.® El desacuerdo entre ellos remite a
los primeros principios y, por lo tanto, no depende de argu-
mentos, no se relaciona con la razén y sus demostraciones.*
La adopcién de uno u otro obedece, segiin la famosa declara-
cién de Fichte, a la clase de ser humano que cada uno es, ya
que un sistema filoséfico “estd animado por el alma del hom-

d

bre que lo tiene”.” Y, segtin Fichte, hay “dos géneros capitales

4 “Ladiscusion entre el idealista y el dogmatico es propiamente ésta: si debe
ser sacrificada a la independencia del yo la independencia de la cosa, o a
la inversa, a la independencia de la cosa la del yo’. (IntroDC 43; EE, GA
1/4 193). “Esta discusién retorna, segiin esto y justamente como todas las
discusiones que hay entre ellos y nosotros, al punto capital discutido. Ellos
suponen la relacién de causalidad por todas partes, porque de hecho no
conocen ninguna superior, y en esto se funda también esta su exigencia
de que se injerte esta conviccidn en su alma sin que estén preparados para
ella y sin que ellos mismos hayan de hacer lo mds minimo por su parte.
Nosotros partimos de la libertad y la suponemos, como es justo, en ellos
también” (IntroDC 144; ZE, GA 1/4 261).

5 “Ninguno de estos dos sistemas puede refutar directamente al opuesto,
pues la discusién entre ellos es una discusién sobre el primer principio,
que ya no puede deducirse de otro” (IntroDC 40; EE, GA 1/4 191).

6  “;De cudl delos dos términos debe hacerse, pues, lo primero? No es posible
sacar ningdn fundamento decisivo de la razén, pues no se habla de la
insercién de un miembro en la sola serie adonde alcanzan los fundamentos
racionales, sino de la iniciacién de la serie entera, la cual, como acto
absolutamente primero, depende simplemente de la libertad de pensar”
(IntroDC 44; EE, GA 1/4194).

7 IntroDC 46; EE, GA1/4195.
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de hombres”:® los que depositan su fe en las cosas y logran
afirmar su propio yo sdlo gracias a ellas; y los que poseen una
fe inmediata en si mismos y reconocen su autonomia frente
al mundo exterior.

Esta radical oposicién entre dogmatismo e idealismo
articula el desarrollo argumental tanto de la Primera como
de la Segunda introduccion a la Doctrina de la ciencia. En efecto,
Fichte construye su propio sistema en confrontacion con el
adversario.

Ahora bien, la validez que inicialmente Fichte reco-
noce al dogmatismo como sistema filoséfico es rapidamente
puesta en duda. Fichte sefiala en primer lugar una ventaja
del objeto del idealismo respecto del objeto del dogma-
tismo, pues el primero logra mostrarse en la conciencia y
el segundo no. La cosa en si es un invento, una ficcién de la
mente humana. Sin embargo, admite que esto no significa
nada contra el dogmatismo. Ni lo desautoriza como sistema
posible, ni logra convencer a su seguidor. Pues no hay moti-
vos para exigir que el objeto de la filosofia deba presentarse
a la consciencia.® Sin embargo, antes de concluir la Primera
introduccion, Fichte muestra que el dogmatico no logra resol-
ver la tarea propia de la filosofia. Su cosa en si no sirve como
fundamento explicativo de la experiencia, porque “en su

8 Ibidem.

9  Dice Fichte: “Esto se ha aducido meramente para facilitar la clara visién
de las diferencias entre ambos sistemas, mas no para inferir de ello nada
contra el segundo [el dogmatismo]. El que el objeto de toda filosofia,
como fundamento explicativo de la experiencia, tiene que estar fuera dela
conciencia, lo requiere ya la esencia de la filosofia, muy lejos de traducirse
en desventaja para un sistema. De por qué ese objeto deba presentarse
ademas de un modo particular en la conciencia, no hemos encontrado
todavia ninguna razén’ (IntroDC 38-39; EE, GA 1/4 190-191).
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principio reside simplemente el fundamento de un ser, pero
no del representar, totalmente opuesto al ser”.”® El mecani-
cismo y el materialismo que todo dogmdtico consecuente
debe aceptar, no logran dar cuenta de la autoconciencia y,
por lo tanto, tampoco de la experiencia.

Sin embargo, los dogmaticos no se dejan convencer
por este argumento. La libertad que el idealista afirma es
para ellos una mera ilusion, el efecto de la ignorancia de las
causas que determinan la decisién. La representacion, para
ellos, se rige mecanicamente, igual que el resto de las cosas
delanaturaleza. El dogmatico afirma que todo lo que se pre-
senta a la conciencia es producto de la accién de una cosa en
si. Apelando aqui al argumento que Spinoza esgrime contra
la creencia en el libre arbitrio en el conocido apéndice a la
primera parte de su Etica demostrada segiim el orden geométrico,
Fichte indica que el dogmatico responde al idealista que su
conciencia de las propias decisiones libres no es mas que
ignorancia respecto de las causas que lo determinan a que-
rer ciertas cosas y no otras. Fichte concluye de alli que todo
dogmatico es necesariamente fatalista. El idealista, por su
parte, construye su sistema precisamente a partir de la inde-
pendencia del Yo, por lo que jamas se ve afectado por este
argumento. Contra el dogmatico, sefiala que la cosa en si
es un mero invento, una quimera. El dogmatismo se revela
entonces como “tan solo una imponente afirmacién y aseve-

10 IntroDC50; EE, GAI/4197.
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racién”," mientras que el idealismo es proclamado como la
tnica filosofia verdadera.

Ahora bien, dada esta imposibilidad de convencer al
dogmatico y dado el vinculo que Fichte establece entre el
sistema filoséfico que se adopta y la clase de ser humano
que cada uno es, el desarrollo argumental de esta Primera
introduccion lo conduce a afirmar que para ser filésofo, o sea,
idealista, “hay que haber nacido filésofo, ser educado para
serloy educarse a si mismo para serlo; pero no es posible ser
convertido en filésofo por arte humana alguna”.”* El dogma-
tico, por su parte, parece condenado de este modo a vivir y
morir en el error.

Sin embargo, este planteo dicotémico se quiebra
hacia el final de la Segunda introduccion, precisamente en el
momento en que Fichte aborda el caso del sistema de Spi-
noza, al que en la Fundamentacion de toda la Doctrina de la
Ciencia (1794-5), habia reconocido como “el producto mas
consecuente del dogmatismo, en la medida en que éste
puede ser consecuente”.” Mi objetivo en las préximas pagi-
nas es analizar la interpretacion fichteana del spinozismo
expuesta en el § 10 de la Segunda introduccion, para mostrar
que da lugar a una nueva caracterizacion del dogmatismo.
Seglin mi lectura, esta nueva caracterizacién desarticula

11 IntroDC52;EE, GAI/4198.
12 IntroDC 47; EE, GA1/4195.

13 GWL, GA I/2 280. Traduccidn al espafiol: Fichte, J. G., Fundamentacién de
toda la Doctrina de la ciencia, trad., introduccién y notas de J. Cruz Cruz,
Buenos Aires, Aguilar, 1975, p. 32. Cito esta traduccién con las siglas FDC.
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la polarizaciéon entre dogmatismo e idealismo y permite
repensar la estrategia de Fichte frente sus lectores.

1. FICHTE ANTE SPINOZA

A pesar de que, como acabo de mencionar, Spinoza parece
estar presente como un interlocutor implicito desde el § 4
de la Primera introduccién, Fichte lo menciona explicitamente
recién hacia el final del § 10 de la Segunda introduccion:

Spinoza no podia estar convencido. Sélo podia pen-
sar su filosofia, no creerla, pues estaba en la mis
directa contradiccién con su necesaria conviccién
en la vida, a consecuencia de la cual tenia que con-
siderarse como libre y auténomo. Sélo podia estar
convencido de ella en cuanto contenia la verdad,
en cuanto contenia una parte de la filosofia como
ciencia. Estaba convencido de que el mero razona-
miento objetivo conducia necesariamente a su sis-
tema, pues en esto tenia razén. Reflexionar en el
pensar sobre su propio pensar, no se le ocurrid, y en
esto no tuvo razoén, y por esto puso su especulacién
en contradiccién con suvida.*

El problema que Fichte aborda al discutir con Spinoza, es el

problema de la fuente de la “conviccién” (Uberzeugung). Algu-
nas lineas mas arriba, Fichte define conviccién como “aque-

14 ZE, GA1/4 264; IntroDC 149 traduccién levemente modificada.
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llo que no es sélo algo accidental al espiritu, sino el espiritu
mismo”.” Unicamente se puede estar convencido de lo que
es eterna e inmutablemente verdadero. El error, ligado a
lo cambiante y pasajero, jamas puede motivar una autén-
tica conviccion. Es por ello que, segiin Fichte, los filésofos
antiguos no pudieron estar convencidos de sus sistemas.
Tampoco Spinoza, a quien Jacobi habia elogiado en sus influ-
yentes Cartas sobre la doctrina de Spinoza al Sv. M. Mendelssohn
como la “mente iluminada y pura” que habia conquistado
una tranquilidad de espiritu envidiable, un “paraiso en el
entendimiento” por estar “firme e interiormente convencido
de su filosofia”.*¢

Spinoza no pudo haber estado convencido, sostiene
Fichte aparentemente discutiendo con la lectura jacobiana,
que lo presenta como el filésofo intimamente convencido de
la verdad de su propia filosofia. Sin embargo, introduce una
salvedad:distingue dos aspectos de su sistemay sostiene que
si bien Spinoza no pudo estar convencido de uno de ellos, si
lo estuvo del otro. Asi, retomando ahora, en este punto espe-
cifico, la interpretacion del spinozismo que Jacobi defendi
e impuso hacia finales del siglo XVIIT en Alemania —esto es,

15 IntroDC 149; ZE, GA1/4 264.

16 Jacobi, F. H., Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Breslau, Gottlieb Lowe, 1785, p. 28. Segunda edicién: 1789.
Traduccién al espafiol: Jacobi, F. H., Cartas sobre la doctrina de Spinoza al Sr.
M. Mendelssohn en AAVV, El ocaso de la Ilustracion. La polémica del spinozismo,
seleccidn, trad., estudio preliminar y notas de M. J. Solé, Bernal, Editorial
de la Universidad Nacional de Quilmes/Prometeo, 2013, p. 146. Jacobi hace
referencia a una carta en la que Spinoza afirma su conviccién racionalista:
“No presumo de haber hallado la mejor filosofia, sino que sé que entiendo
la verdadera” (Spinoza, Correspondencia, trad. A. Dominguez, Madrid,
Alianza, 1988, Carta 76, p. 397).
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que la filosofia de Spinoza es el producto mas coherente y
perfecto de la razén humana-,” Fichte sostiene, en el pasaje
que acabo de citar, que el sistema spinoziano es el resultado
necesario del “mero razonamiento objetivo” y advierte que
en este sentido el sistema es verdadero, pues constituye “una
parte de la filosofia como ciencia’. La razén en su uso teé-
rico encuentra en el spinozismo su expresion mas rigurosa.
La explicaciéon causal propia de la demostracién racional
conduce necesariamente a postular un materialismo y un
fatalismo, que son los rasgos distintivos del dogmatismo
consecuente, el cual, en este aspecto, es verdadero.

Pero por no haber reflexionado “en el pensar sobre
su propio pensar”, por no haber vislumbrado lo implicito
en el acto del pensamiento, objeta Fichte, Spinoza se pre-
cipité en el abismo del error. Su especulacién se encuentra
en contradiccion con su vida, pues afirma un determinismo
que, segin Fichte, niega la conviccién inmediata que todo
ser humano —incluido el propio Spinoza— posee acerca de su
autonomia frente al mundo exterior. Se trata, por lo tanto,
de una contradiccién entre el punto de vista especulativo

17 En efecto, una de las tesis principales de Jacobi en sus Cartas sobre la
doctrina de Spinoza es que el spinozismo es el producto mis perfecto de
la raz6n humana, que él reduce a la razén especulativa, demostrativa,
abstracta. Para esto, se apoya en una afirmacién que atribuye a Lessing:
“No hay otra filosofia que la filosofia de Spinoza”, a lo que Jacobi responde:
“Puede que sea cierto. Pues el determinista, si desea ser consecuente,
debe transformarse en fatalista; el resto se sigue de alli” (Jacobi, F. J., Uber
die Lehre des Spinoza, op. cit., 1785, p. 14; traduccién al espaiiol: op. cit., pp.
136-137). También en la Grundlage Fichte habia admitido que el sistema de
Spinoza es “el producto mdas consecuente del dogmatismo, en la medida
en que éste puede ser consecuente” (GWL, GA 1/2 280; FDC 32).
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basado en el razonamiento puramente tedrico, y cierta con-
viccidn interior, inmediata e indemostrable.®®

Esta tension entre el punto de vista especulativo y
la conviccién inmediata remite a otra, que Fichte atribuye
a todos los dogmaticos: la contradiccién entre lo que dicen
en su doctrina y lo que hacen al instaurarla. Efectivamente,
explica Fichte, “en el instante en que suponen el mecanismo,
se elevan por encima de éI”.” Afirmar el mecanismo proyecta
al dogmatico “fuera de él”, porque para ello, debe pensarlo y,
dice Fichte, es imposible que el mecanismo se piense a si
mismo. Sélo la conciencia libre es capaz de hacerlo. Asi pues,
el dogmadtico incurre en una auto-contradiccién: mediante
un acto de libertad, un acto que escapa a la determinacién
mecanica, postula un determinismo universal que anula su
libertad. Existe, pues, una unidad subyacente a ambos sis-
temas, esto es, el acto primigenio de libertad con que cada
uno postula el primer principio de su filosofia.** De modo
que, sin saberlo, Spinoza y todo dogmatico consecuente es,

18 Esta idea parece remitir al planteo de los Aforismos sobre religion y deismo,
que Fichte redacta hacia 1790.

19 IntroDC 144;ZE, GA1/4 261.

20 Mariano Gaudio, en su articulo “«Los filésofos modernos son todos
dogmaticos». Fichte y el idealismo en confrontacién” analiza el modo en
que el idealismo fichteano se constituye frente las diferentes variantes del
dogmatismo y del idealismo, basindose en el texto de las Introducciones.
Gaudio reconoce que una de las estrategias de Fichte frente al dogmatico
consiste en lo que él denomina “la reduccion explicativa”, en la medida en
que el dogmatismo puede explicarse a partir del idealismo. En este punto,
sefiala, “la dualidad de sistemas deja entrever cierta unidad subyacente y su
desarrollo”. Es esa unidad subyacente la que, segtin mi lectura, justifica la
afirmaci6n de que todo dogmatico consecuente es idealista (cf. Gaudio, M.
“«Los filésofos modernos son todos dogmaticos». Fichte y el idealismo en
confrontacién” en Lerussi, N. y Solé, M. J. (eds.), En busca del Idealismo. Las
transformaciones de un concepto, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2016, p. 106).



220 | MARIAJIMENA SOLE

en ese momento originario de la fundamentacion de su sis-
tema, tan libre como el idealista.

Elidealista reconoce esta contradiccién que atraviesa
al dogmatico. Comprende que Spinoza, y todos los dogma-
ticos rigurosos comparten con él su punto de partida, afir-
man la libertad y la ejercen, aunque no sean conscientes de
ello. Estos, en cambio, son incapaces de ver el conflicto pues,
segtn explica Fichte, carecen de la habilidad de espiritu sufi-
ciente para pensar, junto con los objetos, su propio pensar.

Sin embargo, lejos de reintroducir aqui, tal como
parecia hacerlo en los pasajes de la Primera introduccion que
se mencionaron al comienzo, la idea de una incapacidad
estructural de los dogmaticos que los condenaria por siem-
pre a permanecer en el error, Fichte escribe la siguiente
advertencia:

Todo el que hoy achaca a su hermano esta incapaci-
dad se ha encontrado necesariamente un dia en el
mismo estado. Pues todos nosotros hemos nacido
en él, y cuesta tiempo elevarse por encima.?

Dogmaticos e idealistas son presentados ahora, en el final
de la Segunda introduccion, como hermanos. La incapacidad
de pensar el pensar, no sélo puede ser subsanada sino que
ademas es, segin Fichte, el estado en el que todos los seres
humanos nacemos. Porque pensar el pensar, escribe Fichte,
es “elevarse por medio de la libertad a una esfera total-
mente distinta, en posesioén de la cual no somos puestos

21 IntroDC 146; ZE, GA 1/4 262.
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por el mero hecho de nuestro existir”.* Y dado que todos
—incluso los dogmaticos mas radicales— poseen la facul-
tad de la libertad, nadie queda excluido de la posibilidad
de aprender a ejercer esa libertad, de aprender a ejercer esa
facultad que permite reflexionar acerca del propio pensar,
aunque lleve tiempo y esfuerzo. Todos nacemos dogmati-
cos y poco a poco logramos elevarnos hasta el idealismo,
sostiene Fichte, basindose —probablemente— en su propia
experiencia biografica.”

2. DOGMATISMO E IDEALISMO

Segtn mi lectura, esta breve discusién con el spinozismo
en conexién con el problema de la conviccién, transforma
la concepcién del dogmatismo que Fichte habia ofrecido

22 IntroDC 140; ZE, GA 1/4 258-259.

23 De hecho es posible atribuir ese estado de contradiccién que Fichte
descubre en el dogmitico, al propio Fichte. Pues él mismo reconoce
haber estado inclinado al determinismo y al fatalismo en su juventud,
antes de su espectacular conversién a la filosofia kantiana, pero al mismo
tiempo reconocer ciertas verdades que no podia admitir porque sus
razonamientos se lo impedian. Asi lo expresa en una conocida carta a
Heinrich Nikolaus Achelis en noviembre de 1790: “Me arrojé a la filosofia
y en particular, como es obvio, a la filosofia kantiana. Alli encontré el
antidoto para la verdadera fuente de mi mal y, por afiadidura, suficiente
alegria. La influencia que esta filosofia, en particular la parte moral de
la misma —que es incomprensible sin el estudio de la Critica de la razén
pura— tiene sobre todo el sistema de pensamiento de un hombre, la
revolucién que gracias a ella se ha producido en todo mi modo de pensar,
es inconcebible. A usted debo reconocerle especialmente, que ahora creo
de todo corazdn en la libertad del hombre y comprendo claramente que
sélo bajo esta presuposicion son posibles el deber, la virtud y, en general,
la moral. Se trata de una verdad, que también yo admitia desde hace
tiempo, a pesar de que, como quizds también se lo confesé a usted alguna
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hasta ese momento y quiebra su radical oposiciéon con el
idealismo.

Para ser idealista, habia establecido Fichte en la
Primera introduccion, hay que haber nacido idealista; ningin
arte humano puede hacer que el dogmatico abandone su sis-
tema. Sin embargo, como acabo de mostrar, en la Segunda
introduccion Fichte afirma lo contrario: todos nacemos en el
dogmatismo y algunos logran elevarse hasta el idealismo
con trabajo y esfuerzo. Si no queremos atribuir ninguna de
las dos frases a un giro retdrico vacio, y si, por el contrario,
deseamos tomarnos las afirmaciones de Fichte en serio y
encontrar una coherencia en esta obra, podemos pensar que
ambas tesis son, en cierto sentido, verdaderas.

En efecto, si consideramos inicamente el acto funda-
cional de ambos sistemas, el acto de postular el primer prin-
cipio, podemos decir con Fichte que todos nacen idealistas:
tanto los que postulan un Yo en si como los que afirman una
cosa en si, realizan un acto de libertad, aunque los tltimos
no sean conscientes de ello. En este sentido, puede decirse
que incluso el dogmatico es, en su primer instante como
filésofo, un idealista.

Sin embargo, estos textos permiten pensar que, segin
Fichte, todos los seres humanos se encuentran inicialmente
inclinados a postular la cosa en si como fundamento expli-
cativo de la experiencia y, de este modo, a negar esa liber-
tad que el acto de afirmar un primer principio supone. Asi
puede decirse que todos los seres humanos son en un primer
momento dogmaticos, todos han nacido en el dogmatismo,

vez, forzado por la totalidad de los resultados de mis argumentaciones,
rechazaba toda la moral” (GA 111/1193).
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pues es el sistema filoséfico que todo ser humano esta natu-
ralmente inclinado a adoptar. De hecho, se trata de la posi-
cién especulativa mas cercana al realismo que, segn Fichte,
es la actitud que se nos impone necesariamente a todos, en
lavidayenlaciencia.*

Elinstante originario en el que el ser humano abstrae
dela experienciay afirma un primer principio fundamental,
netamente idealista en la medida en que consiste en un acto
de libertad, da lugar al dogmatismo de la actitud natural,
que hace que el ser humano atribuya independencia a las
cosas, afirme el determinismo universal y se transforme a si
mismo en una cosa mas del mundo.

Visto de este modo, es claro que no se trata de un
estado sin remedio. El dogmatico no estd condenado, ni
excluido totalmente de la Doctrina de la Ciencia, de la filo-
sofia. Como acabamos de ver, comparte con el idealista ese
acto originario de libertad con que se postula el primer prin-
cipio del sistema. Los dos géneros de seres humanos, los dos
niveles de la humanidad de los que Fichte habla en la Primera
introduccion no remiten a categorias estancas e inamovibles,
sino a dos momentos de un camino ascendente que conduce
del error a la verdad.” Lleva tiempo y esfuerzo, advierte

24 Véaselanotaal pie que Fichte introduce en el final del primer pardgrafo de
la Segunda introduccién (IntroDC 71-72, nota; ZE, GA 1/4 210, nota).

25 De hecho, en la Primera introduccién, cuando habla de los dos niveles en
la humanidad, deja entrever la posibilidad de un pasaje de uno a otro:
“Ahora bien, hay dos grados de la humanidad, y en la marcha progresiva
de nuestra especie, antes de que se haya escalado por todos el dltimo, dos
géneros capitales de hombres. Unos, los cuales todavia no se han elevado
al pleno sentimiento de su libertad y absoluta independencia, sélo se
encuentran a si mismos en el representarse cosas” (IntroDC 44-45; EE, GA
1/4194).
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Fichte. Pero es posible. El dogmatico puede devenir idealista
porque en realidad siempre lo fue.

Sin embargo, también hay que tomarse en serio las
afirmaciones de Fichte acerca de la imposibilidad de conven-
cer o refutar al dogmatico. No existe “arte humana alguna™
que prometa tal efecto. Ya en el prélogo de la Fundamentacion
de toda la Doctrina de la Ciencia Fichte advierte que la Doc-
trina de la Ciencia no se ensefia ni se impone. El dogmatico
debe convencerse a si mismo, debe realizar por si mismo el
camino que lo conduzca al idealismo.”

Estas consideraciones permiten entonces repensar la
estrategia frente al dogmatico. Nuevamente, en este punto,
creo que la confrontacién con Spinoza aporta una clave.
Spinoza, sostiene Fichte, no podia estar convencido de su
sistema, porque todo ser humano, incluso quien afirma el
determinismo universal que se sigue necesariamente de la
“razén objetiva’, experimenta su autonomia. La clave del
asunto reside, pues, en esa imposibilidad de que el dogma-
tico esté realmente convencido de su sistema.

No se trata de que el dogmadtico se convierta. Se trata
de que reconozca que, segiin su mas intima conviccién -la
certeza inmediata de su propia autonomia— él mismo rei-
vindica la libertad, es decir, él mismo es idealista. Se trata
de que vea que su propio sistema presupone ya el ejercicio
de esa libertad que €l se niega. No se le pide una transfor-

26 IntroDC 47; EE, GA1/4195.

27 Las consideraciones que Fichte introduce en la Segunda introduccién acerca
de la pedagogia apuntan precisamente a esto: el maestro sélo puede
indicar una direccién, pero es el aprendiz el que debe recorrer por si
mismo el camino.
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macioén radical, sino que dé un paso mas, que complete su
filosofia —sélo parcialmente verdadera— y logre conciliar su
conviccidn tedrica —su sistema dogmatico— con su convic-
cidén practica —su fe en si mismo-.

La Gnica estrategia posible frente al dogmatico es la
de confiar en que experimente la contradiccién entre lo que
dice y lo que hace, la contradiccion entre lo que su doctrina
afirma y su propio proceder al fundamentarla. En este sen-
tido, Fichte advierte que aquellos que ya tienen un sistema
han abstraido a partir de éste ciertas maximas y consideran
que todo lo que no responde a ellas es falso. Esto es asi por-
que consideran su método como el anico valido. “Si no han
de ser abandonados totalmente estos lectores —sy por qué
habrian de serlo?-” escribe Fichte abonando esta lectura, “es
menester, ante todas las cosas, alejar este obstdculo que nos
roba su atencién”.*® Lo que hay que hacer, aclara, es “inspi-
rarles la desconfianza en sus reglas”.? Inculcar suspicacia.
Lograr que duden. Hacer que reconozcan la insuficiencia de
su conviccidn.

El planteo fichteano de una disyuncién excluyente
entre ambos sistemas puede, entonces, ser leido como una
estrategia, no para convencer al dogmadtico, sino para lograr
que experimente esa escisiéon que lo habita. El elemento
comun entre el dogmadtico y el idealista —el acto origina-
rio de su libertad, que pone un primer principio absoluta-
mente— garantiza, al menos, la posibilidad de que esto sea
asi. Aferrado a sus principios doctrinales, pero identificin-

28 IntroDC 69;ZE, GA 1/4 209.

29 Ibidem.
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dose también con la afirmacién fundamental del idealismo,
el dogmatico reconoce la contradiccién y a partir de esa
experiencia, pone en crisis sus principios.

Sélo esa experiencia de la contradiccién —que no tiene
nada que ver con la razén tedrica— puede motivar al dog-
matico a abandonar su sistema y abrazar el anico sistema
de la libertad. Solo esa vivencia logra que la Doctrina de la
Ciencia sea para el dogmatico una necesidad, un requeri-
miento, tal como el propio Fichte reconoce en el prélogo a la
Fundamentacion de toda la Doctrina de la Ciencia, que lo fue para
él. Asi, al dudar de sus propios principios, al experimentar
la parcialidad de su verdad, al vivir la escisién, al sentirse
atrapado en un laberinto inhabitable, el ser humano ya ha
dado el paso que lo deposita en el idealismo: se ha pensado a
si mismo y de este modo ha cumplido con ese primer requi-
sito de la filosofia. Lo demas, se sigue de alli de manera
necesaria.
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