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Diagramas y modelizacién
en la Practica Cientifica

Exploraciones desde la teoria de los signos
de C.S. Peirce’

Javier Legris

Resumen

Los diagramas constituyen una manera Util de representar y manipular informacion
en muy variados campos de la practica cientifica, y es habitual formular modelos
en términos de diagramas. Este trabajo se propone (i) exponer los rasgos esenciales
de los diagramas tal como surgen de la Teoria de los Signos de Charles S. Peirce
y (i) explorar su aplicacion a los modelos diagramaticos en ciencia. Se sefialarén
dos modos en que funcionan los diagramas: un modo operacional y un modo
topolégico. Finalmente, (iii) se extraeran algunas consecuencias de la consideracion
de los modelos como diagramas que conducen a una critica de la “concepcion
enunciativa” de las teorias cientificas y, mas en general, del “logocentrismo” en

ciencia.

Palabras clave: Modelos en Ciencia, Semiética, C. S. Peirce, Filosofia de la
Economia.

" Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto UBACYT 20020130100813BA. Versiones
preliminares fueron expuestas ante el Grupo de Filosofia de las Ciencias, FCEyN-UBA el 1 de julio
de 2014 y en una reunion organizada por el CIECE, FCE-UBA vy el area de Epistemologia de la
Economia del IIEP-BAIRES, UBA-CONICET el 11 de agosto de 2014. Partes del trabajo fueron
presentadas en una mesa redonda sobre “Problemas Epistemolégicos de los Modelos Econdémicos”
en el ECON 2014 - VIII Congreso Internacional de Economia y Gestion, Buenos Aires, 27 — 31 de
octubre de 2014. Quiero agradecer especialmente los comentarios de Gustavo Marqués y Ariel
Zagarese hechos en esta oportunidad.
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Dentro de las tendencias recientes en la filosofia de la ciencia esta la de
reemplazar la reconstruccion de teorias cientificas como un todo por un analisis de
modelos que representan fendmenos y legalidades mas concretas. Desde ya, no
se dispone de una definicion general de lo que es un modelo cientifico. No obstante,
hay acuerdo en que no es una entidad (exclusivamente) linguistica, en el sentido de
gue se exprese sin mas en el lenguaje ordinario. No sélo un conjunto de ecuaciones
puede constituir un modelo, sino que también lo puede ser un diagrama 0 un
conjunto de diagramas. Lo mas destacable, en todo caso, es que los modelos son
tomados como objetos de los que se puede extraer informacién (como ejemplo,
véanse las observaciones hechas en el cap. 1 de Morgan 2009, que ha inspirado
buena parte de la discusion siguiente). Este trabajo pretende sugerir y motivar la
aplicacion de la teoria de los signos al andlisis de los modelos en ciencia (apuntando
especialmente al caso de la economia) que estadn representados mediante
diagramas. En este sentido el trabajo posee un caracter exploratorio y aspira a la
consolidacién de una filosofia de la ciencia que tome seriamente en cuenta la
practica cientifica concreta. Esta perspectiva no es enteramente nueva. En tiempos
recientes Tarja Knuuttila ha abordado el tema desde el punto de vista semidtico,
aungue sin adoptar las ideas de Peirce (véase Knuuttila 2010). Una aproximacion

mas directa se encuentra en Kralemann & Lattmann 2013.

|. Diagramas en la practica cientifica

Los diagramas son de uso corriente en ciencia, tanto en la ensefianza como
en la investigacion. Por ejemplo, la Figura 1 exhibe un diagrama para representar
los movimientos acelerado y retardado en la fisica clasica. Mediante curvas en los
ejes de espacio recorrido y tiempo, quedan expresados visualmente en él sus
rasgos formales o estructurales. Dado el diagrama, pueden concebirse cambios

hipotéticos en las condiciones previas, llegando a tener curvas diferentes.
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1

Acelerado

2
Retardado

3

Acelerado

t(s)
Figura 1

Otro caso histéricamente notable es la tabla cronolégica estadistica disefiada a
fines del siglo XVIII por Wiliam Playfair, quien introdujo los métodos graficos en
estadistica (Figura 2). En vez de estar presentada crudamente en una serie de
nameros, la deuda de Inglaterra a lo largo de un periodo es expuesta en forma
estructurada. Visualmente, una linea, al modo de una inferencia, muestra el
aumento de la deuda y, sobre todo, la forma en que va aumentando con los afios,

pero a la vez puede verse con rapidez y exactitud el valor de cada afio.

Si se buscan casos mas paradigmaticos y conspicuos de diagramas, basta con
aproximarse a la geometria euclidea. Las figuras geométricas que aparecen en su
version tradicional como parte de las demostraciones geomeétricas no son otra cosa
gue diagramas. El teorema de Pitagoras, por ejemplo, se demuestra por medio de
la construccion presentada en la Figura 3, donde a partir de los lados de un
triangulo rectangulo cualquiera ABC se construyen sendos cuadrados que
conducen a la demostracion del teorema. En este caso, el diagrama geomeétrico es
parte constitutiva de la demostracion (sobre la acalorada discusion actual acerca

del valor de las figuras geométricas en la geometria euclidea, véase Legris 2012a).
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Finalmente, para citar otro caso, Mary Morgan comienza su libro sobre
modelos en ciencia con la descripcion del interesante caso del “Tableau
Economique”, desarrollado por el economista y médico francés Frangois Quesnay
en torno de 1759. El Tableau, combinando aspectos de una matriz y una tabla,
representa todo el funcionamiento de una economia desde la Optica de la escuela
fisiocratica, tomando en cuenta las tres clases sociales de los propietarios, los
agricultores y los artesanos, y mostrando mediante lineas que adoptan la forma de
zigzag como deberia desarrollarse la economia de una nacion a partir de realizar
una inversion en agricultura, con la indicacion de los valores monetarios que
circularia entre las diferentes clases a partir de esa inversion inicial (véase Morgan
2012, p. 3).

Il. ¢Qué es un diagrama?

En un sentido amplio, un diagrama es una representacion de relaciones entre
entidades. Estas relaciones son espaciales y tienen un caracter topolégico. Asi, la
idea de diagrama implica necesariamente un concepto de espacio. Una

caracterizacion mas exacta intenta ser la siguiente:

“Un diagrama es un conjunto de objetos en el plano que denotan objetos
en una situacion [una estructura], cuyas mutuas relaciones espaciales y
graficas denotan relaciones en aquella estructura” (Lemon & Pratt 1997).

En este nivel de generalidad, un diagrama puede estar constituido por
entidades cualesquiera. No obstante, la representacion es U(nicamente
bidimensional, de modo que se excluyen cosas como los modelos a escala. Su
rasgo mas peculiar reside en que las relaciones entre los objetos del diagrama
representan o denotan relaciones externas al diagrama mismo. En otras palabras,
la estructura del diagrama pretende ser semejante a la estructura que el diagrama
representa. Esta semejanza estructural a veces se ha calificado en el caso extremo
como un isomorfismo entre el diagrama y aquello que representa. (Por ejemplo,
para Martin Gardner la relacion de isomorfismo es esencial para definir un diagrama,
veéase Gardner 1958, p. 28). Pero normalmente, se piensa en otros tipos de

morfismo, y lo esencial es que diagrama y objeto comparten una misma estructura,
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gue puede ser una subestructura en el caso del objeto. En todo caso, con esta
semejanza estructural se ponen de relieve las diferencias entre la representacion

diagramético y la linguistica.

La referencia a relaciones espaciales y graficas sugiere la complejidad que
puede presentar la construccion de un diagrama en comparacion con los simbolos
de un lenguaje formal. Por ejemplo, son bien conocidas las dificultades de extender
los diagramas de Venn a un numero grande de términos. De hecho, estos
diagramas se vuelven irrealizables desde el punto de vista grafico, y esto aparece
como una importante limitacién para el razonamiento diagramatico (aunque, por
cierto, no exclusivo de este). Asimismo, la formulacién exhaustiva de las reglas de
construccion de diagramas exige explicitar relaciones y propiedades espaciales de
las figuras, como el hecho de estar arriba, o0 a la izquierda unas de otras. Da la
impresion de que la naturaleza misma de los diagramas implica de hecho una
enorme cantidad de presupuestos y reglas de construccion implicitas, las que estan
ligadas con la capacidad de representacion espacial que es propia de los seres
humanos. Parece hacer dificil realizar en ellos los ideales de claridad y exactitud
gue guiaron la construccion de lenguajes formales y sombras de duda se ciernen

sobre una teoria diagramatica de la inferencia deductiva.

En todo caso, los diagramas son representaciones en dos dimensiones en
las cuales son esenciales las relaciones topoldgicas (y, a veces, relaciones
geomeétricas) que exhiben. El diagrama puede contener otros aspectos tales como
colores, grisados, sombreados, y nhormalmente incluyen ademas otros signos que

no son diagramaticos (palabras escritas, nUmeros, letras indicadoras, etcétera).

lll. Diagramas en la teoria de los signos de Peirce

La teoria de los signos desarrollada por Charles S. Peirce (semiotica o
semeiotica) parte esencialmente de una relacion triadica entre significante
(representamen), significado (el objeto de la representacion) e interpretante,
mediante la cual se define el concepto de signo. En palabras ya clasicas escribe

Peirce en su Gramatica Especulativa:
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“Un signo, o representamen, es algo que esta en lugar de algo para alguien

en algun respecto o capacidad.” (Peirce CP 2.228.)
Para hablar de signo propiamente, es fundamental la participacion de los tres
elementos, en el sentido de que debe aplicarse a ellos el predicado triadico “x es
signo de y para z”. Asimismo el predicado puede aplicarse con verdad a la triada
de entidades cuando ha tenido lugar un proceso de semiosis. Es decir, hay una
entidad que dado un interpretante (un sistema semioético) refiere a otra entidad, de
acuerdo con ciertas propiedades que presentan al objeto mediante el signo. En
rigor, en el proceso se constituyen los tres elementos: el signo, el representamen y
el interpretante. La Figura 4 muestra el diagrama usado habitualmente para

representar el proceso de semiosis y la relacion resultante.

Objeto
/ :
x
s
/ e
/ )
.,
/ Bl N
f; L oo )
e T b
#_____.--""'- H"-\-\._\_:‘"
Signo —
0 represeniamen Interpretante
Figura 4

Sobre la base de un andlisis de los tres elementos de la semiosis, Peirce
construyé una compleja clasificacion de signos con diferentes divisiones que
apuntan a aspectos y funciones diferentes de los signos. Una de estas
clasificaciones de los signos (tal vez la mas difundida) surge de considerar el modo
en que el signo puede representar al objeto, y distingue entre iconos, indices y
simbolos (véase Peirce CP 2.247 y ss.). Los diagramas caen dentro de la categoria
de iconos. La idea que se tiene de un icono es, en general, la de un signo que se
refiere a su objeto mediante una relacion de similaridad. Para entender los rasgos
distintivos de los diagramas en tanto iconos es indispensable aclarar en qué

consiste esta relacion de similaridad.
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Para Peirce, que tenia un especial interés en la matematica, era diagramética
toda forma de “razonamiento necesariamente valido” (es decir, razonamientos
deductivos, véase, por ejemplo, CP 4.431). Los iconos tenian como propiedad
esencial la de ser signos que pueden ser manipulados con el fin de extraer
informacion acerca de sus denotados. Esta caracterizacion implica la observacion
de signos y también acciones sobre estos, acciones que forman parte de lo que se
denomina “visualizacion”. En este marco, la deduccion consiste para Peirce en la
construccion de un icono o diagrama, cuyas relaciones son analogas a las
existentes en el “objeto del razonamiento”. Por lo tanto, la funcion del icono es en
este caso hacer visible (o “visualizar”) la estructura del razonamiento (y esto es algo
gue no es posible hacer en el lenguaje ordinario). En un pasaje de su obra The New

Elements of Mathematics, Peirce afirma:

“Un diagrama es un icono de un conjunto de objetos racionalmente
relacionados. [...] El diagrama no solo representa los correlatos vinculados,
sino también, y de manera mucho mas definida, la relacion entre ellos. [...]
El razonamiento necesario lleva a una conclusion evidente. ¢Qué es esta
‘evidencia’? Flla consiste en el hecho de que la verdad de la conclusion es
percibida, en toda su generalidad, y en la generalidad del como y por qué
la conclusion es percibida. [...] Es [...] un rasgo muy extraordinario de los
diagramas que ellos muestran [...] que se sigue una consecuencia. [...] De
todos modos, no es el diagrama-icono estatico que muestra directamente
esto, sino el diagrama-icono construido con una intencion.” (Peirce, NEM |V
316)

Asi, la idea de Peirce acerca del caracter iconico de la deduccion puede
reconstruirse del modo siguiente. La relacion de similaridad entre significante y
significado que vale para el caso de los diagramas es la de una similaridad
estructural; una similaridad exclusivamente entre las relaciones. El diagrama es una
estructura compleja que puede ser manipulada, de modo de hacer lo que Peirce
llama “experimentos” sobre ella. En estos experimentos se va determinando aquello
gue determina la construccion del diagrama. Es decir, al ver y manipular el diagrama
se aprende sobre las reglas de su construcciéon. De estas operaciones resulta un
signo que muestra informacion implicita en el diagrama. Esta idea ya esta presente
en obras anteriores de Peirce. En su conocido trabajo de 1885 sobre algebra de la

|6gica puede leerse:
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“Todo razonamiento deductivo [...] contiene un elemento de observacion, a
saber, la deduccion consiste en construir un icono o diagrama, la relacion
de cuyas partes presentan una completa analogia con aquellas de las partes
del objeto de razonamiento, del experimentar sobre esta imagen en la
imaginacion y de observar el resultado, de modo de descubrir relaciones no
advertidas y ocultas entre las partes.” (CP 5.165; 3.363)
Tanto los diagramas como las expresiones del algebra son iconos y los
sistemas construidos respectivamente en ambos casos realizan un analisis del

proceso de deduccidn en sus elementos basicos (véase CP 4.424).

Como consecuencia, los sistemas algebraicos tienen también un caracter
iconico. La diferencia entre los signos algebraicos y los diagramas reside en que en
estos Ultimos los aspectos iconicos son preponderantes; los diagramas hacen
visible la informacion estructural. Y este hecho es una ventaja que los diagramas

tienen respecto del algebra.

Peirce veia a los sistemas diagramaticos como procesos dinamicos. En el
caso del sistema diagramatico que concibio para la I6gica, los pasos determinados
por la aplicacion de reglas son pasos de un proceso, al que él llamaba curso de

pensamiento:

“Me refiero a un Sistema de diagramatizacion por medio del cual cualquier
curso de pensamiento puede ser representado con exactitud”. (Peirce CP
4.530)

Vale concebir esta representacion como un dibujo animado: imagenes en
movimiento del pensamiento (véase Legris 2012b). Para explicar mejor su
funcionamiento, Peirce los compara con el uso de mapas en una campafa militar
(Peirce loc. cit.): en el mapa se van sefialando las diferentes ubicaciones posibles e
hipotéticas segun los diferentes cursos o caminos que vaya tomando una batalla.
Asi se entiende que los diagramas permitan hacer “experimentos”, es decir
manipular los diagramas de manera tal que sea posible visualizar las situaciones
hipotéticas, y en este punto Peirce recurre a la analogia con los experimentos en
guimica y fisica (loc. cit.). En estos casos los objetos de la investigacion son
estructuras fisicas tales como estructuras moleculares y la experimentacion

concierne a las relaciones dentro y entre estructuras moleculares. En el caso de los
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diagramas logicos, el objeto esta constituido por la forma de una relacion, y esta
forma de la relacidn es la misma que la que se da entre dos elementos del diagrama.

En suma, los diagramas representan puras estructuras.

IV. Tipos de iconicidad

En general, la especificidad de los iconos como signos parece oscilar entre
los aspectos visuales y los aspectos combinatorios o analiticos. Esto lleva a hablar

de dos tipos de iconicidad: una operacional y otra puramente topoldgica.

El primer tipo fue introducido por Frederik Stjernfelt (véase Stjernfelt 2006), y
se vincula con la posibilidad de llevar a cabo en el diagrama procesos de andlisis y
sintesis, procesos recursivos y combinatorios y conduce en el caso extremo a
construir un célculo formal con los diagramas. Se ha mencionado ya que un
diagrama es una estructura compleja que puede ser manipulada, de modo de hacer
lo que Peirce llama experimentos sobre ella. Asi, tanto los diagramas como las
expresiones del &lgebra son iconos y los sistemas construidos respectivamente en
ambos casos realizan un analisis del proceso de deduccion en sus elementos
béasicos (véase CP 4.424). Como consecuencia, los sistemas algebraicos tienen
también un caracter iconico. Como el mismo Peirce afirma, una ecuacion es un
icono. La diferencia entre los signos algebraicos y los diagramas reside en que los
aspectos iconicos son preponderantes en los diagramas; estos hacen visible la
informacién formal. Y este hecho es una ventaja que los diagramas tienen respecto
de los signos del algebra. Los procedimientos diagramaticos son una
experimentacion sobre “imagenes en la imaginacion”, que son prima facie
asimilables a los “estados de cosas hipotéticos” mencionados antes, y Peirce, en

los New Elements enfatiza — con retdrico entusiasmo — su importancia:

“iEl mejor pensamiento, especialmente sobre temas matematicos, se hace
experimentando en la imaginacion sobre un diagrama u otro esquemal”
(NEM 1, 122)

Ahora bien, la experimentacion estd conectada con la existencia de

supuestos o hipétesis en las demostraciones. Este hecho fue explicitamente
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analizado por Peirce en los New Elements, apelando a su distincion, que tiene sus
raices en la tradicion euclidea, entre deducciones corolariales y teorematicas (Peirce
NEM IV p. 38). Estas Ultimas son las que incluyen supuestos: en ellas “es necesario
experimentar en la imaginacion” para llegar a la conclusion. Mas especificamente,
en ellas se introduce una “idea externa” que es eliminada una vez deducida la
conclusion (Peirce, NEM IV, p. 42). Por el contrario, en la deducciones corolariales
basta “imaginar cualquier caso en que las premisas sean verdaderas” para obtener
la conclusion. Peirce menciona en este contexto la proposicién 16 del Libro | de los
Elementos, con el fin de mostrar los problemas que enfrentan las demostraciones
teoreméticas (v. loc. cit.). Con estos procedimientos de observacién y manipulacion
de los diagramas se obtienen conclusiones que son “verdaderas de los signos en
todos los casos” (CP 2.227), esto es, verdaderas universalmente. Esto lleva a
suponer una cierta unidad metodoldgica de todas las ciencias, que rompe con
algunos de los criterios tradicionales para distinguir entre ciencias formales y
ciencias facticas. Asi, el valor gnoseoldgico de los sistemas diagramaticos reside
en que a través de la manipulacién de sus elementos y experimentando con ellos,
puede conocerse acerca del objeto representado mas de lo que establecen
explicitamente las reglas de construccion del sistema, y por lo tanto ellos contienen

una informacion implicita a la que se puede acceder.

El segundo tipo de iconicidad, la iconicidad topoldgica, se centra en que la
semejanza estructural se presenta en el diagrama en términos espaciales. La idea

de semejanza es inseparable de la de icono. Segin Thomas Sebeok:

“Se dice que un signo es iconico cuando existe una similaridad topoldgica
entre un significante y sus denotados.” (Sebeok 1976, pp. 117)

Sin embargo, son relevantes las operaciones que se realicen el diagrama que
conserven la estructura, la forma, pero no su ubicaciéon puramente especial. Por
ejemplo, veéanse los casos siguientes de transformaciones topolégicas de
diagramas de Venn a diagramas de Karnaugh en la Figura 5. La flecha que vincula
los diferentes diagramas representa la transformacion que solo afecta a la

disposicion espacial, y por lo tanto a la visualizacion, pero no a la estructura misma

representada que permanece constante. Como es sabido, los diagramas de
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Karnaugh son mejores desde el punto de vista del computo, aunque los diagramas
de Venn expresan mejor visualmente la idea de conjunto o de extension de un
concepto y las operaciones entre ellos. Esto muestra que las transformaciones

topoldgicas son relevantes respecto del valor cognitivo de los diagramas.

o
P

R

N

Figura 5

En este punto se ponen de relieve los aspectos visuales. Las transformaciones

topolégicas conllevan modificaciones en la visualizacion.

V. Modelizacién, procesos semibéticos y practica cientifica

Peirce ofrece en el marco de su teoria de los signos una conceptualizacion
ricay util de lo que es un diagrama. Para Peirce los iconos son esencialmente signos
gue pueden ser manipulados con el fin de extraer informacion acerca de sus
denotados. Esta caracterizacién implica la observacién de signos y también
acciones sobre estos. Esta conceptualizacién puede extenderse no solo a los

modelos explicitamente diagramaticos, sino a los modelos cientificos en general.
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Esta aplicacién de la teoria de los signos llevaria a entender la modelizacion como
un proceso semiotico complejo, implicando la relacién triadica entre
representamen, objeto designado e interpretante, en el que pueden coincidir signos
de diferente tipo. El hecho de que resulten de procesos semiéticos da cuenta de
valor cognitivo de los modelos (es decir, como “artefactos epistémicos” en el
sentido de Knuutila 2010, p. 168). Los cientificos pasan a ser agentes con metas y
propoésitos que emplean diferentes objetos para los fines de la modelizacion, como,
por ejemplo, palabras, ecuaciones, diagramas, gréaficos, fotografias, imagenes
generadas por computadora, etcétera (véanse al respecto los comentarios de
Ronald Giere para el caso mas general de la representacion en ciencia en Giere
2004, p. 743).

Uno de los aspectos mas interesantes esta en la relacion entre diagramas y
el tratamiento matematico de un problema o un dominio de la realidad. Como se
sugeria en algunos parrafos precedentes, Peirce sostenia que la matematica era
esenciaimente de naturaleza diagramatica: “El razonamiento matematico es
diagramatico. Esto es tan verdadero del algebra como de la geometria” (CP 5.148),
y en otro texto hace equivalentes el pensamiento matematico y el diagramatico
(véase CP 3.429). De acuerdo con esto, tratar matematicamente un problema es

construir diagramas:

“.. Tratando los problemas de la forma mas matematica posible, es decir,
construyendo algun tipo de diagrama que represente aquello que debe estar
abierto a la observacion de toda inteligencia cientifica, y luego proceder
matematicamente es decir, [...] deduciendo consecuencias a partir de esa
hipotesis.” [Fragmento no identificado, NEM IV, p. x]

A la manera de un slogan puede decirse que, para Peirce, diagramatizar es

matematizar.

La ampliacion que entrafia la consideracion de los modelos como entidades
semidticas tiene importantes consecuencias en la filosofia de la ciencia, atacando
algunos de sus supuestos tradicionales. Mary Morgan advierte que se va “del
razonamiento con palabras al razonamiento con modelos”. La filosofia de la ciencia

tradicional, la llamada “concepcion recibida”, ha considerado las teorias como
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sistemas de enunciados. Asi, la tarea de la filosofia consistia en reconstruir las
teorias cientificas como sistemas formales, axiomaticos e interpretados. Los
axiomas de una teoria consistian en enunciados que en principio debian ser

verdaderos o falsos. Giere resume esta situacion con las siguientes palabras:

“En la filosofia de la ciencia, se suele suponer que los recursos
representacionales fundamentales son linglisticos, y la matematica se
considera una clase de lenguaje. Siguiendo la practica en los fundamentos
de la l6gica y la matematica, se ha supuesto entonces que el lenguaje de la
ciencia tiene una sintaxis, una semantica y, finalmente, una pragmatica.
(Giere 2004, p. 742)

A esta perspectiva se la suele denominar “concepcion enunciativa” de las teorias

cientificas y ya ha sido objeto de criticas desde las Ultimas décadas del siglo

pasado, sobre todo desde la concepcion “modélico - estructural” de las teorias

cientificas.

Vale la pena mencionar aqui que estas criticas son paralelas a las que han
surgido en el ambito de la filosofia de la matemética en relacién con la nocion de
demostracion matematica. Desde comienzos del siglo XX, y en particular después
de la obra del Circulo de Viena, se ha dado por sentado que una demostracion
debe ser una secuencia de enunciados (0, mas especificamente, una secuencia de
formulas de un lenguaje formal). Esta postura se origina en la matematica de la
segunda mitad del siglo XIX (un ejemplo paradigmatico son los Fundamentos de
Geometria de David Hilbert de 1899) y luego se generalizé en el campo de los
fundamentos de la matematica a través de las formulaciones como sistemas
formales de la aritmética, el andlisis y otras teorias matematicas en términos de
sistemas formales. Esto obedecia esencialmente a los objetivos de determinar el
caracter efectivo de sus procedimientos y de establecer resultados metatedricos
como completitud y decidibilidad. Como consecuencia, las demostraciones
diagramaticas dejaban de tener valor epistemologico, quedando relegadas a meros
auxiliares didacticos o heuristicos (veéase Legris 2012a para una discusion mas

detallada).

Asi pues, en ambos casos, el de la nocion de teoria empirica y en el de

demostracion matematica, se puede hablar, abusando de la expresion, de un
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logocentrismo, segun el cual el inico medio correcto para representar y manipular
informacion es el lenguaje. En los comentarios precedentes, se han examinado los
diagramas como una forma de representacion empleada fructiferamente en ciencia
gue no es de naturaleza linguistica. Los diagramas tienen su lugar en la teoria de
los signos formulada por Peirce como un tipo de iconos que presentan como
centrales los aspectos operacional y topolégico o visual. Las propiedades
semidticas de los diagramas no se limitan a estos dos aspectos y quedan otros que
exigen ser explicados, como, por ejemplo, las diferentes interpretaciones a que un
diagrama puede ser sometido, o la conexion entre los diagramas y la informacién
linguistica (el “texto”) que suele acompanarlos. Con esta teoria de los signos -puede
conjeturarse- se abre una perspectiva de analisis de los modelos en ciencia y, en
general, de los procesos de obtencion de informacion que se llevan a cabo en la

practica cientifica.
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