HENRIOUEZ URENA EN LA ARGENTINA

LA LENGUA UTOPICA

Las dos décadas en las que el critico se afincé en Argentina son particularmente ricas en lo que se refiere a los estudios —y a las

disputas— por una lengua y una filologia americanas. Es precisamente en la lengua donde Pedro Henriquez Urena escucha las

voces de una utopia de América como espacio de confluencia, de potencialidad y de armonia de los mundos.

PR DIEGO BENTIVEGNA

“Cada idioma es una cristalizacion de
modos de pensar y de sentir,

y cuanto en ¢l se escribe se bafia en el
color de su cristal”.

Henriquez Urenia, Seis ensayos en busca
de nuestra expresion (1928)

n la tradicion escolar argentina, el nombre de Pedro Henriquez

Urefa se encuentra a menudo ligado a otro nombre, el de Amado

Alonso, el lingiiista y critico espanol que dirigio durante veinte
anos el Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, y a la
Gramadtica castellana, que ambos firmaron en 1939. La Gramadtica repre-
senta tal vez el momento mas alto en la articulacion entre estudios lin-
giifsticos, didactica y voluntad de intervencion sobre la lengua culta en
Argentina. Si se quiere, representa un momento especialmente intenso
del “giro lingiiistico” con el que se ha caracterizado la larga estadia de
Henriquez Urena, entre 1924 y su muerte en 1946.

Si bien en los afios anteriores, en Estados Unidos y en México, Henri-
quez Urefia habia publicado algunas reflexiones que tomaban como eje la
cuestion de la lengua castellana en América, es en los anos argentinos, que
son los anos de cercania con el Instituto de Filologia, cuando el domini-
cano publica sus principales estudios dedicados al problema del lenguaje.
Para comprender el lugar que entonces asumen sus intervenciones sobre

la lengua, hay que recordar que son tiempos de institucionalizacion de los

BOCA DE SAPO 32. Era digital, afio XXII, Mayo 2021. [UTOPIAS DEL LENGUAJE] pag. 59



estudios lingiiisticos y filologicos
en nuestro pais, a partir de la fun-
dacion del Instituto de Filologia en
1923, gracias a las gestiones de Ri-
cardo Rojas ante Menéndez Pidal.
En 1931 comienza a funcionar la
Academia Argentina de Letras, una
institucion tardia si se compara con
otras similares del mundo hispa-
noparlante. Son los anos en que se
produce un intenso debate en torno
al estatuto de la lengua en la Argen-
tina, en la que participan escritores
e intelectuales de diferentes gene-
raciones, y que se plasma con fuerza
en la disputa que sostienen Américo
Castro y Jorge Luis Borges en torno
a lo que el primero habia llamado,
con un manifiesto caracter impug-
natorio, “la peculiaridad lingiiistica
rioplatense”.

La proyeccion politica que esta
en la base del “giro lingiiistico” de
Henriquez Urena, aun cuando par-
ticipa de manera explicita con el
paradigma hispanista (en sus escri-
tos es frecuente la exaltacion del
castellano como factor fundamental
de lo que, martianamente, llama
“nuestra Ameérica” y de su articula-
cion historica con Espana), percibe
las tensiones entre una lengua que
es, al mismo tiempo, propia y aje-
na (algo que estara en la reflexion
de uno de los amigos argentinos del
dominicano: Ezequiel Martinez Es-
trada). Percibe una lengua habitada
por alteridades que se inscriben, so-
bre todo, en la serie de las lenguas
indigenas americanas.

Por supuesto, la cuestion de la
lengua habia sido planteada, de una
manera u otra, y en algunos casos
de modo directo, por Henriquez
Urena en sus escritos anteriores a
la estadia definitiva en la Argentina.
Me refiero solo a dos, que ponen el
acento en lo que en este punto me

. 4
interesa mas fuertemente, que es la

relacion entre la lengua y lo politico. Recuerdo, por un lado, un texto ju-
venil de Henriquez Urefia, un texto incluido en el volumen Ensayos criticos
(1905) y dedicado a un escrito que, en ese momento, era crucial para los
jovenes de la generacion a la que pertenece: el Ariel, de Jose Enrique Rodo.
“Tocanos reivindicar el crédito, que tantos hemos contribuido a minorar,
de la familia espanola. De hecho, la importancia de nuestro idioma no se
P ) P
toma en cuenta ni aun en Francia; y en el mundo anglosajon principia a
generalizarse la idea de que ‘el castellano esta moribundo’ .
Para el joven Henriquez Urefia, que no esta lejos tampoco de los
planteos que por entonces lanzaba Dario, se trata de conjurar la vision
(3 s » ~ ./ . . 7
de “nuestra America” (la acuhacion martiana que el dominicano usara con
profusion en las diferentes etapas de su obra) como continente enfermo.
Las “Inclitas razas ubérrimas”, la “sangre de Hispania fecunda” que Dario
invocara un ano mas tarde, en el Ateneo de Madrid, en uno de los poemas
que senalan un momento nuevo de una poética que ya no podra nombrarse
meramente como “modernista”, se plasman en unidad para el dominica-

no por la comunidad de “espiritu” y de “lengua”.2

Es, al mismo tiempo,
un proyecto que enfatiza algo del orden de la potencia: una politica de la
“potencialidad desconocida de nuestra compleja constitucion sociotica, el
porvenir aparece rico de potencias efectivas”.’

El segundo texto se titula “La lengua de Santo Domingo”, y fue publi-
cado en la Revista de Libros en 1919. Es un escrito breve, considerado el
primero de los estrictamente lingiiisticos, que anticipa trabajos mayores
sobre el castellano de su pais y que nos interesa sobre todo por su dimen-
sion polémica. Es ante todo una correccion por parte del joven Urefa a
uno de los grandes lingiiistas de su ¢poca, el suizo Wilhelm Meyer-Liibke,
profesor en la Universidad de Viena, cuya Introduccion a la filologia roma-
nica, de 1901, habia sido traducida por Americo Castro en 1914. En su
texto, Meyer-Liibke habia enmarcado a la lengua de Santo Domingo entre
las lenguas “criollas”, producto del contacto entre el castellano, las varie-
dades indigenas y las lenguas africanas, como sucedia con otras variedades
caribefias, como el creole de Haiti o el papiamento de las Antillas holandesas.
Henriquez Urena, en cambio, enfatiza como el castellano de la Republica
Dominicana, tanto en su vertiente popular como en su vertiente culta, se
encuentra mucho mas cerca del castellano de Espana que el de otros paises
americanos.”

Ya en la Argentina, en lo que es considerado como su escrito critico
capital, los Seis ensayos en busca de nuestra expresion, de 1928, la cuestion de la
lengua vuelve a plantearse en términos de una lengua que es nuestra y es,
al mismo tiempo, lengua del otro. “En literatura, el problema es complejo,
es doble: el poeta, el escritor, se expresan en idioma recibido de Espa-
fia”. Ese “idioma recibido” es objeto, en los afios argentinos, de una serie
de reflexiones y de intervenciones, que remiten a un plano estrictamente
filologico, relacionado con las discusiones cientificas en torno al estatuto
del castellano americano de la época, pero que se inscriben tambien en
el espacio critico y pedagogico, donde el problema asume una relevancia
estrictamente glotopolitica®, que se manifiesta incluso en alguno de los ti-
tulos, como “El idioma espafiol y la historia politica en Santo Domingo”,

de 1937. As, si en la serie de escritos sobre el espafiol de América, que
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confluyen en la publicacion de la se-
rie, iniciada en 1921 en la Revista de
Filologia Hispdnica de Madrid, en el
volumen editado por el Instituto de
Filologia de Buenos Aires en 1937,
Sobre el problema del andalucismo
dialectal en América, el dominicano
insiste en el caracter no reductiva-
mente andaluz sino integramente
castellano del espanol de America,
en los afos treinta pondra el acen-
to en ensayos mas bien de caracter
monografico sobre los modos en
que las lenguas americanas autocto-
nas operan, sobre todo en el plano
lexico, en el idioma compartido de
las naciones de Hispanoamérica.

Es sintomatico, en este punto,
que una porcion no desdefiable de
los escritos de Henriquez Urena de
los treinta sobre la persistencia del
lexico de las lenguas americanas se
publique en medios no especializa-
dos; gran parte de ellos (no todos,
por supuesto) aparecen en el dia-
rio La Nacién. Precisamente, es en
las paginas del diario de los Mitre
donde, a comienzos de la década de
1920, cuando Henriquez Urena se
estaba instalando en la Argentina,
el que por entonces era tal vez el
poeta e intelectual mas reconocidos
de nuestro pais, Leopoldo Lugo-
nes, comienza a publicar una serie
de escritos de caracter etimologico
sobre el castellano americano. El
proyecto lugoniano puede pensarse
como eminentemente inmunitario’:
se trata de saquear desde la Argenti-
na la produccion filologica europea
para hallar supuestos anteceden-
tes griegos y, sobre todo, arabigos,
que permitan conjurar la presencia
del lexico indigena en el castella-
no americano para remitirlo a dos
grandes tradiciones culturales, una
aria y otra semita, de las que la cul-
tura americana formaria parte en lo

mas profundo de sus entrafias: en

DARA L JOVEN HENRIOUEZ URENA [.... ]
SE TRATA DE CONJURAR LA VISION DE

"NUESTRA AMERICA™ COMO CONTINENTE
ENFERMO

esa zona no pensada, en esa pura herencia de las generaciones pasadas que
es la lengua. Es un proyecto que Lugones habia empezado a tramar en las
paginas de un ensayo fundacional para la critica argentina, El payador, de
1916, y que confluira en los anos treinta en un obra monumental y excesi-
va, tal vez inconcebible ya entonces como el proyecto de una sola persona,
sin una formacion lingiiistica y filologica especifica: el Diccionario etimold-
gico del castellano usual, que no puede sino pensarse como un proyecto que
evidencia su condicion glotopolitica, que se empieza a publicar en 1931,
afios de dictadura, en una revista sostenida por el Estado y con capacidad
de llegada: EI monitor de la educacién comin, publicada por el Ministerio de
Educacion.

Las contribuciones de Henriquez Urefia —un poco como las que Ri-
cardo Rojas habia puesto en marcha en las paginas de Eurindia, también
publicadas originalmente en La Nacién— pueden leerse, entiendo, como
una sobria correccion de los excesos lugonianos, que veia antecedentes
griegos y arabes en palabras claramente americanas, como gje o como
papa, a las que el dominicano dedicara sendos articulos. En los mismos
afios en que Lugones se concentra en su inmunitario Diccionario etimolo-
gico, Henriquez Urefa asume el proyecto de un Diccionario histdrico de
los indigenismos americanos que, como el del escritor cordobes, queda en
estado de esbozo (Para la historia de los indigenismos, Instituto de Filologia,
1938). Enfaticemos la tension entre ambos titulos, entre lo etimoldgico en
Lugones y lo histérico en Henriquez Urefia. “Cada idioma lleva consigo
su repertorio de tradiciones, de creencias, de actitudes ante la vida, que

8 afir-

perduran sobreponiéndose a cambios, revoluciones y trastornos”
ma el dominicano en una conferencia de 1933, celebrada en La Plata,
como parte de los festejos por el 12 de octubre. Reponer la condicion
indigena de los términos era, para Henriquez Urefa, revisar la historia
de cada palabra, de sus desplazamientos semanticos y de las operaciones
de apropiacion, y a su vez de las disputas que esas operaciones explicitan.
Se acudia a los documentos no para fijar un sentido altimo, originario,
como aparece en la etimologia fantastica de Lugones, sino para reponer
una historia. En ese énfasis en la condicion historica —y al mismo tiem-
po, utopica— de los términos radica el elemento politico de la reflexion
sobre el lenguaje de Henriquez Urena, que puede leerse de manera so-
lidaria con la semdntica histdrica tal como era postulada en esos mismos
afios por alguien que, como el dominicano, era también un desplazado,

el austriaco Leo Spitzer.
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En la obra de Spitzer —formado en la escuela filologica vienesa preci-
samente con Meyer-Liibke, en disputa con quien, como vimos, se inicia el
viaje por el lenguaje de Henriquez Ureha— se configura en esos afios una
vision comparatistica de la literatura y de las tradiciones culturales.” Con
todo, mientras la semantica historica del austriaco se orientaba cada vez mas
hacia las palabras “cultas”, el trabajo del dominicano operaba en el plano de lo
menor: de la palabra cotidiana, del “castellano usual”, en el que encontraban
las huellas de la historia, de las luchas, de los cruces de pueblos y culturas.
“El ideal de civilizacion no es la unificacion completa de todos los hombres
y de todos los paises, sino la consideracion de todas las diferencias dentro de
una armontia”’, afirma en un ensayo de 1922 publicado una conferencia en la
Universidad de Minnesota. Era en la lengua donde Pedro Henriquez Urena
escuchaba las voces de una utopia de Ameérica como espacio de confluencia,

de armonia de los mundos, de “potencialidad” afectiva.
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