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:Ponerle limites a la intervencion
del publico no-experto o ampliar
sus condiciones?

Balance critico de los debates en Estudios
Sociales de la Ciencia y Tecnologia

JUAN LAYNA!

Introduccion

La cuestion de la democratizacién del conocimiento cien-
tifico, que aqui interpretaremos como su uso mediante la
intervencion del pablico no-experto,” ha tenido tratamien-
to creciente a nivel mundial, incluyendo Latinoamérica. Se
trata de un asunto muy relevante con implicancias eco-
némicas, politicas, sociales, culturales y demogréficas que
contienen discusiones productivas, de administracién de
poblaciones, juridicas, educativas, sanitarias, reproductivas,

1 Ciclo Basico Comtn. Universidad de Buenos Aires.

2 Maés alla de las diferencias, tomaremos el término de “publico no-experto”
en un sentido amplio, refiriendo a aquellos grupos organizados que no tie-
nen una educacién formal en cierta area de conocimiento (por lo tanto son
no-formalmente-certificados), pero también que no son funcionarios pabli-
cos ni ostentan puestos gerenciales en corporaciones privadas. Esta restric-
cién se debe a que las condiciones para producir y movilizar conocimientos
cientificos son asimétricas para estos sujetos respecto de aquellos que dispo-
nen de recursos estatales y/o empresariales.
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50 e ;Revolucionar la ciencia?

alimentarias, etc. En nuestro pais, este tema ha sido abor-
dado, entre otros enfoques, desde la ciencia abierta y sus
obstaculos, como las barreras al acceso (Fressoli et al, 2018);
también se ha tratado desde los procesos de colaboracién
(Arza et al, 2017) y desde la inclusion respecto de la ade-
cuacién de agendas cientifico-tecnoldgicas (Thomas et al,
2012). Reconociendo el valor de dichos estudios, nos intere-
sa ampliar el tratamiento de este asunto considerandolo
desde otro angulo: los problemas relativos a la intervencién
activa del publico en la produccién y uso del conocimiento
cientifico® y en la movilizacién de argumentos y criterios
propios a la hora de definir qué cuestiones merecen ser
atendidas. Esto se debe, entre otros motivos, a que este tipo
de procesos ha sido creciente en nuestra regién como cen-
tro de profundos conflictos politicos que envuelven intere-
ses econdmicos de magnitud considerable. Sin embargo, si
bien estos procesos han suscitado analisis y debates tedricos
en paises centrales, ello tuvo escaso lugar en nuestra region.
Es decir, resta avanzar en andlisis que den cuenta y com-
prendan pormenores y particularidades que hacen a estos
procesos en Latinoamérica.

En este sentido, y como un primer paso, abordaremos
aqui uno de los debates que tuvieron lugar en las tltimas
décadas en “paises centrales™ con el objetivo de sopesar y
ponderar alcances y limites de los planteos puestos en jue-
go respecto de la situacién en nuestra region. Inicialmente

3 Eluso social de la ciencia no debe ser comprendido de modo lineal, sino co-
constitutivo de la forma y el contenido del propio conocimiento cientifico,
asi como de su proceso de produccién. En este sentido, diferimos de las pri-
meras perspectivas de analisis en sociologia e historia de la ciencia (Merton,
[1942] 1965; Bernal, [1967] 1976), en gran medida influidas por la nocién
idealizada del conocimiento cientifico, propias de la corriente positivista.
En estas perspectivas de analisis, “fundadoras” de la sociologia de la ciencia,
y de las que aqui nos diferenciamos, el proceso de uso del conocimiento ten-
di6 a considerarse como una instancia ajena, accesoria y linealmente depen-
diente de la produccién de conocimientos.

4 Considerando aqui primordialmente a Estados Unidos, Canada y Paises de
Europa central y occidental que concentran lo sustancial de la investigacion
respecto de los Estudios Sociales de la ciencia. Dos organizaciones en donde
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¢Revolucionar la ciencia? e 51

abordaremos el planteo de H. Collins y R. Evans (CyE) res-
pecto de los estudios de experiencia y experticia, en los
cuales proponen la emergencia de una “tercera ola” dentro
de los estudios sociales de la ciencia (Collins y Evans, 2002;
Collins y Evans, 2007). Luego abordaremos dos respuestas
criticas de Wynne (2003) y Jasanoff (2003) y considerare-
mos la cuestién del conocimiento cientifico en torno a las
particularidades y condiciones de los procesos locales. Si
bien estos trabajos estan muy lejos de agotar los desarro-
llos y debates ocurridos en torno a esta cuestion,® permiten
introducirnos en sus fundamentos y planteos mas genera-
les en pos de esbozar algunos criterios para entender la
cuestion en Latinoamérica. A grandes rasgos, estos traba-
jos expresan posiciones muy influyentes en el campo® de
estudios de ciencia tecnologia y sociedad (CTS),” marcan-
do conceptos, y mas ampliamente enfoques y limites de la
mirada académica predominante sobre este punto.

se concentran investigadores de este campo son: Society for Social Studies
of Science (4S) y European Association for the Study of Science and Tech-
nology (EASST).

5 Por motivos de extensidn, otros trabajos criticos del planteo de CyE (Rip,
2003; Gorman, 2003) no seran tratados en este escrito. Tampoco trataremos
un vasto conjunto de trabajos posteriores que retoman conceptos y enfo-
ques introducidos por CyE y Wynne y Jasanoff.

6 Retomamos la nocién de campo (Bourdieu, [1976] 2003) entendiéndola
como un dominio de la accidn social constituido en ciertas normas y modos
de interaccién entre actores. En el caso del campo cientifico, esto se confi-
gura como un microcosmos de lo social en donde distintos actores con posi-
ciones establecidas luchan por el reconocimiento, en tanto cierto modo de
capital social. Ello implica el caracter indisociable de los planos cognitivo y
politico, entendiendo que las definiciones tedrico-metodoldgicas que cada
actor sostiene son un anverso de sus posiciones y orientacion politicas. A su
vez, implica que no hay posibilidad de posicionamiento neutral en este cam-
po, puesto que todo actor pretende definir las reglas de juego sin dejar de
investir nunca una posicién parcial en el mismo. Es decir que no hay buen
juez, porque no hay actor que a la vez no sea juez y parte. Sin embargo,
siguiendo las observaciones de Knorr-Cetina ([1981] 2005) a este enfoque,
ponemos en cuestion las imagenes de la actividad cientifica como auténoma
que dicha nocién puede implicar.

7 También conocido como Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia
(ESCT), y denominado STS segtn sus iniciales en inglés.
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52 e ;Revolucionar la ciencia?

En este sentido, las preguntas que aqui nos hacemos
son las siguientes: ;bajo qué condiciones se da la interven-
cién del publico no-experto en los procesos de produccién
y uso social del conocimiento cientifico y qué aspectos son
relevantes para entenderla? ;Cémo es ella presentada en
los mencionados trabajos del campo CTS propios de paises
“centrales”? ;Cuales son sus particularidades y formas con-
cretas en nuestra regién? ;Qué relevancia y alcance tienen
los planteos hechos en los ECTS recién mencionados para
los procesos en Latinoamérica?

Los estudios sobre experiencia y experticia

como tercera ola de los estudios sociales de la ciencia:
la restriccion en procura de “las mejores decisiones
técnicas”

En 2002, Harry Collins y Robert Evans (CyE), dos refe-
rentes del campo CTS, publicaron un articulo de discusién
(Collins y Evans, 2002). En el mismo dejaban planteados
problemas a los que, sostenian, debia darse caracter central.
El programa de trabajo que de alli surgia marcaba, segin
CyE, el comienzo de una tercera etapa u “ola” en los ECTS.

En un resumen hecho por los propios autores (con una
simplificacién que ellos mismos categorizan como “atroz”
[2002:239]), se pude decir que la primera ola, en los 50's y
60’s, con Merton como una de sus principales referencias;
no cuestionaba ni indagaba en las condiciones de produc-
cién de la ciencia, conduciendo a la asuncién de que el
entrenamiento y certificacién formal del personal cientifico
bastaba para distinguirlo del resto de la poblacién. Dado
el caracter autoritario y esotérico que la ciencia ostentaba
seglin este enfoque, era inconcebible que los procesos de
toma de decision incluyeran a otros sujetos por fuera del
personal cientifico.
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La segunda ola comienza, segiin CyE, en la década de
1970, primordialmente bajo la denominacién de “Sociolo-
gia del Conocimiento Cientifico” (SSK por sus iniciales en
inglés). Esta corriente mostr6 la necesidad de focalizarse en
factores hasta ese momento considerados como “extracien-
tificos”, con el objeto de entender la produccién de conoci-
miento y el desarrollo y cierre de controversias. Segtin CyE,
al enfatizar el hecho de que el conocimiento cientifico es
similar a otros conocimientos, los sociélogos han sido cada
vez mas incapaces de especificar cudl es su especificidad
y asimismo distinguir entre expertos y no expertos (CyE,
2002: 239). En este sentido, la segunda ola resolvié el “pro-
blema de la legitimidad” (CyE, 2002: 237), dado que justifi-
caba la intervencién del publico no-cientifico en procesos
de decision técnica. Sin embargo, para CyE, esto conlleva el
riesgo de que dicha toma de decisiones se sustancie, si bien
con mucho respaldo publico, sin fundarse en “los mejores
conocimientos disponibles” (CyE, 2002:235), lo cual, podria
llevar a la paralisis tecnolédgica (CyE, 2002: 236).2 Frente a
ello, CyE proponen reenfocar el problema que marcé las
agendas de investigacién de ECTS y, derivadamente, definir
fundamentos y criterios para resolver hasta qué punto es
correcto que el publico no-experto intervenga en procesos
de decisiones y resoluciones técnicamente fundados:

[...] Los estudios sociales de la ciencia [...] fracasaron en
resolver el Problema de la Extension: ;Cuanto se debe exten-
der la participacién en la toma de decisiones técnicamente
fundadas? [...] Nuestro problema es académico: se trata de
definir un criterio o légica para la expansion de la experticia.

8  Segln Durant (2011: 693) el planteo de “la tercera ola” es, entre otras cosas,
la lucha de CyE contra una forma de populismo cientifico que acecha la
experticia real.
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Sin embargo, una justificacidn satisfactoria de la expansion
debe mostrar, naturalmente, dénde estan los limites [...J°
(CyE, 2003: 237).

Alo que paginas mas tarde, agregan:

El objetivo de este articulo [...] es clavar un pitén en la
pared de hielo del relativismo con la delicadeza suficiente
para no destruir todo el edificio [...] La segunda ola abor-
da el problema: “;Cémo se forma el consenso cientifico?”.
Alguna forma de relativismo con respecto al resultado de ese
consenso es imprescindible si la respuesta intenta evitar la
circularidad. La tercera ola aborda el problema: “;Cémo se
toman decisiones basadas en el conocimiento cientifico antes
de que haya un consenso cientifico absoluto?” [...] Para la
tercera ola se necesita algo mas alld del relativismo!® (CyE,
2003: 240-241).

En este sentido, CyE distinguen dos instancias en cual-

quier proceso: una fase politica, en que todo actor tiene
derecho a intervenir y plantear sus reclamos y una fase
técnica, en la cual la intervencién debe quedar restringi-
da exclusivamente a aquellos actores que ostenten cierto
conocimiento o habilidad técnica (sea o no formalmen-
te certificada) en pos de hacer un aporte a la toma de
decisiéon o resolucién del problema. En su esquema de

9

[...] Science studies [...] has failed to solve the Problem of Extension: ‘How
far should participation in technical decision-making extend? [...] Our pro-
blem is academic: it is to find a clear rationale for the expansion of expertise.
But a satisfying justification for expansion has to show, in a natural way,
where the limits are [....] (CyE, 2003: 237).

The aim of this paper, [...] is to hammer a piton into the ice wall of relativism
with enough delicacy not to shatter the whole edifice (the destruction that
so many critics believe is the only solution) [...] Let us try one more way of
putting the matter. Wave Two deals with the problem: ‘How is scientific
consensus formed?” Some form of relativism in respect of the outcome of
that consensus is vital if the answer is not to risk circularity. Wave Three
deals with the problem: ‘How do you make decisions based on scientific
knowledge before there is an absolute scientific consensus?’ [...] For Wave
Three, something in addition to relativism is needed (CyE, 2003: 240-241).
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analisis, CyE proponen diferentes tipos de experticia (exper-
tise) (2003:254) que permitirian discernir en qué casos y de
qué modo puede intervernir cada sujeto: (i) no-experticia,
cuando se carece de conocimientos o habilidades basicas
para comunicarse o hacer aportes al campo en cuestion; (ii)
experticia interactiva, cuando un sujeto puede comunicarse
con expertos sin hacer aportes directos al campo; (iii) exper-
ticia contributiva, cuando el sujeto puede hacer aportes cog-
nitivos a un campo de estudio especializado y (iv) experticia
referida (CyE, 2003:257), que permite entender qué significa
contribuir a un campo de estudio.

CyE identifican que, en muchos casos, el publico no-
experto (erréneamente llamado “lego”), tiene conocimien-
tos o habilidades relevantes para resolver problemas u
orientar mejor las decisiones, es decir que tiene una exper-
ticia contributiva. Sin embargo, en algunos casos no puede
acceder a producir o a comunicar esos saberes (por carecer
de experticia interactiva) y deberian recurrir a mediadores,
como podrian ser los propios investigadores (de quienes
se asume socialmente que tienen capacidad contributiva)
para hacer aportes a la resolucién de problemas en cuestion
sobre los cuales se deben tomar decisiones técnicas.

En base a lo anterior, es factible percibir que CyE enfo-
can el proceso, entre otras cosas, como un didlogo entre
partes y en donde los objetivos que lo dinamizan son, en
lo esencial, cognitivos, dado que la capacidad de realizar
aportes se mide en torno a la resolucién de problemas en
el plano conceptual.!’ Junto a ello, queda claro que CyE
sostienen sus tipificaciones con una independencia notable
de las caracteristicas concretas que ostente cada proceso de

11 En este aspecto, se opera una reduccién parcial de los problemas y asuntos
que suscitan la atencién publica al plano cognitivo.
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intervencién publica en disputas que implican el conoci-
miento cientifico,'? lo cual los pone, en cierta medida, en
una concepcidn aprioristica de la experticia.

“Rompiendo las olas”: criticas en pos
de una ampliacion de la intervencion del publico

El planteo de CyE, que marco el trabajo de estudios CTS
en los ultimos afnos, suscitd diversas criticas, ademas de
apoyos. Entre ellas, recuperaremos dos, hechas por Wynne
(2003) y Jasanoff (2003). Entre otras cosas, Wynne indica
que la posiciéon de CyE cae en una perspectiva proposi-
cional (lo cual seria una profunda incongruencia dada la
defensa de esos autores al constructivismo) y que, de modo
concomitante, este planteo omite la cuestién del encua-
dramiento (framing) de cada disputa. Es decir, desatiende
a la delimitacién problematica que define ejes de debate,
un rango de argumentos decibles, conocimientos acepta-
bles y acciones esperables para la resolucién del problema
cuya definicién y resolucién se disputa. Este sefialamiento
es importante, dado que elidir la existencia (y andlisis) del
encuadramiento de la produccién de conocimientos y de las
disputas implicaria (al menos parcialmente) suponer que las

12 Segin Durant, CyE se basan politicamente en criterios derivados de la
razén publica de Rawls. Esto implica sostener que las instancias de inter-
vencidn y resolucién de asuntos publicos debe fundamentarse en criterios
de evidencia empirica y no en las inclinaciones ético-politicas de cada sujeto
particular. Asi, afirma: “Collins and Evans thus make a similar argumentati-
ve move with regard to epistemic matters that Rawls does with fundamental
disputes. The argument is not just that appeals to ethical-political positions
and stakeholder rights do not to constitute public reasons for epistemic
commitments [...] Instead, their argument involves the claims that ethical-
political arguments are illegitimate in technical phases of disputes and that
such phases require different kinds of discourse. If viewed as a species of
political philosophy, Collins and Evans’s focus is consistent with Rawls’s
hope that political philosophy will discover the bases for reasoned agree-
ments in societies threatened with conflict” (Durant, 2011: 698).
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preguntas a resolver y, asimismo, la propia experticia, son
formas naturalmente adecuadas y, por lo tanto, no pensa-
bles como proceso humano en sus aspectos constitutivos, es
decir, como entramado en relaciones sociales. Por lo tanto,
el planteo de CyE podria proponer implicitamente que los
procesos sociales complejos relativos a la produccién de
conocimiento, quedan repentina e inexplicablemente redu-
cidos o anulados en la fase técnica, disueltos en la pregunta
proposicional que, segiin CyE “alguien tiene que respon-
der” (2003: 439).

Sin embargo, si atendemos al encuadre problematico
de cada controversia podremos apreciar que la cuestion se
complejiza y transfigura respecto del esquema propuesto
por CyE. Si se atiende a distintos procesos sobre como se
constituyen los enfoques problematicos que implican cono-
cimientos cientificos (Gusfield, 1981; Kreimer y Zabala,
2006), la constitucion de la arena politica se da mediante la
movilizacién de conocimientos cientificos desde los prime-
ros momentos e, inversamente, cada conocimiento técnico
ostenta diversas condiciones politicas, econdmicas y socia-
les. No es factible en momento alguno escindir una fase
(politica) de otra (técnica), ni seria ttil hacerlo con fines ana-
liticos y, (posiblemente) menos atn, normativos. Desde este
punto de vista, la propia pregunta de investigacion es una
condensacién de procesos sociales y politicos complejos en
donde diversos sujetos intervienen bajo distintas condicio-
nes, de diferentes modos y con diferentes objetivos. Asi,
cada cuestién que es eje de una disputa, es un resultado
emergente y contradictorio de multiples procesos, relacio-
nes y recursos sociales y cognitivos (Layna, 2018).

Estos procesos, ademas, no se caracterizan por tener
la forma de un didlogo o un intercambio en donde la
“mejor respuesta de los expertos” (CyE, 2003: 235) resuelva
las disputas. Se trata de procesos complejos que no pue-
den ser reducidos a esquemas comunicativos abstractos. En
muchos casos, se trata de conflictos sociales y politicos més
vastos (Arancibia, 2013; Baya-Laffite, 2017; Vara, 2007) y en
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donde, lejos de intercambiar informacidn, algunos sectores
basan su estrategia en ocultarla, adulterarla o extrapolarla
(Michaels y Monforton, 2005; Proctor y Schiebinger, 2008,
McGarity y Wagner, 2010). Se trata de procesos en donde se
ejerce un cierto dominio politico ligado a formas de explo-
tacion econémica. Alli, como podria preverse, los diferentes
sujetos no intervienen en condiciones simétricas, ni siquie-
ra a la hora de movilizar conocimientos cientificos, o, en
otras palabras, constituirse como enunciadores de algo que
se asume tan universal e insustraible como la verdad (Layna,
2019, Ferpozzi et al, 2019; Rodriguez Medina et al, 2019).

Jasanoff, por su parte, indica que, mas alla de la pose-
sién efectiva de una experticia por parte del publico lego,
diversos motivos justifican ir a contramano de la orien-
tacion de CyE y masificar la intervencién del publico en
disputas donde la ciencia esta implicada en procesos de
toma de decisién. Uno de ellos es que, dado que la experticia
(0 lo que se considera valido cientificamente) esta desplega-
da dentro del dominio de instituciones y estas suelen pro-
ducir y perpetuar diversas injusticias, se hace necesario el
control y cuestionamiento del publico (mal llamado) “lego”
sobre las mismas. Frente a ello, la intervencion de dicho
publico es necesaria para poner a prueba y responder al
encuadre que los expertos hacen de los asuntos tematizados
socialmente y que a la vez estan llamados a resolver (Jasa-
noff, 2003:397-398).

Estas tesis, formuladas para la situacion de “paises cen-
trales” (primordialmente de EEUU y Europa occidental),
adquieren un significado mas profundo, y a la vez mas limi-
tado, en Latinoamérica. Ello se debe, entre otras cosas, a
que es una regioén que, mas alla de las divergencias politicas,
econdmicas, culturales e institucionales, ostenta un acceso
mas restringido a canales institucionales para la defensa de
los derechos civiles. En esta regién el control del publi-
co no-experto sobre procesos cientificos esta comparati-
vamente menos desarrollado, hay menor disponibilidad de
conocimientos técnicos para la definicién y resoluciéon de
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problemas sociales, hay menor acceso y capacidad de movi-
lizar argumentos técnicos, menor acumulacién y sistema-
tizacién de las definiciones cientificas a la hora de tomar
resoluciones técnicas, lo cual se hace visible, entre otras
cosas, en menor casuistica y jurisprudencia de procesos que
impliquen la produccién y movilizaciéon de conocimiento
cientifico.

A su vez, ello se agrava si se considera el caracter
menos homogéneo de la regién y al interior de cada uno de
sus paises. Es factible apreciar que, dentro de cada nacién,
algunos Estados provinciales (o ciudades) ostentan condi-
ciones superlativas frente a otros mas relegados, en los cua-
les la calidad institucional estd muy degradada, al punto de
que el funcionamiento de ciertos organismos y de acceso a
derechos basicos estd puesto en cuestion (Svampa y Viale,
2014: 200). En la Argentina, esto se puede ver, por ejem-
plo, en San Juan, donde el Estado provincial esta profunda-
mente asociado a corporaciones mineras transnacionales,
al punto de que algunos autores hablan de una coloniza-
cién de organismos institucionales de la provincia (Svampa
y Viale, 2014:200; Gutman, 2013) sin desarrollo econé-
mico (Moscheni, 2019), y en donde las condiciones para
producir y movilizar conocimientos cientificos en la arena
publica son muy asimétricas a favor de esos capitales trans-
nacionales y en contra de aquellos sectores poblacionales
que se organizan y reclaman ante condiciones de riesgo y
danos efectivos, que ponen en cuestion de modo profundo
y potencialmente irreversible la relaciéon del ser humano
socialmente organizado con la naturaleza y, derivadamente,
la vida poblacional en su conjunto. Esto es especialmente
relevante, dado que este tipo de conflictividad, en donde
sectores de la poblacidn se organizan y reclaman movilizan-
do conocimientos cientificos (entre otros varios), se da de
modo creciente (Merlinsky, 2013). Otros procesos similares
en nuestro pais (y en la region) son los de la lucha con-
tra el uso de agrotdxicos sobre organismos genéticamente
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modificados. Los pormenores de estos casos pueden apre-
ciarse en los capitulos de A. Massarini (capitulo n°5) y A.
Vara (capitulo n°3).

Esto nos permite apreciar que, en muchos puntos
de Latinoamérica, ese publico no-formalmente-certificado
interviene en controversias y disputas técnicas mediante
su organizacién politica, en tanto sujetos colectivos, para
reclamar no sélo ante el Estado y contra empresas multina-
cionales, sino para cuestionar, en un plano mas profundo,
modos particulares de metabolismo social (Marx, [1867]
2006)."° Esto es relevante, ademds, porque el caracter poli-
ticamente organizado de los movimientos de la sociedad
civil, al intervenir en este tipo de disputas, nos permitira
abordar la cuestion (hasta ahora implicita) del conocimien-
to cientifico.

Sobre el conocimiento cientifico y el caracter politico
de los sujetos que lo movilizan

Tal como lo sefiala Wynne (2003) el planteo de la “Tercera
ola...” pareciera sostener una nocién proposicional del
conocimiento cientifico. En ella se presupone (al menos en
parte) que las preguntas que suscitan la atencién publica,
en ultima instancia, se reducen a interrogantes y definicio-
nes puramente cognitivas. En esa instancia, el conocimien-
to aparece como algo parcialmente naturalizado y, por lo
tanto, ajeno a las relaciones sociales. De ello se despren-
de, ademas, una concepcién instrumental de la experticia,
dado que esta aparece como una forma de arbitraje de las
disputas, como una via de resolucién que es exterior a las
mismas. Ello se debe a que pareciera presuponer que el

13 El metabolismo social presupone una forma de organizacién social concreta
que, mediante el intercambio de materia y energia que organiza, permite la
reproduccién de la vida de cada individuo humano y de la sociedad tal como
se la conoce.
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conocimiento cientifico, en tanto fundamento de la razén
publica (Rawls, 1997), fuera base objetiva (no ético-politica)
de la resolucién de conflictos en torno a decisiones técnicas
(Durant, 2011: 697).

Esta concepcidn, sin embargo, es inconsistente con el
objetivo de abordar los procesos de circulacién del cono-
cimiento en torno a los intereses que estan en pugna, una
finalidad de varias corrientes al interior del constructivis-
mo, al cual CyE adscriben. Frente a esta cuestion, podria
ser util considerar que el conocimiento cientifico (y otros
modos de conocimiento) existe(n) como parte de la divisién
social del trabajo histéricamente dada (Marx, [1845-1846]
1985; Lefebvre, [1969] 2004). En este aspecto, el conoci-
miento cientifico no debe ser considerado como una cosa
sino una practica dada por sujetos histdricos, ante procesos
sociales especificos que se manifiestan ante esos sujetos (y a
la vez debido a la accidon de esos sujetos) de un modo pro-
blematico determinado. Esa practica que es el conocimiento
cientifico, se sustancia en ciertos usos sociales especificos,
que son modos de posicionamiento ante lo que esos sujetos
(constituidos mediante ciertas relaciones sociales, con una
consciencia histérica dada y ciertos recursos y condicio-
nes sociales-materiales) conciben como problemético. Tam-
bién es necesario considerar que el conocimiento cientifico
adquiere entidad en la consciencia individual a partir de la
forma en que se plasma, sin mostrar sus relaciones consti-
tutivas, como un modo del fetichismo, propio de las relacio-
nes sociales capitalistas (Marx, [1867] 2006: 87).!* Podemos
decir que esta plasmacién es el modo en que las relaciones

14 Si bien las instancias de circulacién del conocimiento cientifico son diver-
sas, ocurre sistemdticamente una cosificacién que conduce a una idealiza-
cién de la actividad cientifica. En las diversas formas en que ella se da, la
ciencia se presenta primeramente como informacién, datos o conocimiento.
Esta informacion no es sino un fragmento abstraido de la actividad de la que
es parte, como un modo de fetichizacién inscripto en el sefialado por Marx
(2006 [1867]: 134), en donde el conocimiento no denota relacién ni proce-
dencia alguna. Esta cuestidn, para el plano especificamente cientifico y den-
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sociales se materializan ante los sujetos constituidos en
ellas, elidiendo origen y procedencia de los conocimientos,
asi como la entidad de todo otro sujeto social con el que
cualquier sujeto se relacione al implicar el conocimiento.

Ello da lugar a la presuposicién de que quienes movi-
lizan el conocimiento son individuos libres, sin mayores
determinaciones que sus derechos, su voluntad y su cons-
ciencia fenoménica. Es esta posicion ideoldgica la que pare-
ciera estar parcialmente implicita en el planteo de CyE,
dado que conciben al publico no-experto a partir de su
mera negacion, es decir, a partir de su falta de pertenencia a
la comunidad cientifica,'® sin apreciar las formas particula-
res de organizacidn social que este publico se da.

Por nuestra parte, consideramos necesario sostener
que el desarrollo del conocimiento no se da de modo indi-
vidual, no es un mero producto de la iniciativa individual,
sino que se da entramado en ciertas relaciones sociales, y
ante ciertos problemas politicos'® de modo activo, como
una practica de cuestionamiento y revision de relaciones
sociales. Por consiguiente, la produccién de conocimiento

tro del campo CTS, fue senalada por Latour (1992 [1987]: 4) aunque desde
una perspectiva tedrica radicalmente distinta y con un alcance explicativo
mas limitado.

15 Sibien aqui utilizamos la nocién de “comunidad cientifica” para referirnos a
grupos de cientificos relacionados con relativa profundidad (por ejemplo, al
trabajar sobre temas comunes y con cierto nivel de interaccién), dicha cate-
goria debe ser problematizada. Los usos que Merton ([1942] 1965) y Kuhn
([1962] 2004) dieron a esta nocién dejaron muy poco lugar a los procesos de
conflicto en los grupos de cientificos, presuponiéndolo como una instancia
excepcional. De ello se deriva la presuposicion de tendencias inherentemen-
te cooperativas y/o colaborativas que dificilmente la actividad cientifica
haya tenido histéricamente como forma general, es decir, como modo comtn
mas alld de las excepciones. En este sentido, el uso del término “comunidad
cientifica” puede conllevar cierta carga seméntica de la que aqui nos diferen-
ciamos. En parte por no compartir sus atributos ni su visién idealizada de la
actividad cientifica.

16 De hecho, cabe decir que la apariencia proposicional de cada conocimiento,
asi como su forma técnica y su restriccién a saberes especializados, no son
mas que aspectos constitutivos de los problemas politicos en que ellos se
sustancian.
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por parte del publico no-experto no podria ser concebi-
da puramente como una accién voluntaria y consciente de
individuos libres, sino como sujetos sociales organizados
en torno a conflictos emergentes respecto de procesos tec-
nolégicos y productivos generales, que no afectan a per-
sonas en tanto tales, sino a grupos poblacionales amplios,
que comparten (por sus relaciones sociales constitutivas,
ocupando cierto lugar en procesos metabdlicos sociales)
condiciones de dominio politico y sometimiento o avasa-
llamiento en comun. En ese rumbo, al posicionarse ante lo
que identifican como un cierto problema respecto de esa
afeccién colectiva comun, conciben y desarrollan ciertos
usos y cierta movilizacién del conocimiento cientifico.

Omitir esta cuestién no sélo implica ignorar potencial-
mente bajo qué condiciones se desenvuelve la intervencién
del publico no-experto, sino también el caracter del propio
problema en que esta se da. Es decir, se corre el riesgo de
representar de modo restringido la intervencién del ptiblico
no-experto a una competencia puramente proposicional, en
la cual no tendria lugar la intervencién de quienes efectiva-
mente no tienen de antemano y a nivel formal una experti-
cia comprobable. Esto podria llevar a limitar la intervencién
de este sector, cuando en verdad, si se consideran las condi-
ciones en que ella se desenvuelve y los problemas constitu-
tivos frente a los que se desarrolla, deberia ampliarse.

Hacia una reformulacion del problema
de la “Tercera ola”

Si consideramos lo hasta aqui tratado, tal vez se haga mas
claro uno de los senialamientos que hicimos paginas atras:
el hecho de que los problemas publicos (que enmarcan y
sustancian las preguntas que CyE pretenden como “propo-
sicionales”) en que se da la intervencion del puablico no-
experto, se configuran en muchos casos mediante conflictos
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no simétricos, como procesos de dominacién politica aje-
nos a una comunicacién o intercambio libre entre indivi-
duos puramente regidos por su voluntad y razén. Entre
otras dimensiones que hacen a la asimetria, una muy rele-
vante es que, como dijimos, al momento de emerger con-
flictos, los sectores afectados no cuentan con el conoci-
miento cientifico (ni con lo que CyE denominarian como
experticia) para intervenir en las mismas condiciones que
otros actores, tales como gobiernos provinciales, empre-
sas, etc.!” Esto es fundamental para entender, al menos en
Latinoamérica, la cuestién de un modo distinto al de CyE:
lo que debe ser dirimido no es tanto un procedimiento a
priori que defina cudndo hay experticia por parte del piblico
no-experto, sino identificar las determinaciones que impi-
den o habilitan al publico a intervenir plenamente en la
movilizacién de conocimientos cientificos en un proceso de
problematizacién que es indefectiblemente politico y técni-
co en todas sus instancias. Es decir que la pregunta, antes
que por la restriccién de la intervenciéon debe concebir el
problema desde otro dngulo: ;Cémo habilitar la revision
politica de relaciones sociales que se plasman y reproducen
en condiciones conflictivas y asimétricas con el objetivo
inmediato de garantizar el acceso a la produccién y uso
del conocimiento cientifico por parte de sectores afectados?
Ello en pos de intervenir en la conformacién de encuadres
problematicos adecuados a una orientacién resolutiva que
permita superar las condiciones de sojuzgamiento o avasa-
llamiento sufridos (que en algunos casos implica el riesgo
de vida poblacional).

17 Esto se debe a una razén de caricter general, dado que el conocimiento
cientifico es una plasmacién de la division social del trabajo y, por una razén
de caracter particular, ya que, en muchos casos, el conocimiento cientifico
es ocultado, extrapolado, etc., por distintos actores, primordialmente fun-
cionarios publicos e instituciones (Michaels y Monforton, 2005; Proctor y
Schiebinger, 2008; McGarity y Wagner, 2010).
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En este sentido, son valiosos los planteos de Wynne y
Jasanoff, dado que, entre otros motivos, estin mas focaliza-
dos en la deliberacién del publico que en el hecho de la toma
de decisiones técnicas. Segin Durant (2011: 692), frente al
intento de CyE de restringir el rol que posiciones ético-
politicas e identidades sociales cumplen en foros publicos
de resoluciones, Jasanoff y Wynne apuntan al reconoci-
miento de las mismas como elementos cruciales de la deli-
beraciéon democratica. En relacién a ello, Durant, sostiene:

Jasanoff y Wynne comparten la preocupaciéon de Habermas
sobre cémo los asuntos problematicos son definidos por la
accién politica (a lo que Jasanoff y Wynne se refieren como
‘encuadre’ —framing-). Ellos también sostienen que la demo-
cracia requiere didlogo real y no sélo didlogo idealizado,
y hacen énfasis en la necesidad de un control democratico
sobre la autoridad experta. [...] Wynne [...] sostiene un argu-
mento similar al de Habermas respecto de ‘la colonizacién
del mundo de la vida” cuando critica la imposicion de signifi-
cados y sentidos sobre el ptblico [...]'* (Durant, 2011: 696).

Este planteo, que remarca la necesidad de deliberacién
por parte del publico es ttil en la medida en que la misma
es una instancia clave para el desarrollo de posiciones pro-
blematicas y cognitivas independientes del Estado, de cor-
poraciones empresariales y de otros sujetos que ostentan
capacidades asimétricas y superlativas de movilizacién del
conocimiento y de encuadre. Sin embargo, como indica-
mos previamente, la deliberacién es una instancia de las
controversias (y conflictos) y lejos estd de agotarlo(s) en su
conjunto. Se trata de un proceso mayor, que incluye otros

18 Jasanoff and Wynne share Habermas's concern with how issues becomes
defined for political action (what Jasanoff and Wynne refer to as 'framing’).
They also demand that democracy requires actual dialogue and not just
idealized dialogue, and emphasize the need for a democratic check on

expert authority. [...] Wynne [...] makes an argument similar to Habermas's
colonization of the lifeworld' when criticizing the imposition of meanings
on publics [...].
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aspectos como la organizacién y la movilizacién politica
(Arancibia, 2013, Baya-Laffite, 2016; Layna, 2019), y son
fundamentales en el despliegue de usos sociales del cono-
cimiento a la hora de incidir en enfoques problematicos.
En otras palabras, es necesario ir més alla de la cuestién
deliberativa para analizar los pormenores de un proceso
socio-cognitivo, que revisa y modifica las condiciones de
accién social y politica en pos de potenciar perspectivas de
intervencién hasta entonces ocluidas o anuladas.

En este punto no es factible apuntar a acordar el tema
de discusién como lo propondria Rawls (Durant, 2011: 692)
ni tampoco resolver la cuestién con garantizar meramente
un debate y habilitar negociaciones para llegar a un consen-
so, tal como lo propondria Habermas (Durant, 2011: 693),
dado que se trata de conflictos en que colectivos de indi-
viduos empujados a solidarizarse y organizarse mas alla de
su mera voluntad libre tratan de superar barreras y condi-
ciones asimétricas respecto de empresas privadas e institu-
ciones estatales (entre otros actores) a los que se enfrentan
respecto de la resistencia del uso de ciertas tecnologias que
ponen en cuestion las condiciones materiales de vida (en
algunos casos, la supervivencia) de esos colectivos.

En este sentido, sostener un planteo puramente con-
centrado en la deliberacién, si bien significa un avance
respecto de las perspectivas proposicionales que recién
comentamos, no nos deja a salvo de caer en posiciones ins-
trumentalistas, en la medida en que se podria presuponer
que los procedimientos de didlogo basados en el conoci-
miento cientifico permitirian resolver de modo imparcial o
igualitario la definicién de encuadres y ejes de debate.
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Sobre la experticia como parte de una cultura
cientifica y la cuestién de la reflexividad

Si bien nuestro interés consiste en abordar el desarrollo de
la experticia y el conocimiento en lo relativo a la interven-
cién del puiblico no-experto, la comprensién de ese asunto
en su desarrollo requiere tratarlo en términos mas genera-
les (excediendo las particularidades relativas a una faccion).
En este rumbo, Jasanoff seniala correctamente que, desde la
perspectiva de CyE, no se podria definir la experticia en
aquellos procesos en que las determinaciones técnicas sobre
un asunto no estan dadas de antemano. Es decir, en aquellos
casos en que un conocimiento no estd estabilizado y/o no
existe un consenso sobre cémo abordar y resolver un pro-
blema ni hay profesionales o investigadores que sean refe-
rentes de cierto tipo de experticia (Jasanoff, 2003: 396). Esto
nos vuelve a conducir a la necesidad de comprender cémo
se desarrolla la experticia (y cdmo efectivamente promo-
ver su desarrollo), mas que meramente coémo identificarla o
definirla. Esta cuestion es fundamental si, como postulamos
parrafos atrés, consideramos que el conocimiento cientifi-
co es un proceso inherentemente politico basado en cierto
entramado de relaciones sociales co-constituidas respecto
de una cierta division del trabajo social y, a la vez, que todo
cambio del conocimiento es un cambio en ciertas relaciones
sociales y politicas. Si bien tratar pormenorizadamente el
desarrollo de la experticia en su conjunto excede los fines
y alcance de este escrito, vale aqui recuperar dos aspectos
en que, segln Jasanoff, la ampliacion de la intervencion del
publico no experto aporta al desarrollo del conocimiento y
de la experticia en general:

[...] La participacién es un instrumento que permite mante-
ner la experticia en estindares culturales a la hora de esta-
blecer conocimiento publico confiable, estindares que cons-
tituyen la epistemologia civica que hacen distintiva a una
cultura [...] La participacién puede servir para diseminar
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experiencias proximas mas ampliamente, produciendo una
mayor capacidad civica y respuestas mas reflexivas y profun-
das a la modernidad!® (Jasanoff, 2003: 398).

En sintesis, ampliar las condiciones de intervencidn del
publico no sélo es necesario para habilitar su desarrollo en
tanto sujeto (indisociablemente politico y cognitivo) respec-
to de procesos sociales en que ese ptiblico es afectado, sino,
asimismo, es necesario para habilitar el desarrollo del cono-
cimiento cientifico en su conjunto, visto como instancia de
una cultura que indefectiblemente implica la estabilizacién
de ciertos conocimientos y procedimientos en institucio-
nes y practicas sociales, mas alla de los grupos sojuzgados,
generando representaciones e identidades.

Cabe afirmar que, ademas de implicar una revisién del
contenido del conocimiento cientifico, el desarrollo de la
intervencién del publico supone una revisién de la prac-
tica cientifica y, coaligadamente, de la propia representa-
cién que los cientificos tienen de su actividad. Esta cuestion
implica no sélo revisar criticamente la forma y conteni-
do de los conocimientos cientificos involucrados en cada
caso, sino junto a ello, las relaciones sociales y condicio-
nes que hacen a su constituciéon como sujeto. Se trata de
dos aspectos constitutivos de la reflexividad cientifica,?® es

19 [...] participation is an instrument for holding expertise to cultural stan-
dards for establishing reliable public knowledge, standards that constitute a
culture’s distinctive civic epistemology. [...] Participation can serve to disse-
minate closely held expertise more broadly, producing enhanced civic capa-
city and deeper, more reflective responses to modernity.

20 La nocién de reflexividad fue desarrollada, entre otros, por Bourdieu
([1976] 2003), también por Bloor ([1976] 1998), como uno de los cuatro
puntos fundamentales del llamado “Programa Fuerte”. Bloor planteaba que
la sociologia, en tanto disciplina cientifica, debia poder ser objeto de si mis-
ma, es decir, de conocerse con el mismo estdndar de rigor y fundamentacién
que al resto de los procesos sociales que son su objeto. Dentro del campo de
estudios sociales de la ciencia, diversos autores recuperaron, rifleron
(Collins) y complejizaron (Woolgar y otros dentro de la etnometodologia) la
cuestion de la reflexividad. Sin poder desarrollar aqui esos diversos desarro-
llos y posiciones, simplemente definiremos la reflexividad como el analisis
del personal cientifico de sus propias determinaciones sociales, extendidas a
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decir, del proceso de revision consciente del investigador de
su propia practica y entidad, la cual, de este modo, aparece
como coaligada a la intervencién del publico y, median-
te esa via de comprensién, como un proceso de caracter
abiertamente politico.

Esto es relevante porque, tal como afirmamos paginas
atras, el cientifico tiene un papel como potencial mediador
y aliado del puiblico no-experto a la hora de intervenir en
la produccién y uso del conocimiento cientifico. Este rol
es, en gran medida, inviable desde una perspectiva propo-
sicional del conocimiento cientifico porque presupone una
definicién aprioristica del mismo, en la cual el piblico no
tendria un papel, porque esa visioén lo representa por fuera
de las relaciones sociales. Ello implica un vinculo exterior
e instrumental entre el sujeto cientifico, el no-experto y los
conocimientos en cuestion, lo cual es antagénico al desa-
rrollo de cualquier posicién politica comun entre investi-
gadores y no-expertos, dado que las controversias aparecen
resueltas por el conocimiento estabilizado previamente y
no por la revisién y cuestionamiento de las relaciones socia-
les, formas organizativas y cultura que pudieran desenvol-
ver cientificos y no-expertos.

Finalmente, la relevancia de esta cuestién también se
aprecia respecto del hecho de que nos permite compren-
der el modo profundo en que la propia intervencion del
publico podria revertir sobre si misma: se trata de la trans-
formacién y preparacién de nuevos parametros, valores,
representaciones y practicas que hacen a un nuevo modo
de conocimiento conformando una nueva cultura cientifica,

las definiciones cognitivas por este elaboradas. La reflexividad, en este sen-
tido, implica poner en cuestién los procesos de elaboraciéon de los cono-
cimientos cientificos, también sus alcances y limites respecto de los usos
sociales de los distintos sujetos y actores, las relaciones constitutivas del
propio cientifico y su(s) grupo(s) de pertenencia, la cuestion del financia-
miento, su posicion social, la determinacién de sus intereses, los antagonis-
mos potenciales y efectivos, relativos al uso publico de los conocimientos,
su relacion con el publico no-experto, etc.
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muy lejos de un simple acceso a recursos instrumentales
predefinidos. Se trata de poner en relieve el hecho de que,
entre otras cosas, es la propia “ciencia” la que cambia en el
transcurso de intervencién de los no-expertos.

Conclusiones

Es factible considerar que, mas alla de sus limites, el planteo
de CyE abre nuevos campos de indagacion muy relevantes
sobre la produccion y circulacién social del conocimiento
cientifico, principalmente al atender a los problemas y por-
menores relativos al contacto entre el ptblico no-experto
e investigadores cientificos. También ostenta la virtud de
plantear abiertamente la cuestion de la normatividad, no
s6lo dando lugar a una dimensién escasamente abordada
en los ECTS hasta ese entonces, sino también al vinculo
indisociable entre la comprensidn de los procesos mediante
categorizaciones y la fundamentaciéon de los limites prac-
ticos de esas categorias cognitivas. Sin embargo, tal como
sefiala. Wynne (2003), este planteo conlleva serias dificul-
tades para abordar el caracter problemético de la inter-
vencién del puiblico no-experto, cayendo al menos parcial-
mente en el “proposicionalismo” (propositionalism). Ello es
visible, entre otros aspectos, en la esquematizacién de CyE
que proponen dividir entre una fase politica y una técnica.
Desde esta posicion, queda elidido en gran medida el carac-
ter politico de los procesos de produccién y movilizacién
del conocimiento cientifico, habilitando concepciones ins-
trumentales del conocimiento cientifico y representandolo
como exterior a toda relaciéon social, incluido el ptublico
no-experto.

Por ello, el planteo de CyE muestra limites en la medida
en que omite dimensiones sustanciales que hacen a las for-
mas concretas en que se da la intervencién del publico no-
experto: (i) El caracter conflictivo y asimétrico de muchos
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de estos procesos. Dicha consideracién es atin mas impor-
tante en Latinoamérica, dado que las asimetrias en detri-
mento del publico no-experto se agravan, encontrandolo
frecuentemente enfrentado a la asociacién entre Estados
provinciales (a veces también nacionales) y grandes cor-
poraciones transnacionales, marcado en un entramado de
explotaciones de caracter extractivo altamente extranjeri-
zado (Teubal y Palmissano, 2015).

(ii) Otro aspecto en gran medida omitido por el enfo-
que de CyE es el modo politicamente organizado (en mayor
o menor medida) de la intervencién del pablico no-experto.
Este no debe concebirse puramente a partir de su negacién
abstracta, como no-cientificos, lo cual da lugar implicita-
mente a representar al publico no-experto como ciimulo
indeterminado de individuos aislados, regidos por su libre
voluntad. Si tornamos la mirada a Latinoamérica, las condi-
ciones de organizacion politica son, a la vez que mas dificul-
tosas, mas necesarias para sustanciar la intervencién. Ello
se debe a que, en muchos casos, son inviables o escasamente
efectivos los canales institucionales de intervencién. Esto
tiene como resultado potencial una mayor politizacién de
los conflictos o, en su defecto, sus dimensiones y formas
politicas son mas claramente visibles. En este sentido, el
planteo de CyE ignora que, en el caracter inherentemen-
te politico-problematico de toda movilizacién del conoci-
miento, la intervencién activa (politicamente organizada)
de dicho publico en la ciencia es una condicién sine qua
non para poder utilizarlo. Ello se da en la medida en que el
conocimiento se sustancia y estabiliza en la conformacién
de problemas publicos concretos, que configuren actores,
instituciones, recursos y vias de resolucién a aquello que
se vislumbra como problema. Es decir, dado que la movi-
lizacién del conocimiento es parte constitutiva de la defi-
niciéon del problema (del contenido mismo de lo que esta
en disputa), al revés de lo que plantean CyE, la interven-
cién del publico en la denominada “fase técnica” (si es que
una cosa asi existiera mas alld de la distincion analitica)
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no puede ni debe restringirse bajo criterios preconcebidos
en términos de experticia, sino que deben garantizarse y
desarrollarse las condiciones para impulsar y consolidar
dicha intervencion.

(iii) En base a lo anterior, vemos que el asunto de la
reflexividad toma un nuevo caricter, ya que pone en cues-
tién la intervencion del propio cientifico, no ya en torno a
los conocimientos considerados en si mismos, sino respec-
to de sus condiciones sociales mas generales, que lo hacen
parte de un entramado social mas vasto, estableciendo la
posibilidad de vincularse con el ptblico no-experto en pos
de garantizar su intervencién. A este respecto, el contex-
to latinoamericano se caracteriza por el hecho de que, al
intervenir, el publico no-experto encuentra que los cono-
cimientos cientificos disponibles son muy limitados y/o
inadecuados (Layna, 2018), incluso en algunos casos, no son
asequibles. Esta falta de produccién de ciencia potencial-
mente util para el publico no-experto que fue categorizada
por David J. Hess y un grupo de autores como “ciencia
no hecha” (undone science) (Frickel et al, 2010), se agrava
al combinarse con la imposicién de mayores restricciones
habilitadas por las asimetrias recién descriptas. Este es un
punto relevante a la hora de comprender la capacidad de
la intervencién del publico no-experto en la conformacion
de problemas publicos y un justificativo para impulsar ain
en mayor medida su intervencién con independencia de
la definicién aprioristica de su experticia. En este rum-
bo, vemos que la reflexividad concebida desde este nuevo
angulo implica una reversiéon sobre las propias practicas
cientificas, conocimientos producidos y personal cientifico,
conteniendo potencialmente su transformacion.

(iv) Por ultimo, en base a lo anterior, vemos que la
normatividad tiene caracter mas amplio y profundo que el
que CyE postulan. Esta no aparece exclusivamente como
la definicién de limites para la practica de actores ajenos
a la comunidad cientifica, sino que (involucrando la refle-
xividad tratada en el punto anterior en sus consecuencias
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mas profundas) implica la puesta en cuestion del propio
papel del cientifico en cada controversia o conflicto. En
este sentido, la democratizacién del conocimiento cientifi-
co (entendida ahora como masificacion y sistematizacion de
la intervencién del publico no-experto en la conformacion
de problemas publicos entramados en conocimientos cien-
tificos) pone en cuestion, asimismo, la necesidad de rever
las normas y valores que representan la actividad del cien-
tifico limitandola a la pura contemplacién o analisis con-
ceptual y separandola de toda intervencién conjunta con
otros actores sociales en pos de resolver problemas sociales
y afecciones comunes.

Todos estos puntos llevan a abordar desde un nuevo
angulo una de las cuestiones que caracterizaron la politicas
cientificas y tecnoldgicas en Latinoamérica: la disociacién
entre produccién del conocimiento y su uso por parte de
actores locales. Es un nuevo angulo porque ya no se trata
de analizar el asunto desde ambitos académicos y desde
organismos de planificacién y gestion, sino abordarlo de
modo que sea factible ponerlo en discusion por parte del
publico no-experto, habilitindolo a intervenir en la elabo-
racién de conocimientos y de orientaciones politicas que
lo conciben de modo sistemético. Ello, a su vez, complejiza
ain mas la cuestién de la reflexividad recién tratada, ya
que, ademas (de revisar las practicas, conocimientos cien-
tificos, y las relaciones constitutivas de los propios investi-
gadores) conduce a revisiones y definiciones politicas mas
amplias, que pueden resumirse en los siguientes interrogan-
tes: ¢qué posiciéon toma el cientifico ante trayectorias tec-
nolégicas crecientemente marcadas por procesos politicos
y productivos generales como son aquellos basados en for-
mas extractivistas altamente extranjerizadas y predatorias
del medioambiente? ;Qué implicancias tienen las politicas
cientificas en la adecuacién o inadecuacién de los conoci-
mientos cientificos ofertados para habilitar la intervencién
de enfoques problematicos que permitan la defensa de las
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condiciones de vida de distintas poblaciones? ;Qué politicas
cientifico-tecnoldgicas son necesarias para modificar estas
condiciones y qué formas de sustanciarse tienen?

En sintesis, este debate pone en cuestién un modo de
produccién del conocimiento que se oriente a una pers-
pectiva independiente de la ciencia, un cambio de cultura
cientifica, en gran medida rompiendo con modos de explo-
tacion cognitiva (Kreimer y Zukerfeld, 2014) habilitados
por ciertos patrones de divisién internacional del trabajo
cientifico (Kreimer, 1998).2! Frente a ello, una democrati-
zacién del conocimiento cientifico implica una via de reso-
lucién mediante una intervencién politica estratégica, no
ya desde oficinas y organismos de planificacion y gestion,
sino desde los propios sectores organizados y movilizados
ante los problemas que caracterizan el entramado concreto
de nuestra region.
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